WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Anna Kulczewska-Garcia

Protokolantst. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 18 lipca 2013 1.

sygn. akt VII C 849/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.825,22 zl ( trzy tysigce osiemset dwadzieScia pie¢ zlotych
dwadzieScia dwa grosze ) z ustawowymi odsetkami od dnia 10.11.2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl tytulem zwrotu kosztow procesu;
II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 400 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawczg.

/-/ A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. zsiedziba w P. (poprzednio (...) S.A.) w pozwie wniesionym 9 listopada 2012 r. domagal sie zasadzenia
od pozwanego A. S. kwoty 3.825,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po wytoczeniu powddztwa
do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 17 grudnia 2009 r. zawart z pozwanym umowe wspolpracy, zgodnie
z ktéra pozwany zobowigzal sie m.in. do pozyskiwania klientéw dla powoda, natomiast powdd zobowiazal sie do
wyplacenia pozwanemu prowizji. Pozwany wybral przy tym forme prowizji kredytowanej, w ktoérej wynagrodzenie
bylo mu wyplacane z gory, juz po zawarciu przez pozyskanego przez pozwanego klienta umowy finansowej ze spotka
partnerska powoda, natomiast w razie rozwigzania umowy z klientem, na pozwanym spoczywal obowiazek zwrotu
prowizji w czeéci odpowiadajacej okresowi, jaki pozostatl klientowi do calkowitego wykonania umowy. Nadto powdd
zatrzymywal 30% prowizji (tzw. rezerwe storno) tytulem sumy gwarancyjnej. Rezerwa ta byla wyplacana pozwanemu
po calkowitym wykonaniu umowy finansowej przez klienta, a gdyby to nie nastapilo, nie byla wyplacana. Powod
wyjasnil, ze dochodzi zwrotu czesci (po uwzglednieniu wzajemnych rozliczen) prowizji wyplaconych pozwanemu z



tytulu pozyskania klientéw, ktoérzy zawarli umowy ubezpieczenia nr (...), (...), (...)i (...). Podniosl, ze klienci, ktorzy
zawarli wspomniane umowy, odstapili od nich bez oplacenia jakiejkolwiek sktadki. Podkreslil, ze mimo wezwania do
zaplaty, pozwany nie uregulowal nalezno$ci.

Pozwany A. S. wnibst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w oparciu o art. 751 pkt 1 k.c. a nadto zarzucil niewazno$c
postanowien umowy posrednictwa, regulujacych zwrot prowizji. Zarzucil, ze umowa laczaca strony nie byta umowa
agencyjna, zatem jej postanowienia regulujace zwrot prowizji nie moga byé¢ oceniane w oparciu o art. 7617 k.c.,
dotyczacy zwrotu tzw. prowizji del credere. Zdaniem pozwanego, postanowienia o sposobie rozliczania umowy
zlecenia w sposéb zastrzezony dla umowy agencyjnej sa niewazne. Pozwany zaznaczyl tez, ze nie mial zadnego wplywu
na nalezyte wykonanie umoéw przez pozyskanych klientow.

Wyrokiem z 18 lipca 2013 r., sygn. akt VII C 849/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu oddalil
powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane przez uwzglednienie
powddztwa i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, albo jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w spos6b
catkowicie dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia, a takze sprzeczny z zasadami doS§wiadczenia zyciowego,
polegajace na:

a) przyjeciu, ze powdd przyznal w znacznej mierze racje pozwanemu wskazujac, iz stron nie laczyla umowa agencyjna
i wycofal sie z twierdzen zawartych w pozwie, podczas gdy powod wskazywal, ze stosunek prawny laczacy strony ma
charakter umowy quasi agencyjnej,

b) przyjeciu, Ze nie zachodzily okoliczno$ci wlaéciwe wyplacie wynagrodzenia czeSciami, a przy tym zaden z klientow
pozyskanych przez pozwanego nie oplacil ani jednej skladki,

c) przyjeciu, ze wyplacone pozwanemu wynagrodzenie mialo charakter zaliczki, podczas gdy wyplacone pozwanemu
wynagrodzenie stanowilo prowizje pobrana przez pozwanego z gory,

2) naruszenie prawa materialnego, polegajace na:

a) przyjeciu, ze roszczenie powoda wynika z umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie znajduje art. 750
k.c., podczas gdy do umowy laczacej strony nalezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace umowy agencyjnej,

b) przyjeciu, ze do roszczenia powoda zastosowanie znajduje wskazany w art. 751 k.c. 2-letni termin przedawnienia i
uznanie w zwiazku z tym roszczenia powoda za przedawnione, podczas gdy do roszczenia tego znajduje zastosowanie
ogoblny - 3-letni termin przedawnienia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Nie zostaly one w apelacji podwazone. Skarzacy
sformutowatl wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., lecz - wbrew jezykowemu okresleniu tego zarzutu - nie
zmierzal w ten sposob do zakwestionowania oceny dowoddéw, ani bedacych jej wynikiem ustalen. W zakresie, w jakim



apelujacy wytknal, iz nie bylo podstaw do przyjecia, ze przyznal, iz stron nie laczyla umowa agencyjna, lecz umowa
o $wiadczenie uslug, skarzacy zarzucal w istocie bledne odkodowanie jego twierdzen co do oceny prawnej zawartej
umowy, czyli wadliwe ustalenie stanowisk stron. Zarzut ten mozna byloby rozpatrywa¢ jako dotyczacy uchybienia
art. 212 § 1 k.p.c., nie za$ art. 233 § 1 k.p.c. Zreszta ocena prawna zawartej przez strony umowy nalezy do sfery
subsumcji, a nie ustalania podstawy faktycznej wyroku. Z kolei w pozostalym zakresie, wskazujgc na btedne przyjecie,
ze prowizja wyplacana pozwanemu byla wynagrodzeniem wyplacanym czeSciami i miala charakter zaliczki apelujacy
nie kwestionowal zadnych ustalonych faktéw, tylko ich ocene prawna. Pozwalalo to zaakceptowaé ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego w oparciu o art. 382 k.p.c.

Sad drugiej instancji nie podziela natomiast oceny prawnej, ktora legla u podstaw zaskarzonego wyroku.

Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie ma kwalifikacja umowy z 17 grudnia 2009 r. oraz okreSlenie, ktore z
przepiséw maja do niej zastosowanie.

Umowa zawarta przez strony nie byla umowga agencji uregulowang w art. 758-764° k.c. Przez umowe agencyjna
przyjmujacy zlecenie (agent) zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego
posredniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z klientami uméw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy
albo do zawierania ich w jego imieniu (art. 758 § 1 k.c.). Do zawierania uméw w imieniu dajacego zlecenie oraz do
odbierania dla niego o§wiadczen agent jest uprawniony tylko wtedy, gdy ma do tego umocowanie (art. 758 § 2 k.c.).
Umowa agencji jest obustronnie profesjonalna, gdyz zar6wno dajacy zlecenie, jak i agent winien by¢ przedsiebiorca.
Kwalifikacje umowy z 17 grudnia 2009 r. jako umowy agencji wyklucza juz zatem fakt, ze pozwany nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarczej. Ponadto pozwany jako wspolpracownik, nie posredniczyl w zawieraniu uméw na rzecz
powoda, tylko na rzecz jego spolek partnerskich, tj. ubezpieczycieli, bankéw i funduszy inwestycyjnych, ktoérych oferty
mial za zadanie przedstawiaé klientom powdd wraz z odpowiednim doradztwem w tym zakresie. Skoro umowa zawarta

przez strony nie byla umowga agencji, przepisy art. 758-764° k.c. nie mogly do niej znalez¢ zastosowania wprost.

Nie budzi jednak watpliwos$ci, ze przedmiot umowy z 17 grudnia 2009 r. byl zblizony do umowy agencyjne;j.
Pozwany jako wspoélpracownik zobowigzal sie bowiem do pozyskiwania dla powoda klientéw zainteresowanych
uslugami posrednictwa oraz sprawowania stalego nadzoru nad umowami finansowymi zawieranymi z klientami,
za$ pozwany zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia, zaleznego od zawarcia uméw finansowych przez klientow.
Pozwany nie byl zatem zobowigzany do dokonywania czynno$ci prawnych na rzecz powoda (co pozwoliloby uznac
umowe z 17 grudnia 2009 r. za umowe zlecenia z art. 734 k.c.), tylko do czynnoéci faktycznych, polegajacych na
informowaniu klientéw o ofercie spotek partnerskich powoda i naklanianiu ich do zawarcia uméw, obejmujgcych
produkty finansowe i ubezpieczeniowe tychze partneréw. Charakter tych czynnosci jest zasadniczo zbiezny z agencja
w jej typie poéredniczym. Agencja posrednicza polega na tym, ze agent zobowiazuje sie za wynagrodzeniem i
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do stalego posredniczenia przy zawieraniu uméw z klientami na
rzecz dajgcego zlecenie przedsiebiorcy. CzynnoSci agenta-poérednika skladajace sie na posredniczenie obejmuja
przede wszystkim czynnoéci faktyczne, ktére poprzedzaja zawarcie umowy i maja do zawarcia umowy doprowadzié.
Zadaniem agenta jest podejmowanie na rzecz dajacego zlecenie dzialan, ktore polegaja na wyszukiwaniu klientéw,
kojarzeniu intereséw stron, udzielaniu informacji o zasadach, na jakich dajacy zlecenie zawiera umowy z klientami,
ewentualnie przedstawianiu probek oferowanych przez niego towaréw. Jego zadaniem jest réwniez zachecanie
potencjalnych klientéw do zawarcia umowy z dajacym zlecenie, a takze gromadzenie o nich informacji, ewentualnie
sprawdzanie stanu ich wyplacalno$ci. Agent-posérednik uczestniczy rowniez w czynnoS$ciach, ktére majg doprowadzic
do zawarcia umowy, a wiec w negocjacjach prowadzonych przez strony, moze przekazywac oferty dajacego zlecenie
czy tez zbieraé oferty potencjalnych klientéw (por. L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. IT, 2004, s. 394; T.
Wisniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz , t. II, 2006, s. 421).

Konkludujac, umowa z 17 grudnia 2009 r. byla umowsa o $wiadczenie ustug posrednictwa - zblizong do umowy
agencyjnej.



Zgodnie z art. 750 k.c., do uméw o $wiadczenie ustug, ktére nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. A contrario wykluczone jest zatem stosowanie przepisow o zleceniu do umoéw
nazwanych (regulowanych przepisami). Nie znajda one roéwniez zastosowania do umoéw nienazwanych, ale bardzo
zblizonych do uméw nazwanych. W takich przypadkach nalezy bowiem raczej rozwazyé stosowanie w drodze
analogii przepiséw regulujacych dany rodzaj umowy nazwanej, do ktérej umowa nieuregulowana jest najbardziej
zblizona (por. W. Czachérski, Zobowigzania, 1999, s. 434; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2008,
s. 156). W przypadku umoéw mieszanych, przepis art. 750 k.c. znajduje zastosowanie w zakresie, w jakim umowa
dotyczy $wiadczenia ustug, nieuregulowanych innymi przepisami, albo do ktérych nie znajda zastosowania w drodze
analogii przepisy odnoszace sie do ktoérejkolwiek umowy nazwanej, majacej za przedmiot Swiadczenie ustug (por. K.
Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 750 k.c., teza 5, LEX). W doktrynie wskazuje sie, ze przykladem umowy,
do ktorej art. 750 k.c. moze mie¢ zastosowanie, jest m.in. umowa o posrednictwo, chyba ze jej konstrukcja uzasadnia
zastosowanie w drodze analogii przepiséw o agencji (por. K. Kopaczyniska-Pieczniak, op. cit., teza 6). Jezeli bowiem
umowa laczaca strony jest odmiang umowy o pos$rednictwo, to do niej znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy
Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej (por. wyrok SN z 15 listopada 2004 r., IV CK 199/04, LEX nr 197657).
Przepisy o zleceniu moga by¢ zatem stosowane na zasadzie art. 750 k.c. do nienazwanych uméw o §wiadczenie ustug
tylko w wypadku braku podstaw do analogicznego stosowania do nich przepis6w normujacych umowy nazwane (por.
uzasadnienie wyroku SN z 28 pazdziernika 1999 r., II CKN 530/98, OSP 2000, z. 7-8, poz. 118, z glosg E. Rott-
Pietrzyk).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z 17 grudnia 2009 r. jest umowa nienazwang
o $wiadczenie uslug posrednictwa, do ktérej nalezy w pierwszym rzedzie odpowiednio stosowaé przepisy o umowie
agencyjnej a dopiero w przypadku braku takich stosownych przepiséw badZ niemoznosSci ich analogicznego
stosowania zastosowanie znajda przepisy o umowie zlecenia.

Zgodniez art. 758" § 1i 2 k.c. jezeli sposob wynagrodzenia nie zostal w umowie okreélony, agentowi nalezy sie prowizja.
Prowizja jest wynagrodzenie, ktorego wysokos¢ zalezy od liczby lub warto$ci zawartych umow.

W myél za$ art. 7613 § 1 k.c., w braku odmiennego postanowienia umowy agencyjnej agent nabywa prawo do prowizji
z chwilg, w ktorej dajacy zlecenie powinien byl, zgodnie z umowa z klientem, spelni¢ §wiadczenie albo faktycznie je
spelnil, albo tez swoje Swiadczenie spehil klient. Jednakze strony nie moga umowié sie, ze agent nabywa prawo do
prowizji pézniej niz w chwili, w ktorej klient spelnit swiadczenie albo powinien byl je spelnié, gdyby dajacy zlecenie
spehil §wiadczenie. Wedlug § 2 art. 7613 k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy dajacym zlecenie i klientem ma by¢
wykonywana czeSciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy.

Treé¢ laczacej powoda z pozwanym umowy wskazuje, ze strony przyjely zblizona regulacje do § 2 art. 7613 k.c., z t3
tylko r6znica, ze pozwany otrzymywal calo$¢ prowizji (umniejszonej o opisana Rezerwe Storno), ktéra byla wyplacana
z gory, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku rozwigzania umowy z klientem (np. wypowiedzenia z uwagi na brak
platnoéci sktadki lub odstapienia klienta od umowy) pozwany zobowiazany byt do zwrotu prowizji w proporcjonalnej
cze$ci odpowiadajacej niewykonanej przez klienta umowie. Nie sposob przeto tu méwié¢ o niezgodno$ci regulacji
praw i obowiazkow z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro tozsama regulacja znajduje aksjologiczna podstawe w

przepisach prawa - w tym w art. 7613 § 2 k.c.

Nie mozna przy tym zaakceptowaé stanowiska Sadu Rejonowego, jakoby wyplacana pozwanemu prowizja
kredytowana z gory byta zaliczka na poczet przyszlego wynagrodzenia — rzekomo z tej przyczyny, ze powdd nie
wyplacal prowizji w calo$ci oraz zastrzegat prawo do zadania jej zwrotu. Po pierwsze, strony nie uzgodnily, ze pozwany
W razie zawarcia umowy przez klienta ma otrzymac jedynie cze$¢ wynagrodzenia, tzn. nalezy mu sie tylko cze$é
prowizji, a reszta ma by¢ wyplacona w p6zniejszym terminie. Generalnie prowizja nalezala mu sie od razu w calosci.
Powod wprawdzie istotnie zatrzymywal jej 30%, jednak nie jako reszte prowizji, ktéra pozwanemu byla jeszcze
nienalezna, tylko jako swoista kaucje gwarancyjna. Miala ona na celu zabezpieczenie intereséw powoda na wypadek,
gdyby zaistnialy trudnoSci w zwrocie prowizji w sytuacji, gdy umowa z klientem powoda zostala rozwigzana. Po



drugie, pozwany mogt swobodnie rozporzadzaé otrzymang prowizja, przeznaczajac ja na dowolny cel. Jedynie w razie
rozwigzania umowy z pozyskanym klientem odpadala podstawa do otrzymania prowizji i pozwany byt zobowigzany
do jej zwrotu. Nie zmienia to jednak oceny, ze wyplacona mu prowizja byla juz ostatecznym wynagrodzeniem,
pomniejszonym tylko o sume gwarancyjna (tzw. rezerwe storno).

Pozwany nie kwestionowal, ze klienci powoda M. G., K. P., A. Z. i R. S. odstapili od uméw ubezpieczenia nr (...), (...),
(...)i (...) nie oplaciwszy zadnej sktadki. Nie kwestionowal tez, ze otrzymal od powoda prowizje za pozyskanie tych
klientéw i doprowadzenie do zawarcia przez nich umoéw ze spétkami partnerskimi powoda A. Towarzystwem (...) S.A.
i(...) S.A. Nie przeczyl tez wyliczeniu kwoty naleznej powodowi tytulem zwrotu prowizji w zwiazku z odstapieniem
klientéw od zawartych uméw. Pozwalalo to uznac fakty przytoczone w tym zakresie przez powoda za bezsporne i nie
wymagajace dowodu (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c.).

Skoro bezspornie ww. klienci powoda odstapili od uméw ubezpieczenia, zaktualizowal sie przewidziany w § 14
ust. 1 umowy z 17 grudnia 2009 r. obowiazek pozwanego zwrotu na rzecz powoda wyplaconej wczesniej prowizji
kredytowanej, przy czym zwazywszy, ze klienci nie oplacili zadnej sktadki, wynagrodzenie to winno zosta¢ zwrdcone
w caloéci.

Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego, roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu. Dla okreSlenia terminu
przedawnienia roszczenia o zwrot prowizji kredytowanej z gory nie znajduje bowiem zastosowania art. 751 pkt 1 k.c.,
tylko art. 118 in fine k.c.

Jak juz byla o tym mowa wcze$niej, umowa z 17 grudnia 2009 r. jest umowa nienazwang o $wiadczenie uslug
posSrednictwa, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy k.c. o umowie agencyjnej. Nie ma jednak
podstaw do stosowania do okre$lania terminu przedawnienia roszczenia o zwrot prowizji, wyplaconej na podstawie
tej umowy, art. 751 § 1 k.c. (na podstawie odeslania z art. 750 k.c.).

Po pierwsze, skoro umowa laczaca strony jest odmiang umowy o posrednictwo, to do niej znajduja odpowiednie

zastosowanie nie przepisy o zleceniu, tylko przepisy art. 758-764° k.c. o agencji. Te za$ nie przewidujg szczegdlnego
terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy agencyjne;j.

Po drugie, roszczenie powoda o zwrot prowizji, co do ktérej podstawa wyplaty odpadla w zwigzku z odstapieniem
pozyskanego przez pozwanego klienta od umowy finansowej nie jest zadnym z roszczen wymienionych w art. 751 pkt
1 k.c. Nie jest ,,roszczeniem o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci”, tylko o zwrot tego wynagrodzenia w zwiazku
ze zmiang okolicznoéci faktycznych. Nie jest tez roszczeniem o ,zwrot poniesionych wydatkow”. Wreszcie tez, nie
jest ,roszczeniem z tytulu zaliczek przyshugujacych osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa
trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju”, juz choéby z tego wzgledu, ze wynagrodzenie wyplacone pozwanemu nie
bylo zaliczka, o czym byla juz mowa.

Konkludujac, skoro przedawnienia roszczen z umowy poérednictwa nie reguluja przepisy art. 758-764° k.c. i brak jest
podstaw do zastosowania art. 751 pkt 1 k.c., to zastosowanie znajduje art. 118 k.c. in fine, przewidujacy 3-letni termin
przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 9 listopada 2012 r., tymczasem sama umowa stron nawiazujaca
stosunek posrednictwa zostala zawarta w dniu 17 grudnia 2009 r., stad oczywistym jest, ze 3-letni termin
przedawnienia roszczen o zwrot prowizji, wynikajacych z tej umowy, nie uplynal. Roszczenie powoda nie ulegto zatem
przedawnieniu.

Postanowienie § 14 ust. 1 umowy z 17 grudnia 2009 r., zastrzegajace powodowi prawo do domagania sie zwrotu
prowizji na wypadek rozwigzania umowy finansowej z klientem, nie bylo tez niewazne. Strony umowy posrednictwa
w ramach swobody uméw mogly uregulowac¢ kwestie wynagrodzenia pozwanego w ten wlaénie sposob. Strony nie

zastrzegly dla pozwanego tzw. prowizji del credere. Zgodnie z art. 7617 § 1k.c., w umowie agencyjnej zawartej w formie



pisemnej mozna zastrzec, ze agent za odrebnym wynagrodzeniem (prowizja del credere), w uzgodnionym zakresie,
odpowiada za wykonanie zobowigzania przez klienta. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, agent odpowiada za to, ze
klient spelni §wiadczenie. W razie niezachowania formy pisemnej poczytuje sie umowe agencyjng za zawartg bez tego
zastrzezenia. Po pierwsze, umowa stron nie byla umowa agencji, wiec przepis ten w ogoéle nie znajdowal zastosowania.
Po drugie, prowizja del credere jest odrebnym wynagrodzeniem, tymczasem z umowy z 17 grudnia 2009 r. wynika, ze
nalezna powodowi prowizja byla zwyklym wynagrodzeniem za pozyskanie klienta, a nie osobnym wynagrodzeniem,
obok wynagrodzenia podstawowego, za ponoszenie odpowiedzialno$ci za zobowiazanie klienta. Po trzecie, strony
nie przewidzialy, ze pozwany odpowiada za zobowigzanie klienta, tylko uzgodnily, ze w razie rozwiazania umowy z
klientem, wyplacona pozwanemu z gory prowizja, bedzie w odpowiedniej czeéci podlegala zwrotowi, co jest w pelni
zrozumiale, skoro zasada jest, ze jezeli umowa zawarta pomiedzy dajacym zlecenie i klientem ma by¢ wykonywana

cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania tej umowy (art. 7613 § 2 k.c.). Postanowienia §

14 umowy z 17 grudnia 2009 T. mieszcza sie zatem w granicach swobody kontraktowej stron (art. 353" k.c.) i nie sa
niewazne.

W tym stanie rzeczy, skoro klienci powoda M. G., K. P., A. Z.iR. S. odstapili od uméw ubezpieczenia nr (...), (...), (...)
i (...) nie oplaciwszy zadnej skladki, pozwany zgodnie z § 14 ust. 1 umowy z 17 grudnia 2009 r. jest zobowigzany do
zwrotu na rzecz powoda wyplaconej weze$niej prowizji kredytowanej, ktorej pozostala kwota (po uwzglednieni innych
rozliczen stron) nie byla sporna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 3.825,22 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od 10 listopada 2012 r., tj. od dnia
nastepnego po wniesieniu pozwu.

Modyfikacja wyroku skutkowala konieczno$cig zmiany orzeczenia o kosztach procesu za postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji. O kosztach tych Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Pozwany przegral
sprawe w calo$ci zatem winien zwréci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw w kwocie 717
zl, na ktore skladala sie oplata od pozwu w kwocie 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl, obliczone
zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od
dokumentu pelnomocnictwa.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., kierujac sie tozsamymi wzgledami, jako ze pozwany przegral sprawe w postepowaniu
apelacyjnym w calo$ci. Na koszty procesu, ktére pozwany winien zwr6ci¢é powodowi za postepowanie w instancji
odwolawczej skladala sie oplata od apelacji w kwocie 100 zt i wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 300 zl,
obliczone zgodnie z § 6 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia powolanego wyzej.

/-/ A. Kulczewska - Garcia



