Sygn. akt IT Ca 954/13
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak
Sedzia: SSO Marcin Miczke (spr.)
Sedzia: SO Wojciech Hyzak
Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 roku w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.

przy udziale M. L. (1), K. L. (1), M. L. (2), M. L. (1), A. L. (1), maloletniego O. L. dzialajacego przez ojca A. L. (1), S.
L., K. L. (2), E. K. (1), M. K., maloletnich J. K., O. K., A. K. dzialajacych przez matke M. K., matoletnich M. L., K. L.
(1) i K. L. (3) reprezentowanych przez matke W. W., A. L. (2), N. L., maloletniej Z. F. dzialajacej przez matke N. L.,
E.K,M.K. (1),K. K.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika K. L. (2)
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 28 czerwca 2013 1.

sygn. akt I Ns 1114/11

postanawia

oddalié apelacje.

/-/ M. Miczke/-/ B. Wozniak/-/ W. Hyzak

UZASADNIENIE

Wnioskodawca Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. we wniosku z 6 grudnia 2011 r. wniést o
stwierdzenie, ze spadek po P. L., zm. 11 pazdziernika 2010 r. nabyli na podstawie ustawy rodzice spadkodawcy, M.
L. (2) i M. L. (1), kazdy w V2 czeSci. W uzasadnieniu wskazal, ze spadek odrzucila zona zmartego, M. L. (1) oraz jego
maloletnia corka, K. L. (1). Stwierdzil, ze jest wierzycielem spadkodawcy z tytulu naleznos$ci podatkowych a ustalenie
kregu spadkobiercoéw pozwoli mu na wszczecie postepowania majacego na celu przeniesienie odpowiedzialnoSci na
spadkobiercow.



Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt I Ns 1114/11 Sad Rejonowy w Pile stwierdzil, ze spadek po P. L.,
zm. (...) w P.na podstawie ustawy nabyl w calo$ci brat, K. L. (2).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. w P. zmarl P. L.. W chwili $mierci by} zonaty z M. L. (1). Z malzenistwa tego pochodzilo
jedno dziecko — coérka K. L. (1).

M. L. (1) zlozyla oswiadczenie o odrzuceniu spadku we wlasnym imieniu oraz w imieniu maloletniej K. L. (1) w dniu
10 stycznia 2011 r. w formie aktu notarialnego po uzyskaniu zezwolenia sadu rodzinnego. Sad spadku nie zawiadomil
dalszych spadkobiercow ustawowych o odrzuceniu spadku przez zone i corke spadkodawcy.

W chwili $mierci P. L.zyli jego rodzice — M. L. (2)i M. L. (1). Obydwoje zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku na
rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r., dowiadujac sie o odrzuceniu spadku przez zone i corke spadkodawcy z odpisu
wniosku doreczonego im w niniejszym postepowaniu w dniu 29 grudnia 2011 r. Obecni na rozprawie K. L. (2)i E. K.
(1)zostali pouczeni o prawie zlozenia oSwiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy.

Spadkodawca posiadal piecioro rodzenstwa: K. L. (2), A. L. (1), S. L., E. K. (1) i M. K..

S. L., A. L. (1)oraz M. K. (2)zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r.,
natomiast E. K. (2)w dniu 22 marca 2012 r. na posiedzeniu wyznaczonym przez Sad Rejonowy w P.w sprawie I Ns (...).

K. L. (2)pomimo wezwania go na rozprawe wyznaczona na 26 kwietnia 2013 r. nie stawil sie. Zlozyl natomiast w dniu
5 kwietnia 2012 r. wniosek o odebranie os§wiadczenia spadkowego, ktory zostal zarejestrowany pod sygn. I Ns (...),
jednak nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone w tym przedmiocie na dzieh 30 maja 2012 r. Sad Rejonowy w P.w
sprawie I Ns (...)zakonczyt postepowanie, stwierdzajac nieodebranie o§wiadczenia od uczestnika.

W dniu 5 pazdziernika 2012 r. K. L. (2) wnidst o przywro6cenie terminu do zlozenia o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku,
podnoszac, ze informowal sekretariat Sadu, Ze nie moze stawié sie na pierwsza rozprawe a w okresie od 10 kwietnia
2012 r. do wrzeénia 2012 r. przebywal za granica.

Postanowieniem z 7 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns (...)Sad Rejonowy oddalil wniosek K. L. (2)o przywrocenie terminu
do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku i odebrat w tymze dniu od K. L. (2)o$wiadczenie o odrzuceniu spadku
po jego bracie P. L..

S. L. z malzenstwa z W. W. ma troje dzieci: M. L. - ur. (...) , K. L. (1) - ur. (...) oraz K. L. (3) - ur. (...)

Oéwiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu matoletnich przed Sagdem Rejonowym w W. zlozyla matka W. W.na
posiedzeniach w sprawach I Ns (...), I Ns (...), I Ns (...)w dniu 23 listopada 2012 r. na skutek wnioskéw zlozonych w
dniu 25 pazdziernika 2012 r. i po uzyskaniu zezwolenia Sadu Rejonowego w Wagrowcu w sprawie III Ns (...).

A. L. (1)ma jedno dziecko — O. L., ur. (...)W imieniu matloletniego ociec zlozyl o§wiadczenie o odrzuceniu spadku w
dniu 20 listopada 2012 r. na posiedzeniu wyznaczonym w sprawie I Ns (...)na skutek wniosku, ktory wplynat do Sadu
w dniu 5 pazdziernika 2012 r. i na podstawie zezwolenia Sadu Rejonowego w P.w sprawie I. N.(...)

M. K. (2)ma troje dzieci: J.K.— ur. (...), A. K.— ur. (...)oraz O. K.— ur. (...)W ich imieniu odrzucila ona spadek na
posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2012 r. w sprawie I Ns (...)na skutek wniosku, ktéry wplynal do Sadu w dniu 19
pazdziernika 2012 r. i na podstawie zezwolenia Sgdu Rejonowego w W. w sprawie III Nsm (...).

E. K. (1) ma troje dzieci: L. K., M. K. (1) i K. K..

L. K.zlozyl oswiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie I Ns (...)na skutek wniosku,
ktory wplynal do Sadu w dniu 4 wrzeénia 2012 r. K. K.takie o§wiadczenie zlozyla na posiedzeniu w sprawie I Ns (...)w



dniu 25 paZzdziernika 2012 r. na skutek wniosku, ktéry wplynal do Sadu w dniu 4 wrze$nia 2012 r., natomiast M. K.
(3)w sprawie I Ns (...)w dniu 26 wrze$nia 2012 r. na skutek wniosku, ktéry wplynalt do Sadu w dniu 4 wrzeénia 2012 r.

K. L. (2) ma dwie corki: N. L., ur. (...) i A. L. (2), ur. (...) N. L. ma cérke Z. F., ur. (...)

N. L.zlozyla os§wiadczenie o odrzuceniu spadku we wlasnym imieniu w dniu 23 listopada 2012 r. na posiedzeniu w
sprawie I Ns (...), natomiast w imieniu maloletniej Z. F.w dniu 30 kwietnia 2013 r. w sprawie I Ns (...)za zezwoleniem
Sadu Rejonowego w P.udzielonym w sprawie III Nsm (...).

A. L. (2)analogiczne o$wiadczenie zlozyta w dniu 4 grudnia 2012 r. w sprawie I Ns (...).
Spadkodawca nie sporzadzil testamentu.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad Rejonowy stwierdzil, ze wnioskodawca wykazal
interes prawny w zadaniu stwierdzenia nabycia spadku stosownie do art. 510 k.p.c., przedkladajac dokumenty
potwierdzajgce wierzytelno$¢ wnioskodawcy wzgledem spadkodawcy. Ustalenie spadkobiercoéw P. L. jest niezbedne
wnioskodawcy do skierowania przeciwko nim swoich roszczen.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 924 k.c. spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy. Moment
otwarcia spadku jest decydujacy dla oznaczenia kregu podmiotéw, ktére moga by¢ nastepcami prawnymi danego
spadkodawcy, co zwigzane jest takze z ustaleniem obowigzujgcych w tym momencie regulacji prawnych dotyczacych
kolejnosci dziedziczenia. Zgodnie z kolei z art. 926 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie z ustawy nastepuje jednak tylko wowczas, gdy spadkodawca nie powotal spadkobiercy albo gdy zadna
z 0sOb, ktére powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca. Poniewaz spadkodawca nie powotal spadkobiercy,
nalezalo stwierdzi¢ nabycie spadku na podstawie ustawy.

Jak stanowi art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoSci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego
malzonek; dziedzicza oni w cze$ciach rownych. Jednakze cze$¢ przypadajaca malzonkowi nie moze byé mniejsza niz
jedna czwarta calosci spadku.

W niniejszej sprawie w dniu $émierci spadkodawca — P. L. byl zonaty z M. L. (1), z ktora posiadl wspoélne dziecko —
K. L. (2.

Sad Rejonowy zaznaczyl jednak, ze zgodnie z art. 1020 k.c. wylgczony od dziedziczenia, tak jakby nie dozyl otwarcia
spadku jest spadkobierca, ktéry skutecznie spadek odrzucil. Zgodnie za$ z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie takie moze
byt zlozone w ciggu sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania (§ 1).
Przy czym jego brak w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku, chyba, ze spadkobierca
jest osoba nie majaca pelnej zdolnosSci do czynnos$ci prawnych, osoba, co do ktorej istnieje podstawa do jej catkowitego
ubezwlasnowolnienia albo osoba prawna (§ 2). Jak stanowi art. 1018 § 3 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na pi$émie z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze ustalony w art. 1015 k.c. termin do zlozenia o$wiadczenia woli ma
charakter terminu zawitego prawa materialnego, co oznacza, ze uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego
uplywem, w zadnym wiec przypadku nie moze on zosta¢ przywrocony.

Zaréwno malzonka, jak i zstepna P. L. zlozyly w przepisanym 6-miesiecznym terminie skuteczne o§wiadczenia o
odrzuceniu spadku.

W zwigzku z powyzszym podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie w przedmiocie nabycia spadku po zmarlym
stanowil przepis art. 932 k.c. Zgodnie z tg regulacja w braku zstepnych i malzonka spadkodawcy caly spadek przypada
jego rodzicom w cze$ciach rownych (§ 3). Jezeli za$ jedno z rodzicéw spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku,
udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu w cze$ciach rownych (§ 4). W przypadku natomiast,
gdy ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udzial spadkowy,



ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial tego udzialu nastepuje wedlug zasad, ktore dotycza podzialu
miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (§ 5).

W rozpatrywanej sprawie rodzice spadkodawcy M. L. (2)i M. L. (1)zlozyli prawnie skuteczne o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku, wykazujac, ze uczynili to w terminie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule swojego powolania,
co nastgpito na skutek doreczenia im odpisu wniosku w niniejszej sprawie, gdyz w sprawie I Ns (...)zaniechano
zawiadomienia dalszych spadkobiercow ustawowych o odrzuceniu spadku przez zone i coérke spadkodawcy. Dlatego
tez z mocy regulacji art. 1020 k.c. zostali oni wylaczeni od dziedziczenia, tak jakby nie dozyli otwarcia spadku. Takie
o$wiadczenia zlozylo roéwniez niemal cale rodzenstwo P. L.: A. L. (1), S. L., E. K. (1)i M. K. (2)oraz ich zstepni, ktorzy
zlozyli do Sadu wnioski o odebranie o$wiadczen w terminie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule ich powolania
(tj. od dowiedzenia sie o odrzuceniu spadku przez ich rodzicow), stawiajac sie na wyznaczone w tym celu przez Sad
posiedzenie.

Oéwiadczenia w przedmiocie przyjecia czy tez odrzucenia spadku nie zlozyl tylko w przepisanym terminie K. L. (2),
ktéry o przystugujacym mu uprawnieniu zostal pouczony na rozprawie w dniu 18 stycznia 2012 r., kiedy to takie
o$wiadczenia co do spadku sktadali jego rodzice.

Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko, dotyczace terminu z art. 1015 k.c., wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku
z 15 stycznia 1990 r., III CZP 75/90; OSNC 1991, Nr 5-6, poz. 68. W wyroku tym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
szeSciomiesieczny termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku z ustawy rozpoczyna sie -
zarowno dla spadkobiercy ustawowego powolanego w testamencie do spadku, jak i dla pozostalych spadkobiercow
ustawowych - z dniem, w ktérym dowiedzieli sie oni z wlasciwego zrédla o tym, ze testament z uwagi na niezachowanie
prawem przepisanej formy jest niewazny (art. 1015 § 1 k.c.). Termin okre$lony w § 1 art. 1015 k.c. nalezaloby zatem
uzna¢ dla spadkobiercy, ktory przed jego uplywem zwrdcil sie o to do sgdu, za zachowany réwniez wtedy, gdy po
uplywie tego terminu sad odebral od niego do protokotu o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku.

Podzielajac poglad prawny wyrazony w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 1990 r. Sad Rejonowy mial na wzgledzie,
ze w niniejszej sprawie mial miejsce nieco inny stan faktyczny. Uczestnik K. L. (2)nie stawil sie bowiem po pierwsze
na rozprawe wyznaczona na dzien 26 kwietnia 2012 r., na ktéra zostal wezwany na piSmie z pouczeniem o obowigzku
informowania Sadu o kazdej zmianie miejsca zamieszkania, ktore to pouczenie odebral w dniu 27 marca 2012 . (k. 64,
k. 80), przy czym niewiarygodne byly zeznania uczestnika, ze uzyskal w sekretariacie informacje o nieobowigzkowym
stawiennictwie, skoro zgodnie z zarzadzeniem Przewodniczgcego zostal wezwany do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania i doreczono mu wezwanie, a nie zawiadomienie. Do Sadu Rejonowego w P.przed uptywem ustawowego
6-miesiecznego terminu, wplynal wprawdzie wniosek K. L. (2)o odebranie os§wiadczenia o jakim mowa byta powyzej,
jednakowoz uczestnik nie stawil sie na wyznaczone posiedzenie, co wynikalo z dokumentéw zgromadzonych w aktach
I Ns (...). W rozpatrywanej sprawie uczestnik mial zatem dwukrotnie mozliwo$¢ zlozenia ustnie przedmiotowego
o$wiadczenia, lecz nie stawil sie na wyznaczone w tym celu posiedzenie Sadu. Uczestnik twierdzil, ze przyczyna
niestawiennictwa na posiedzeniach byl jego pobyt za granica i nieodebranie wezwania na posiedzenie wyznaczone
w sprawie I Ns (...), jednakze uczestnik byl pouczony w sprawie I Ns 1114/11 o konieczno$ci zawiadomienia Sadu
o zmianie swojego adresu zamieszkania, jeszcze przed zlozeniem wniosku w sprawie I Ns (...). Wiedzial zatem, ze
takim obowigzkiem jest obarczony. Ponadto, jak wynikalo z jego zeznan, przebywal w kraju w lipcu 2012 r., jednakze
nie zainteresowal sie biegiem postepowania w sprawie I Ns (...), pomimo ze od daty zlozenia wniosku minely 3
miesiace, czyniac to dopiero w pazdzierniku 2012 r. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszym postepowaniu
pomimo zlozenia wniosku o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w przewidzianym prawem terminie, brak
bylo podstaw do uznania, ze o§wiadczenie zostalo zlozone skutecznie, gdyz postepowanie z tego wniosku zakonczyto
sie niezlozeniem o$wiadczenia na skutek zawinionego niestawiennictwa uczestnika.

W zwigzku z powyzszym za jedynego spadkobierce zmarlego Sad Rejonowy uznat zgodnie z art. 932 § 4 k.c. K. L. (2)
— brata spadkodawcy, stwierdzajac, ze nabyl on z mocy ustawy w calo$ci spadek po P. L..



Apelacje od tego postanowienia wniost uczestnik K. L. (2), zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 1018 § 3 k.c. przez bledna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze uczestnik K. L. (2) nie zlozyl skutecznie przed sadem, ustnie do protokothu,
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym P. L. w ustawowym terminie 6 miesiecy, mimo ze wniosek o odebranie
o$wiadczenia spadkowego przez sad zostal przez niego ztozony z zachowaniem tego terminu, co jest wystarczajace dla
jego zachowania, nawet w przypadku zlozenia o§wiadczenia po terminie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji oraz na podstawie art. 382
k.p.c. przyjal je za wlasne.

Whbrew zarzutowi apelacji, Sad Rejonowy nie naruszyl art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 1018 § 3 k.c. przez ich bledna
wykladnie. Prawidlowo tez zastosowal normy wyrazone w powolanych przepisach do ustalonych w sprawie faktow.

Art. 1015 § 1 k.c. wymaga, aby o$wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone w ciagu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania; w przeciwnym wypadku, o ile
spadkobiercg nie jest osoba nie majaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, wzglednie osoba, co do ktorej istnieje
podstawa do jej calkowitego ubezwlasnowolnienia, albo osoba prawna, nastapi skutek tozsamy z prostym przyjeciem
spadku (art. 1015 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 1018 § 3 k.c., o§wiadczenie o przyjeciu albo odrzuceniu spadku sklada sie
przed sadem lub przed notariuszem.

Ustalony w art. 1015 § 1 k.c. termin do zlozenia o$wiadczenia woli o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku ma charakter
terminu zawitego z zakresu prawa materialnego, uprawnienie spadkobiercy wygasa wraz z jego uplywem, w zadnym
wiec przypadku nie moze on zosta¢ przywrocony (por. A. Kidyba (red.), E. Niezbecka, Kodeks cywilny. Komentarz. T.
IV. Spadki, WKP 2012, teza 1 komentarza do art. 1015 k.c. oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 maja 2012 1. I
CSK 414/11, LEX nr 1254617). Kwestia zachowania terminu w przypadku o§wiadczenia sktadanego przed notariuszem
nie budzi watpliwosci. Zwazywszy na powszechng dostepnos$é ustug rejentéw oraz praktycznie niezwloczna mozliwo$c
sporzadzenia aktu notarialnego, obejmujacego o§wiadczenie spadkobiercy, przy tym sposobie zlozenia o§wiadczenia
nie wystepuje problem ewentualnych negatywnych konsekwencji, jakie moglyby wynikngé dla spadkobiercy wskutek
opbznienia w sporzadzeniu aktu, na ktoére nie mial wplywu. W tym przypadku data stawienia sie u notariusza
jest z reguly réwnoznaczna z data zlozenia i odebrania o$wiadczenia. W przypadku o$wiadczenia skladanego przed
sadem sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie, a to z uwagi na okolicznos¢, iz spadkobierca nie ma wplywu
na termin posiedzenia, ktéry zostanie wyznaczony przez sad w celu odebrania o§wiadczenia. Szczegdlnie wowczas,
gdy wniosek do sadu zostalby zlozony pod koniec 6-miesiecznego terminu, wyznaczenie posiedzenia jawnego i
odebranie od spadkobiercy o$wiadczenia mogloby nastapic juz po uplywie terminu zawitego, co mogloby narazi¢
spadkobierce na ujemne skutki prawne, wynikajace z przyjecia spadku wprost. Z tego wzgledu w orzecznictwie
i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze termin okre§lony w § 1 art. 1015 k.c. nalezy uznaé¢ dla spadkobiercy,
ktory przed jego uptywem zwroécil sie o to do sadu, za zachowany rowniez wtedy, gdy po uplywie tego terminu sad
odebral od niego do protokolu o§wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (por. uchwale Sagdu Najwyzszego
z 15 stycznia 1991 r., IIT CZP 75/90, OSNC 1991/5-6/68). Innymi slowy, dla zachowania terminu przewidzianego
w art. 1015 § 1 k.c. wystarcza, ze przed jego uplywem spadkobierca zlozy do sadu wniosek o odebranie od niego
o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku, nawet jesli faktyczne zlozenie o§wiadczenia nastapi juz po uplywie
terminu. W tym tez zakresie argumentacja skarzacego odnoénie wykladni przepisow art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art.
1018 § 3 k.c. byla trafna. Wbrew jednak przekonaniu skarzacego, Sad Rejonowy nie zinterpretowal powolanych
przepisow w odmienny, bledny sposob, a jedynie stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki, ktore pozwalatyby
uznac o$wiadczenie uczestnika z 7 listopada 2012 r. o odrzuceniu spadku, zlozone przed sadem w sprawie I Ns (...),



za zlozone w terminie. Rzecz bowiem w tym, ze wspomniany skutek w postaci zachowania terminu (wynikajacy z
wystapienia do sadu o odebranie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przed uplywem terminu z art. 1015 § 1 k.p.c.) nie
nastgpi wowczas, gdy op6znienie w odebraniu przez sad o§wiadczenia jest wynikiem zarzucalnych zachowan samego
spadkobiercy, np. nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na posiedzeniu albo ewentualnych innych zaniechan
lub przejawow niestarannego dzialania w toku postepowania w przedmiocie odebrania o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze krotki termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku ma swoje uzasadnienie w koniecznoSci jak najszybszego przesadzenia, komu ma przypasc
spadek i kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe. Wobec tego niedopuszczalna jest wykladnia, ktéra
odwleka przesadzenie tych spraw na blizej nieokres§long przyszlo§é (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
maja 2012 r., I CSK 414/11, LEX nr 1254617). Zwlekanie ze zlozeniem o$wiadczenia przez dluzszy czas trwajacego
postepowania sagdowego sprzyjaloby utrzymywaniu sie niepewno$ci sytuacji prawnej uczestnikow postepowania.
Wypada tez wskazac, ze postepowanie majace za przedmiot przyjecie lub odrzucenie spadku jest zakoniczone w chwili
dokonania tej czynnoéci, sad nie wydaje zadnego postanowienia (por. T. Zyznowski [w:] H. Dolecki, T. Wisniewski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III, Art. 506-729, LEX 2013, teza 3 komentarza do art. 640
k.p.c.). W sytuacji, gdy spadkobierca bez usprawiedliwienia nie stawi sie na posiedzenie, sad koniczy postepowanie o
odebranie o§wiadczenia bez wydawania jakiegokolwiek orzeczenia co istoty sprawy ani innego orzeczenia konczacego
postepowanie. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli wniosek o odebranie o§wiadczenia wplynie do sadu przed upltywem
6-miesiecznego terminu z art. 1015 § 1 k.c., a termin posiedzenia przypadnie juz po jego uplywie, to jezeli spadkobierca
stawi sie na pierwsze wyznaczone posiedzenie, wowczas zostanie zachowany materialnoprawny termin do zlozenia
o$wiadczenia. Jezeli natomiast wprawdzie wniosek o odebranie o$wiadczenia wplynie do sadu przed uplywem 6-
miesiecznego terminu, a sad umozliwi zlozenie o$wiadczenia, czyli wyznaczy termin i prawidlowo zawiadomi o
nim spadkobierce, przy czym termin ten bedzie przypadal po uplywie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o przymiocie
spadkobiercy, to gdy spadkobierca sie na 6w termin posiedzenia nie stawi, termin do zlozenia o§wiadczenia wygasa.

Odniesienie tych uwag do realiéw niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze uczestnik nie dochowal terminu do
zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Stwierdzenie nabycia przez niego spadku po P. L. ,wprost” nie narusza
wiec art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 1018 § 3 k.c.

W przypadku spadkobiercy ustawowego powolanego w dalszej kolejnosci (a takim jest apelujacy, bedacy bratem
spadkodawcy), bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku rozpoczyna sie w dniu,
w ktorym dowiedziat sie on, ze wyprzedzajacy go spadkobierca utracil tytul powolania do dziedziczenia, tj. zostal
wylaczony od dziedziczenia tak, jakby nie dozy} chwili otwarcia spadku, np. spadek odrzucil (art. 1020 k.c.). Jak wynika
z niekwestionowanych w apelacji ustalen faktycznych, uczestnik K. L. (2) dowiedzial sie o tytule swego powolania
najpo6zniej na rozprawie w niniejszej sprawie w dniu 18 stycznia 2012 r. Zostal woéwczas poinformowany o odrzuceniu
spadku przez zone, corke i rodzicow spadkodawcy, a ponadto pouczony o mozliwo$ci zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu
lub odrzuceniu spadku w terminie 6 miesiecy (k. 35 akt).

Bezspornie uczestnik nie zlozyl w tym terminie, tj. do 18 lipca 2012 r. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym
P.L..

Oéwiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo przez niego ztozone i odebrane przez sad 7 listopada 2012 r. w sprawie I
Ns (...)Sadu Rejonowego w P.. Pozostaje zatem rozwazy¢, czy z uwagi na termin zlozenia wniosku o odebranie tego
o$wiadczenia i postawe uczestnika w toku tego postepowania termin przewidziany w art. 1015 § 1 k.c. mozna uzna¢
za zachowany.

K. L. (2)zlozyt wniosek o odebranie od niego o§wiadczenia o odrzuceniu spadku 5 kwietnia 2012 r. (k. 2 akt I Ns (...)).
Zostal prawidlowo zawiadomiony o posiedzeniu wyznaczonym na 30 maja 2012 r. (z.p.o. k. 6 akt INs (...)) wtrybie art.
139 § 1 k.p.c. Mimo to nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na ten dzien i w zaden sposéb nie usprawiedliwit swej
nieobecnoéci, w zwigzku z czym Sad Rejonowy zakonczyl postepowanie. Podkreslenia wymaga przy tym, ze uczestnik
mial mozliwo$¢ zloZenia o§wiadczenia rowniez na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2012 r. w niniejszej sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 640 § 2 k.p.c., o§wiadczenia o nabyciu lub odrzuceniu spadku moga byé rowniez skladane w sadzie



spadku w toku postepowania o stwierdzenie praw do spadku. Zawiadomienie o tym terminie zostalo mu doreczone
27 marca 2012 1. (odebral je doroslty domownik) — k. 80. Réwniez i na te rozprawe uczestnik sie nie stawil. Termin do
zlozenia o§wiadczenia mingl zatem bezskutecznie 18 lipca 2012 r. Uczestnik zlozyl wprawdzie wniosek o przywrocenie
terminu z 5 pazdziernika 2012 r. (k. 11-12 akt I Ns (...)), jednak z natury rzeczy nie mog}t on odnie$¢ skutku, skoro
dotyczyl zawitego terminu materialnoprawnego. O$wiadczenie o odrzuceniu spadku nie ma charakteru procesowego
nawet wtedy, gdy skladane jest przed sadem. Nie mozna zatem przywrocié¢ terminu do jego zlozenia. Jezeli, jak w
niniejszej sprawie, sad umozliwil wnioskujacemu o odebranie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozenie takiego
o$wiadczenia, a wnioskujacy nie skorzystal, ale zlozyl o$wiadczenie pdzniej, po uplywie 6 miesiecy od dowiedzenia
sie o tytule swego powolania — o§wiadczenie nie wywola skutkéw z nim zwigzanych. Jedynie wtedy, gdy przyczyna
lezalaby po stronie sadu (np. nieprawidlowe zawiadomienie o terminie posiedzenia), wtedy termin mijalby z dniem
kolejnego posiedzenia, na ktore wnioskujacy bylby prawidlowo zawiadomiony. Taka sytuacja nie wystapila jednak w
niniejszej sprawie.

Uczestnik zlozyt oS§wiadczenie o odrzuceniu spadku w dniu 7 listopada 2012 r. Wprawdzie wniosek o odebranie
o$wiadczenia zlozyl przed uplywem terminu, tj. przed 18 lipca 2012 r., to jednak opdznienie w odebraniu o§wiadczenia
bylo skutkiem jego wlasnego zachowania, a nie winy sadu. Fakt, iz Sad Rejonowy w P.w sprawie I Ns (...)ostatecznie
odebrat od uczestnika o§wiadczenie, nie $wiadczy o tym, Ze odniosto ono skutek materialnoprawny. Skladane w sadzie
rejonowym lub przed notariuszem o$wiadczenie o przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie podlega bowiem - niezaleznie,
ktéry z tych organow jest odbierajacym to o$§wiadczenie - badaniu i ustaleniu, co do swojej skuteczno$ci prawnej,
lub tez czy zostalo ono zlozone z zachowaniem terminu ustawowego. Skuteczno$§é o$wiadczenia podlega ocenie w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 1991 r., II1
CZP 75/90, OSNC 1991, nr 5-6, poz. 68).

Konkludujac, uczestnik nie ztozyt w terminie 6 miesiecy od dowiedzenia sie o tytule swego powolania, tj. od 18 stycznia
2012 r., o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym bracie, P. L.. Jest to rownoznaczne z nabyciem przez niego
spadku wprost. Nie doszlo zatem do wytknietego w apelacji naruszenia art. 1015 § 1 k.c. w zw. z art. 1018 § 3 k.c.

Samo zlozenie przez uczestnika wniosku z 20 wrzeénia 2013 r. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezachowania terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku (k. 454) nie miato bezpos$redniego wplywu na
wynik niniejszego postepowania.

Po pierwsze, zauwazalna jest sprzeczno$c stanowiska uczestnika, ktéry w niniejszej sprawie utrzymywal, ze dochowat
terminu do zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, za§ w piSmie z 20 wrze$nia 2013 r. stwierdzil, Ze go nie
dotrzymal na skutek bledu co do wysokos$ci dlugéw spadkowych.

Po drugie, pismo z 20 wrze$nia 2013 r. zawiera tylko wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
braku o$§wiadczenia. Nie zawiera natomiast wnioskéw o odebranie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
braku o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Po trzecie, jesli wniosek uczestnika z 20 wrzeénia 2013 r. odnio6slby skutek, to zajdzie podstawa do zmiany z urzedu
prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 690 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie Sad Okregowy
byl zwigzany stanem rzeczy istniejacym w dacie zamkniecia rozprawy apelacyjnej (art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.). Ten natomiast przedstawial sie tak, ze uczestnik nie zlozyl w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku
poP. L.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje
uczestnika jako bezzasadna.
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