sygn. akt: I Ns 322/14
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. do SO Tomasz J6zkowiak
Protokolant: prot. sad. Anita Kubale
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r., w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku pelnomocnika wyborczego Komitetu Wyborczego (...) M. K.
przy uczestnictwie Komitetu Wyborczego (...)
o wydanie orzeczenia w trybie art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011.21.112)
postanawia:

1. zakazaé¢ uczestnikowi postepowania rozpowszechniania informacji, jakoby B. N. byla kandydatem Komitetu
Wyborczego (...) do Sejmiku Wojewoddztwa,

2. nakazac¢ uczestnikowi postepowania sprostowanie nieprawdziwych informacji zamieszczonych w tygodniku (...)
o rzekomym kandydowaniu B. N. z Komitetu Wyborczego (...) poprzez opublikowanie o§wiadczenia o nastepujacej
tresci:

»Komitet Wyborczy (...) o§wiadcza, ze zamieszczone w materialach wyborczych tego komitetu opublikowanych w (...)
nr 38, 39, 40, 41, 421 43 informacje, jakoby B. N. byla kandydatka Komitetu Wyborczego (...) do Sejmiku Wojewodztwa
sq nieprawdziwe. B. N. nie jest kandydatka Komitetu Wyborczego (...)do Sejmiku Wojewodztwa.”,

przy czym publikacja ta nastapi na koszt uczestnika postepowania w najblizszym po dniu uprawomocnienia sie
niniejszego postanowienia wydaniu tygodnika (...) nie dalej niz na stronie 7. tego tygodnika, na polu o wymiarach
nie mniejszych niz 7 cm (pion) x 17 cm (poziom), czcionka Times New Roman (lub o zblizonym wygladzie) w kolorze
czarnym i rozmiarze nie mniejszym niz 13,

3. oddali¢ wniosek w pozostalej czeSci.
/-/ SSR del. do SO Tomasz J6zkowiak

UZASADNIENIE

Pismem zlozonym do tutejszego sadu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. pelnomocnik Komitetu Wyborczego (...) M. K.
wniosla o:

1. zakazanie uczestnikowi postepowania rozpowszechniania informacji, jakoby B. N. byla kandydatem Komitetu
Wyborczego (...)do Sejmiku Wojewodztwa (...),



2. nakazanie uczestnikowi postepowania sprostowania nieprawdziwych informacji o rzekomym kandydowaniu B. N.
z ramienia (...)w formie ogloszenia nastepujacej tresci:

»~Komitet Wyborczy (...), realizujac wydane na wniosek pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) postanowienie Sadu
Okregowego w Poznaniu oéwiadcza, ze rozpowszechniane przez komitet informacje zamieszczane w materialach
wyborczych w (...), jakoby B. N. byla kandydatka Komitetu Wyborczego (...)do Sejmiku Wojewoddztwa (...) sa
nieprawdziwe. B. N. nie jest kandydatka Komitetu Wyborczego (...)do Sejmiku Wojewodztwa (...)”",

opublikowanego na 1. stronie (...) o wielkoéci 7 em (pion) na 17 cm (poziom) czcionka Times New Roman, rozmiar
14, kolor czarny,

3. nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenie kwoty 4.000 zl na rzecz Caritas Archidiecezji (...) (nr KRS (...))
na rachunek bankowy (...) w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia,

4. zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze w trakcie kampanii wyborczej do organéw samorzadowych, w gazecie (...)
w numerach 38, 39, 40, 41, 42 i 43 ukazal sie material wyborczy uczestnika postepowania, zawierajacy wykaz
kandydatéow do Rady Miasta we W., a nadto wskazujacy kandydata na stanowisko burmistrza oraz kandydata
do Sejmiku Wojewodztwa (...) w osobie B. N.. Jak podnidst wnioskodawca B. N. nie jest kandydatem Komitetu
Wyborczego (...) do Sejmiku Wojewddztwa (...). Kandyduje ona bowiem z ramienia Komitetu Wyborczego (...).
Powolujac sie na unormowania ustawowe i orzecznictwo Sadu Najwyzszego wnioskodawca podnidsl, ze nieprawdziwe
informacje zawarte w materialach wyborczych zamieszczonych w (...) w istotny sposob zaklocaja proces decyzyjny
co do wyboru kandydata do sejmiku wojewodztwa. Sugerowanie wyborcom jakoby B. N. kandydowala do sejmiku
z ramienia Komitetu Wyborczego (...) sklania bowiem Towarzystwa (...)do podjecia decyzji o wyborze jej osoby
do Sejmiku Wojewodztwa (...) w nie§wiadomoSci, ze w rzeczywistoéci jest ona kandydatka Komitetu Wyborczego
(...). Nadto wnioskodawca podniosl, ze podawanie tej nieprawdziwej informacji stanowi przejaw podwdjnej agitacji
wyborczej, naruszajacej zasade wylacznosci prowadzenia kampanii wyborczej przez komitet wyborczy kandydata,
wyrazona w art. 84 § 1 Kodeksu wyborczego.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniost o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz
uczestnika postepowania kosztow postepowania, w tym kosztodw zastepstwa procesowego w kwocie 5.000 zl.

W uzasadnieniu uczestnik postepowania podniosl, ze komitet wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania
nie zglosili kandydatéw do Sejmiku Wojewddztwa (...). W konsekwencji wnioskodawczyni nie posiada statusu
szainteresowanego komitetu wyborczego” w rozumieniu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Pojecie to nie moze by¢
bowiem interpretowane rozszerzajgco i musi podlega¢ ograniczeniom zaréwno przedmiotowym, tj. z punktu widzenia
organu, do ktérego wybory sie odbywaja, jak i terytorialnym, tj. obszaru, na ktérym komitet zglasza kandydatow.
Wybory do sejmiku wojewodztwa, rady gminy, rady powiatu czy wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) stanowig
odrebne ,,wybory”, jedynie zorganizowane w taki sposéb, iz zasadniczo wystepuje tu koincydencja czasowa. Odnoszac
sie natomiast do zarzutu nieprawdziwosci materialu wyborczego uczestnik podnidsl, ze zlozony wniosek opiera sie na
wybiorcezej i blednej interpretacji wyrwanego z kontekstu materialu wyborczego sformulowania ,,nasza kandydatka
do Sejmiku Wojewddzkiego B. N.”. Z literalnego brzmienia przywolanego sformulowania, jak i z kompleksowej oceny
caloksztaltu analizowanego materialu nie sposob racjonalnie wywodzié takiego stwierdzenia. Uczestnik postepowania
podniosl, ze przedmiotowa publikacja ma na celu przedstawienie kandydatow do rady Miasta W. zgloszonych przez
uczestnika, a w konsekwencji material ten stanowi wylacznie element kampanii wyborczej wyboréow do Rady Miasta
W.. Zamieszczenie w omawianym materiale wyborczym elementéw odnoszacych sie do B. N. i T. K. nie stanowi
elementu kampanii wyborczej tych osob. Ich obecno$¢, poprzedzona wprowadzeniem ,nasz kandydat...” stanowi
czytelny przekaz, ze wymienieni i szczegdétowo opisani kandydaci do Rady Miasta popieraja w wyborach do sejmiku
wojewodzkiego oraz w wyborach na burmistrza W. te wla$nie osoby. Zdaniem uczestnika postepowania zaimek



»hasza” uzyty zostal w jednym ze znaczen, z ktorych to stowo rozumiane jest w jezyku polskim, a zatem sformulowaniu
»hasza kandydatka” przypisa¢ nalezy sens: ,kandydatka przez nas popierana”, ,kandydatka wyselekcjonowana ze
zbioru kandydatéw do sejmiku, ktéra uznajemy za najlepsza”. Uczestnik podnibst réwniez, ze B. N. aktywnie
uczestniczyta w dzialalno$ci Towarzystwa (...), a tym samym stwierdzenie, ze jest jego kandydatka do sejmiku
wojewddzkiego jest prawdziwe. Uczestnik podniost wreszcie, ze KW (...) i KW (...)nie biora udziatu (nie wystawiaja list
kandydatéow) w tych samych wyborach, a pomiedzy nimi zostala zawigzana bliska wspolpraca i wzajemne wsparcie.
Nadto uczestnik postepowania zwrécit uwage, ze B. N. wyrazila zgode na wykorzystanie w jego materialach jej
wizerunku oraz imienia i nazwiska.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. 2011.21.112), jezeli rozpowszechniane,
w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24, z pozn.
zm.), materialy wyborcze, w szczegdlnoSci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne formy prowadzonej
agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy zainteresowanego
komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem w trybie cytowanego przepisu ustawy wobec opublikowanych przez
uczestnika postepowania wlokalnej prasie (tygodniku (...)) materialtdbw wyborczych zawierajacych wykaz kandydatow
do Rady Miasta we W., a nadto wskazujacych kandydata na stanowisko burmistrza W. i kandydata do Sejmiku
Wojewbdztwa (...) w osobie B. N. pomimo Ze ta ostatnia nie jest kandydatem Komitetu Wyborczego (...), lecz
kandyduje z Komitetu Wyborczego (...). Okoliczno$é publikacji tych materialéw na zlecenie uczestnika postepowania
oraz ich treSci nie byly w toku postepowania kwestionowane, a nadto wynikaly z zalaczonych do wniosku kserokopii
powolanego wyzej tygodnika.

W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze powolany wyzej przepis ustawy ustanawia ochrone prawna w okresie
kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed
nieprawdziwymi informacjami zawartymi w materialach wyborczych. Celem tego przepisu ustawy jest jednak nie
tylko ochrona uczestnikow kampanii wyborczej (kandydatéw i komitetéw wyborcezych), lecz rowniez - a moze przede
wszystkim - ocena prawidlowosci przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji
wyborczej, ktora ma przez to zapobiegaé znieksztalcaniu ocen wyborcéw i w tym znaczeniu ma charakter ochrony
dobra publicznego (tak. F. Rymarz, komentarz do art. 111 Kodeksu wyborczego, System Informacji Prawnej LEX).
Roéwniez w orzecznictwie zwraca sie uwage na okoliczno$é, ze ratio legis komentowanego przepisu ustawy polega
na dazeniu do zapobiezenia wypaczeniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych (por.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 7 wrzeénia 2013 r., I Acz 775/13). Co wiecej, wskazuje sie w
literaturze przedmiotu, ze ,zainteresowanym komitetem” w rozumieniu art. 111 § 1 ustawy jest kazdy komitet bioracy
udzial w kampanii wyborczej, w ktorej rozpowszechniane sg nieprawdziwe informacje (por. Rakowska-Trela Anna,
Udzial zawodowego pelnomocnika w postepowaniu ,,w trybie wyborczym” po wejsciu w zycie kodeksu wyborczego,
Palestra.2011.9-10.12).



Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni - cho¢ kwestionowany przez nig material
wyborczy nie odnosil sie do niej bezposrednio - byla uprawniona do zlozenia wniosku w niniejszej sprawie
i miala interes prawny w uzyskaniu rozstrzygniecia powolanej przez siebie kwestii. W konsekwencji sad nie
podziela stanowiska uczestnika postepowania jakoby pojecie ,zainteresowanego komitetu wyborczego” musiato byc
interpretowane Scisle.

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez akcentowana przez uczestnika postepowania okolicznosé, ze B. N. jest
kandydatka do sejmiku wojewddztwa, a wiec w wyborach do ktérych wnioskodawczyni, ani uczestnik postepowania
nie zglosili kandydatéw. W rozpoznawanej sprawie istotnym jest jedynie, ze wizerunek tej kandydatki umieszczony
zostal w materiale wybiorczym uczestnika postepowania prezentujacym kandydatow do Rady Miasta, w wiec w
wyborach do ktérych kandydatow zglosily obie strony niniejszego postepowania. Takie dzialanie, zdaniem sadu,
wplywa réwniez na kampanie do tego organu jednostki samorzadu terytorialnego, albowiem wizerunek wskazanej
osoby utozsamiany jest z kandydatami do Rady Miasta. Trafnie zatem podnosita wnioskodawczyni, ze uzycie w tym
materiale wizerunku B. N. (bedacej osoba znang i aktywnie dzialajaca w spolecznosci lokalnej) moze wprowadzac¢ w
blad, badz determinowa¢ okreslone decyzje wyborcow.

Dalej wskazaé nalezy, ze kwestionowane przez wnioskodawczynie ogloszenia stanowily materialy wyborcze, albowiem
wypeknialy dyspozycje przepisu art. 109 § 1 ustawy, tj. stanowily pochodzacy od komitetu wyborczego upubliczniony i
utrwalony przekaz informacji majacy zwiazek z zarzadzonymi wyborami. Co istotne, zostaly tez one rozpowszechnione
poprzez publikacje w lokalnej prasie i byly wyrazem agitacji wyborczej, czyli publicznego naklaniania i zachecania
do glosowania w okreslony sposéb lub do glosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego (art. 105 § 1
ustawy).

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze kwestionowane przez
wnioskodawczynie materialy wyborcze uczestnika postepowania zawieraly nieprawdziwa informacje, ze B. N.
jest kandydatka Komitetu Wyborczego (...)do Sejmiku Wojewodztwa. Nietrafne byly twierdzenia uczestnika
postepowania, jakoby wspomniane materialy wyrazaly jedynie poparcie dla tej kandydatki.

Sad zwraca uwage, ze fotografia kandydatki z jej imieniem i nazwiskiem oraz umieszczona bezposrednio przy niej
adnotacja ,Nasza kandydatka do Sejmiku Wojewbdztwa” zostaly na kazdym z ogloszen usytuowane pod tytulem
»Kandydaci (...) do Rady Miasta” tworzac jedna sp6jna calosé. Oczywistym jest, ze tak skonstruowany graficznie
material wskazuje i przez to u kazdego odbiorcy moze rodzi¢ przekonanie, ze B. N. jest kandydatka do Sejmiku
Wojewobdztwa z ramienia Komitetu Wyborczego (...). Przy jej nazwisku nie zostala bowiem umieszczona jakakolwiek
informacja, ktéra wskazywalaby, ze jest inaczej. W tym mylacym przeSwiadczeniu moze dodatkowo utwierdzaé fakt,
ze umieszczony obok kandydat na burmistrza T. K. kandyduje z Komitetu Wyborczego (...), za$ rdwniez i przy jego
zdjeciu umieszczono adnotacje, tak jak w przypadku kandydatki B. N., zaczynajaca sie od slow ,Nasz kandydat”.
Skoro zatem zlecajacy publikacje komitet wyborczy nie prezentuje w niej w sposéb odmienny swojego kandydata i
kandydata z innego komitetu wyborczego, nie sposob jest oczekiwaé, by adresaci tego ogloszenia (czytelnicy, wyborcy)
mogli bez trudu zauwazy¢, ze B. N. jest w rzeczywistoSci kandydatka innego komitetu wyborczego. Bazujac wylacznie
na wspominanych materialach jest to w istocie niemozliwe. Tym samym uzna¢ nalezalo, Ze materialy publikowane
na zlecenie uczestnika postepowania zawieraja informacje nieprawdziwa (B. N. jest w rzeczywisto$ci kandydatka
Komitetu Wyborczego (...)) i tym samym wprowadzaja wyborcow w blad.

Trudno jest nie zgodzi¢ sie z wnioskodawczynia, Zze rozpowszechnianie takiej nieprawdziwej informacji moze
powodowaé, ze wyborcy oddajac na wskazana kandydatke glos pozostawaé beda w blednym przekonaniu co do
jej przynalezno$ci do okreslonego komitetu wyborczego. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, ze nawet jesli ostatecznie
nie spowodowaloby to znieksztalcenia wynikow glosowania, to i tak charakter i cel agitacji wyborczej oraz samych
wybordow sprzeciwia sie akceptowaniu publikacji takich nieprawdziwych informacji. Kampania wyborcza w pierwszej
kolejnosci winna bowiem gwarantowaé¢ wyborcom mozliwo$¢ uzyskania pelnej, jasnej i jednoznacznej informacji o
kandydatach i ich programach.



Oceny tej nie zmienia podnoszona przez uczestnika postepowania i ustalona przez sad okolicznosé, ze B. N. jest
czlonkiem stowarzyszenia Towarzystwo (...), wspélpracuje z tym stowarzyszeniem, jest czlonkiem Rady Miasta
wybranym z ramienia Komitetu Wyborczego (...), a przy tym jej program jest zblizony do programu tego komitetu.
Istotnym jest, ze nie jest ona kandydatka uczestnika postepowania. Nic zatem nie stoi na przeszkodzie, by w
materiatach wyborczych (przy spelnieniu przestanek ustawowych) umie$cié¢ wyrazna adnotacje, ze Komitet Wyborczy
(...) popiera te kandydatke. Zdaniem sadu, a wbrew stanowisku uczestnika postepowania, uzycie sformutowania
»hasza kandydatka”, niezaleznie od szerokich definicji zaimka ,nasz” przywolanych w odpowiedzi na wniosek, w
kontekscie budowy graficznej calego ogloszenia wskazuje, Ze powolana osoba jest kandydatka zlecajacego te publikacje
komitetu wyborczego, co nie jest zgodne z prawda.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze w postepowaniu opartym na przepisie art. 111 ustawy, sad ogranicza sie wylacznie
do zbadania, czy kwestionowany przez wnioskodawce material zawiera informacje nieprawdziwe. Bez znaczenia
natomiast pozostaje, czy np. skutkowaly one naruszeniem dobr osobistych okre$lonej osoby, badz wigzaly sie z innymi
negatywnymi konsekwencjami.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal zgloszone w punkcie 1. wniosku zadanie za zasadne. W konsekwencji, w punkcie
1. postanowienia, na podstawie art. 111 § 1 pkt 1 ustawy, zakazal uczestnikowi postepowania rozpowszechniania
informacji, jakoby B. N. byla kandydatem Komitetu Wyborczego (...) do Sejmiku Wojewoddztwa.

Zasadne okazalo sie rowniez zadanie nakazania uczestnikowi postepowania umieszczenia sprostowania, choé¢ sad
zmodyfikowal w pewnym zakresie tre$¢ tego sprostowania. Modyfikacja ta dotyczyla sprecyzowania w jego tresci
w jakich numerach tygodnika opublikowane zostaly ogloszenia zawierajace nieprawdziwe informacje, by w sposéb
precyzyjny sprostowanie to odnosilo sie do konkretnych materialow. Nadto, formulujac jego tresé sad pominal
zapis ,realizujac wydane na wniosek pelnomocnika Komitetu Wyborczego (...) postanowienie Sadu Okregowego
w Poznaniu”, albowiem uznal, ze nakazana publikacja zmierza¢ ma wylacznie do sprostowania nieprawdziwej
informacji, a nie stanowi¢ potencjalnie agitacje na rzecz wnioskodawczyni, ktorej przeciez zakwestionowana
informacja nie dotyczyla. Jednocze$nie sad uznal za zasadne zadanie w zakresie powierzchni jaka zaja¢ ma tre$é
sprostowania, wychodzac z zalozenia, ze bedzie ona adekwatna do powierzchni ogloszen zawierajacych nieprawdziwa
informacje, a przy tym zapewni nalezyta czytelno$¢ tego sprostowania, przez co nie bedzie ono $rodkiem jedynie
iluzorycznym. Sad wskazal, ze sprostowanie ma zaja¢ powierzchnie nie mniejszg niz 7 cm x 17 cm, a nie dokladnie
taka, z uwagi na okoliczno$¢, ze moze okazad sie, iz z przyczyn technicznych publikacja ogloszenia o dokladnie takich
wymiarach nie bedzie mozliwa, co mogloby rodzi¢ zarzut nienalezytego wykonania orzeczenia sadu. Z tych samych
przyczyn sad wskazal, ze tre$¢ sprostowania ma zosta¢ dokonana czcionka Times New Roman lub podobna, w kolorze
czarnym i o wymiarze nie mniejszym niz 13 (uznajac dodatkowo, ze bedzie on wystarczajacy dla zapewnienia nalezytej
czytelno$ci tego sprostowania).

Sad nie zgodzil sie natomiast z wnioskodawczynia, ze publikacja musi nastgpi¢ na 1. stronie tygodnika, a to wobec
faktu, ze wszystkie zakwestionowane materialy umieszczone zostaly dopiero na jego stronie 7. W konsekwencji sad
uznal, ze usprawiedliwionym bedzie zobowiazanie uczestnika do opublikowania sprostowania nie dalej niz na tej
wlasnie stronie.

Na rozprawie uczestnicy zgodnie o$wiadczyli, ze tygodnik (...) ukazuje sie w kazdy piatek. Zdaniem sadu jak
najbardziej uzasadnionym bylo zatem, by zadane sprostowanie ukazalo sie wlasnie w tej gazecie. Wskazaé¢ bowiem
nalezy, ze inkryminowane materialy zostaly opublikowane wlasnie w niej, ma ona charakter lokalny i dotyczy regionu,
na ktérym toczy sie kampania wyborcza w ktdrej udzial biora oba komitety. Majac jednak na uwadze cykl wydawniczy,
zakre§lajac termini w jakim ma ukazaé sie sprostowanie, sad wskazal, ze publikacja winna zosta¢ dokonana w
najblizszym po dniu uprawomocnienia sie uzasadnianego orzeczenia wydaniu tego tygodnika.

Zaniezasadne sad uznal zadanie nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty 4.000 zl na rzecz organizacji
pozytku publicznego. Sad uznal bowiem, ze zakres i forma dzialania uczestnika postepowania nie uzasadniaja takiego
rozstrzygniecia. Obcigzenie uczestnika postepowania konieczno$cig opublikowania na wlasny koszt sprostowania,



w ocenie sadu, bedzie pozostawaé we wlasciwej korelacji z zakresem wytknietego mu uchybienia. Nakladanie za$
na niego dodatkowej dolegliwoéci finansowej w postaci orzeczenia kwoty finansowej na rzecz organizacji pozytku
publicznego prowadziloby do zaklocenia tej wlasciwej relacji.

To majgc na uwadze, na podstawie art. 111 § 1 pkt 3 ustawy, sad orzekl jak w punkcie 2. postanowienia, oddalajac
wniosek w pozostalej cze$ci, w punkcie 3., jako bezzasadny.

Zgodnie z tredcia przepisu art. 520 § 1 k.p.c. kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie. Powolany przepis ustawy statuuje zasade ponoszenia kosztéw w postepowaniu nieprocesowym. Przyjmuje
sie w literaturze przedmiotu, ze jezeli zaden z uczestnikéw postepowania nie zglosi wniosku o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, orzeczenie o kosztach postepowania winno odpowiadaé treéci powolanego przepisu ustawy,
a jedynie wowczas, gdy zadanie takie zostanie zgloszone sad winien rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisu art.
520 § 21 3 k.p.c. (por. np. A. Gorski, L. Walentynowicz [w:] A. Gorski, L. Walentynowicz, Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Ustawa i orzekanie. Komentarz praktyczny, Oficyna 2008, komentarz do art. 520 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wnie$li o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postepowania. W tej sytuacji rozwazy¢ nalezalo, czy w rozpoznawanej sprawie zaistnialy przestanki do zastosowania
przepisu art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. Zgodnie z ich brzmieniem, jezeli uczestnicy postepowania sg w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calosci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow. Nadto, jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego
uczestnika. Przepis powyzszy stosuje sie odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiscie
niewlasciwie.

Majac na uwadze charakter sprawy, sad doszedl do przekonania, Ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania byly sprzeczne, co uzasadnialo zastosowanie przepisu art. 520 § 2 k.p.c. Sad uznal wnioskodawczynie za
wygrywajaca postepowanie, albowiem jej twierdzenia zostaly podzielone przez sad, co leglo u podstaw uwzgledniania
wniosku w przewazajacej czeSci. W konsekwencji to uczestnik postepowania bytby obowigzany do zwrotu na rzecz
wnioskodawezyni poniesionych przez nia kosztéw postepowania (a nie odwrotnie). Majac jednak na uwadze, ze
wnioskodawcezyni kosztéw takich nie poniosta (a co najmniej nie wykazala), sad nie zasadzil na jej rzecz takich kosztow.
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