Sygn. akt I.C 1701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powbdztwa G. (...)

(...)z siedzibg w W.

przeciwko A. K.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania obciaza powoda w catosci i zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zt.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Powod G. (...) z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego A. K. kwoty 95.499,05 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wywodzil, ze pozwany zaciggnal w (...) Bank S.A. dnia 10 grudnia 2007 r.
kredyt. Z uwagi na brak terminowych splat wierzyciel wypowiedzial umowe, co spowodowalo, ze cala naleznosé
stala sie wymagalna. Powdd wskazal, Ze obecnie zobowigzanie pozwanego wynikajace z tej umowy opiewa na
kwote dochodzong pozwem, na ktéra skladajg sie: naleznos$é gléwna w wysokosci 37.642,89 zl, skapitalizowane
odsetki umowne w kwocie 3705,78 zl, naliczone za okres od daty zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania
wedlug stopy procentowej okreslonej w umowie, skapitalizowane odsetki za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia
w kwocie 53226,33 zl, obliczone od dnia nastepujgcego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia rozliczenia
portfela nabytych przez powoda wierzytelnosci, od niesplaconego zobowiazania, wedlug stopy procentowej ustalonej
w umowie, skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 924,05 zl, obliczone od dnia nastepujacego po dniu
rozliczenia portfela wierzytelno$ci nabytych przez powoda do dnia poprzedzajacego zlozenie pozwu, od niesplaconego
zobowiazania. Swoja legitymacje procesowa powdd opieral na umowie cesji powyzszej wierzytelnoéci zawartej z
kredytodaweca.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie w postepowaniu upominawczym nakazu zaplaty pozwany A. K. wnidst o
oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.



W pierwszej kolejnoéci podnidst on zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze w sprawie zastosowanie znajdzie
termin 3-letni (jako, ze kredyt zostal udzielony w zwiazku z dzialalno$cig gospodarcza poprzedniego wierzyciela)
liczony od daty rozwigzania umowy, tj. od 8 lutego 2010 r. Pozwany zauwazyl przy tym, ze bez znaczenia pozostaje
wydanie przez kredytodawce bankowego tytulu egzekucyjnego oraz nadanie mu klauzuli wykonalnosSci, bowiem
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem prowadzi to do przerwania terminu przedawnienia jedynie miedzy G.
(...) Bank a pozwanym - nie odnosi skutku dla dochodzenia roszczenia przez cesjonariusza. Niezaleznie od tego
pozwany zakwestionowal legitymacje procesowa powoda wskazujac, ze dokumenty, z ktérych mialaby ona wynikaé
s3 nieczytelne, niepodpisane i nie mozna stwierdzi¢ ich oryginalnoéci. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko$¢
dochodzonego roszczenia wskazujac, ze nie zostala ona w zaden spos6b wyliczona i udokumentowana.

W piémie z dnia 30 pazdziernika 2010 r. powdd wyjasnil, Ze pozwanego laczyly z pierwotnym wierzycielem dwie
umowy, a mianowicie umowa kredytu konsumpcyjnego nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. oraz umowa konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 r. Dochodzona w niniejszym postepowaniu kwota stanowi
natomiast sume nalezno$ci wynikajgcych z obu powyzszych umoéw.

W piémie z dnia 20 listopada 2017 r. pozwany wskazal, ze w pozwie jako podstawe swoich roszczen powod wskazal
wylacznie umowe nr konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...). Pozwany o$wiadczyl, ze nie pamieta by zawieral
druga ze wskazanych umoéw i temu zaprzeczyt. Jednocze$nie wskazal, ze w tych okoliczno$ciach nie jest wiadomym
ktoérej z umodw dotyczyla umowa cesji zawarta miedzy pierwotnym wierzycielem a powodem.

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 10 grudnia 2007 r. pozwany A. K. zawal z (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe kredytu konsolidacyjnego na
kwote 37.049,33 zl.

Okolicznosé bezsporna, anadto dow 6 d: kserokopia umowy (k. 24-26).

W zwigzku z brakiem terminowych splat kredytu (...) Bank S.A. z siedziba w W. (nastepca (...) Bank S.A.) wypowiedzial
umowe i dnia 19 sierpnia 2011 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, zaopatrzony nastepnie, postanowieniem
referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym P. (...) w P. w klauzule wykonalnoéci. Na podstawie tego tytulu
wykonawczego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne zakonczone dnia 17 grudnia 2014 r. postanowieniem o
umorzeniu z uwagi na bezskuteczno$¢.

Okolicznosci bezsporne, a nadto bankowy tytul egzekucyjny (k. 27-28), postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci (k. 29-30), informacja z KRS (k. 50-56v), postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (k.
96).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodow, ktore uznal za wiarygodne.

Za niewystarczajace Sad uznal dokumenty przedlozone przez powoda na okoliczno$¢ dokonania umowy cesji i
przeniesieniu na niego dochodzonej wierzytelnoéci. W ocenie Sadu zaoferowane przez powoda dokumenty nie
pozwalaja na przyjecie, ze umowa, na ktéra powoluje sie powdd, obejmowala rowniez ewentualng wierzytelno$é
wobec pozwanego. Nalezy zauwazy¢, ze do akt sprawy zlozono jedynie po$wiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kopie
umowy sprzedazy wierzytelno$ci i zalgcznikow, przy czym kolejne karty nie zostaly ze sobg polaczone w sposob trwaly.
Nie mozna zatem okre§li¢ czy stanowia czeSci tej samej umowy. Dodatkowo, skoro strona pozwana kwestionowala
prawdziwo$¢ tych dokumentow to powod zobowigzany byl do przedlozenia ich w oryginalach.

Pozostale przedstawione dowody Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione podmioty i Sad nie znalaz}l podstaw by kwestionowac je.

Sa d zwa zyl, co nastepuje.



Pow 6 dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod dochodzil od pozwanego zaplaty tytulem zwrotu kredytow udzielonych przez
(...) Bank S.A., a mianowicie kredytu konsumpcyjnego nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. oraz kredytu konsolidacyjnego
nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 r.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe
(tj. Dz. U. z 2012 roku poz. 1376 ze zm.) normujacy umowe kredytu, przez ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Poza sporem pozostawalo zawarcie umowy kredytu konsolidacyjnego nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 r. Na
te okoliczno$¢ powod przedstawil dokument umowy, ktoéry nie byl kwestionowany. Strona pozwana podwazala
natomiast zawarcie drugiej z uméw - umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...) z dnia 16 lipca 2008 r. Wobec takiego
stanowiska pozwanego powod, zgodnie z art. 6 K.c. zobowigzany byt do udowodnienia faktu zawarcia umowy, czego
jednak nie uczynil, w szczego6lnosci nie przedstawil on dokumentu umowy. Dodatkowo Sad zauwaza, ze umowa
kredytu powinna by¢ stwierdzona pismem, a forma ta zastrzezona zostala dla celé6w dowodowych. Wobec tego powdd
nie moglby, nawet gdyby zglosil stosowne wnioski dowodowe, wykazywac zawarcia umowy w inny sposob, anizeli
poprzez przedlozenie samego dokumentu (chyba, ze zgode na przeprowadzenie takich dowodéw wyrazitby pozwany).

Wobec tego nalezalo uznac, ze powod nie wykazal zawarcia umowy kredytu konsumpcyjnego nr (...) z dnia 16 lipca
2008 .

Kolejna z kwestii spornych byla legitymacja procesowa powoda. Azeby mdc wystapi¢ w danym procesie w charakterze
strony w znaczeniu procesowym dany podmiot musi by¢ podmiotem do tego wlasciwym, tzn. musi posiadac
szczegblng kwalifikacje pozwalajaca na wystagpienie zdanym powddztwem wlasnie przez niego albo wla$nie przeciwko
niemu. Kwalifikacje tg okre$la sie w nauce postepowania cywilnego jako legitymacje procesowa. Okresla sie ja jako
uprawnienie do wystapia w danym procesie w charakterze powoda (legitymacja procesowa czynna) lub pozwanego
(legitymacja procesowa bierna). Legitymacja procesowa przystuguje podmiotowi, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu alko nieistnieniu normy prawnej indywidualno-konkretnej przytoczonej w powddztwie.
Chodzi tu o podmiot objety dzialaniem normy niezaleznie od istnienia czy nieistnienia tej normy w rzeczywistosci.
Stad tez ustalenie w wyniku procesu, ze norma przytoczona w powodztwie w rzeczywistosci nie istnieje, nie ma wpltywu
na posiadanie legitymacji procesowej przez dany podmiot.

W niniejszej sprawie powdd nie wykazal istnienia po swojej stronie legitymacji czynnej. Wywodzil ja z faktu
zawarcia z pierwotnym wierzycielem umowy cesji. Sad nie mial watpliwoéci, ze do zawarcia takiej umowy faktycznie
doszlo. W ocenie Sadu zaoferowane przez powoda dokumenty nie pozwalaja jednak na przyjecie, ze umowa ta
obejmowata rowniez ewentualna wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Jak juz wspomniano do akt sprawy zlozono jedynie
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopie umowy i zalacznikow zawierajacych wyszczegoélnienie wierzytelnoéci
nig objetych, przy czym kolejne karty nie zostaly ze soba polaczone w sposob trwaly. Nie mozna zatem okre§li¢
czy stanowia czesci tej samej umowy. Dodatkowo dokumenty te nie zostaly zlozone w oryginalach, mimo, ze ich
prawdziwo$¢ byla kwestionowana przez pozwanego.

Na marginesie Sad zauwaza, ze nawet gdyby uzna¢ te dokumenty za wiarygodne to i tak nalezaloby przyjac, ze powod
nie posiada legitymacji procesowej do dochodzenia roszczenia wynikajacego z umowy kredytu konsumpcyjnego nr
(...) zdnia 16 lipca 2008 r. Wérod przedlozonych zalacznikéw wymieniona jest tylko umowa kredytu konsolidacyjnego
nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 r., wobec czego nie ma podstaw do uznania, Ze umowa cesji obejmowala réwniez
pierwsza z wymienionych umow.



Niezaleznie od tego zasadny okazal sie rowniez zgloszony zarzut przedawnienia. Nie budzilo w niniejszej sprawie
watpliwoéci, ze (...) Bank S.A., ktory zawarl z pozwanym umowe, z ktorej wywodzi sie obecnie dochodzone
roszczenie, prowadzil dzialalno$é gospodarcza i w jej ramach udzielil kredytu. Podobnie dla powoda, ktory mial naby¢
wierzytelno$c od banku, dochodzone roszczenie pozostaje w $cistym zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
polegajaca na skupowaniu wierzytelno$ci i dochodzeniu ich spehienia.

Wobec powyzszego zastosowanie w znajdzie w niniejszej sprawie 3-letni termin przedawnienia. Biegnie on od daty
wymagalno$ci roszczenia, co w tym przypadku nastgpilo z chwila jej rozwigzania na skutek wypowiedzenia. Pozwany
nie przedstawil jednak dokumentu wypowiedzenia ani dowodu jego doreczenia. Niemniej, zakladajac nawet najmniej
koszystny dla pozwanego wariant i przyjmujac, ze rozwigzanie umowy nastgpilo najp6zniej w dniu wystawienia
bankowego tytulu wykonawczego (nie moglo nastapié to p6zniej), a wiec dnia 19 sierpnia 2011r., to i tak 3-letni termin
przedawnienia uplynal na dlugo przed wytoczeniem powodztwa w sprawie.

Bez znaczenia dla sprawy pozostaje natomiast fakt, ze nastepnie, na podstawie tego tytulu wykonawczego, prowadzone
bylo postepowanie egzekucyjne. Co do zasady postepowanie takie przerywa bieg przedawnienia, jednak taki skutek,
wbrew twierdzeniom powoda, nie nastapil w niniejszej sprawie. Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa
przerwanie terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 K.p.c. nastepuje co do zasady tylko pomiedzy
stronami postepowania. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego wydana zostala klauzula wykonalnos$ci. Nie jest
bowiem wystarczajgca tozsamos$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$¢ osob, na rzecz ktorych
czynno$¢ ta zostala dokonana (wyrok SN z 19.11.2014 r., IT CSK 196/14, niepubl.). Nabywca wierzytelnoSci nie moze
zatem powolywac sie na przerwe terminu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez inny podmiot.

Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze roszczenie jest przedawnione, a powddztwo zasluguje na oddalenie.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obciazajac nimi w caloSci powoda jako przegrywajacego.
W konsekwencji zasadzono od niego na rzecz pozwanego kwote 5417 zl, na ktora zlozyly sie: oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego - 5400 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek



