Sygn. akt I.C 1506/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2018 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa maloletniego H. B. (1) dzialajqcego przez przedstawicieli ustawowych J. B.i 1. B.
przeciwko W. S.

o ochrone doébr osobistych

1. nakazuje pozwanemu aby zamiesil na wlasny koszt w najblizszym wydaniu czasopisma lokalnego (...) liczac od
daty uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenia nastepujacej tredci:

»Przeprosiny i Sprostowanie

W. S. — wydawca i redaktor naczelny czasopisma (...) wraz z calg redakeja (...) przeprasza maloletniego H. B. (1) za
to, ze w numerze (...) (...) z dnia 23.06.2017 r. naruszono jego dobro osobiste w szczegdlnoSci prawo do poszanowania
wizerunku, prawo do prywatnosci oraz prawo do spokoju.

W. S. przyznaje, iz zdjecie maloletniego H. B. (1) opublikowane na stronie tytulowej wyzej wymienionych (...) zostalo
wykorzystane bez wiedzy i zgody rodzicow maloletniego Panstwa J. I. B.. Ponadto W. S. przyznaje, ze niezgodna z
prawda jest informacja podana na lamach wyzej wymienionego wydania (...) o tym, ze motocyklista bioracy udzial
w wypadku komunikacyjnym, do jakiego doszlo w dniu 18.06.2017 r. na drodze (...) w okolicach W. zginal na oczach
maloletniego H. B. (1).

W. S. prostuje wyzej wymieniong informacje i wskazuje, ze do wypadku komunikacyjnego opisanego w (...) nie doszio
na oczach maloletniego H. B. (1)”,

przy czym o$wiadczenie powinno zajmowaé polowe strony tytulowej i winno by¢ sporzadzone czarng czcionka,
formatu Arial, na bialym tle w czarnej ramce.

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000,00 zt ( slownie: pieé tysiecy zlotych ) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20.07.2017 r. do dnia zaplaty;

3. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;
4. koszty postepowania wzajemnie miedzy stronami znosi.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 8 wrzeénia 2017 roku maloletni H. B. (1), za ktérego dzialali rodzice: J. B. i I. B., domagat sie
nakazania pozwanemu W. S., prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod firmga (...), by zamiescil na wlasny koszt
w najblizszym wydaniu czasopisma lokalnego (...) lub nastepnym po nim przygotowanym do opublikowania,
o$wiadczenie zawierajace przeprosiny oraz sprostowanie, spelniajace wytyczne wskazane w zalgczniku numer 14 do
pozwu, i winno one zajmowaé dokladnie tyle miejsca, ile zajmowala na stronie tytutlowej numer (...) (...) publikacja
prasowa, ktéra naruszono dobra osobiste powoda, sporzadzone czarng czcionka formatu Arial rozmiar 14 (wielkoéé
czcionki sprostowana pismem z dni 22 listopada 2017 roku, k. 85), na bialym tle w czarnej ramce i zawierac
nastepujaca stresé:

»Przeprosiny i sprostowanie

W. S. — wydaweca i redaktor naczelny czasopisma (...) wraz z calg redakcja (...) przeprasza panstwa J. . B. oraz ich
maloletniego syna H. B. (1) za to, ze w numerze (...) (...) z dnia 23 czerwca 2017 roku naruszono ich dobra osobiste,
w szczegblnoéci prawo do poszanowania wizerunku i prawo do prywatnosci oraz prawo do spokoju.

W. S. przyznaje, ze zdjecie maloletniego H. B. (1) opublikowane na stronie tytulowej w/w wydania (...)zostalo
wykorzystane bez wiedzy i zgody rodzicéw maloletniego, panstwa J. I. B.. Ponadto W. S. przyznaje, ze niezgodna
z prawem jest informacja podana na lamach w/w wydania (...) o tym, ze motocyklista bioracy udzial w wypadku
komunikacyjnym, do jakiego doszlo w dniu 18 czerwca 2017 roku na drodze K-92 w okolicach W., zginal na oczach
maloletniego H. B. (2). W. S. prostuje zamieszczong w/w informacje i wskazuje, ze do wypadku komunikacyjnego
opisanego w w/w wydaniu (...)nie doszlo na oczach maloletniego H. B. (1), a w/w informacja zostala zamieszczona dla
zwiekszenia poczytnoéci i sprzedazy czasopisma (...)".

Ponadto pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kwoty 30 000 zl tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty,
zasadzenia od pozwanego na rzecz Fundacji Fundacja Pomoc (...) w (...) z siedziba w P. kwoty 3 000 zl tytulem zaplaty
na cel spoleczny wskazany przez osobe, wobec ktdrej dopuszczono sie naruszenia débr osobistych, wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty; zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i kosztow oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é gospodarcza
polegajaca przede wszystkim na wydawaniu gazet. W wydaniu (...)z dnia 23 czerwca 2017 roku zamieszczone zostalo
zdjecie przedstawiajace maloletniego powoda stojacego na tle krzyza i zniczy pozostawionych w miejscu Smiertelnego
wypadku z udzialem motocyklisty, do jakiego doszlo kilka dni wczes$niej. Opisane zdjecie stanowilo ilustracje do
umieszczonego na stronie tytulowej napisu ,,motocyklista zginal na oczach maloletniego chlopca” oraz odestania do
strony 4 pisma, na ktorej znajdowatl sie artykutl prasowy pt.: ,zginal motocyklista” opisujacy zdarzenie. Pod jednym ze
zdjeé ilustrujacych artykul zamieszczony zostal podpis na pierwszej stronie, wskazujacy, iz ,, wypadek widzial mlody
chtopak z W. — widoczny na naszym zdjeciu na pierwszej stronie — do dzisiaj jest pod ogromnym wyrazeniem tego,
co sie stalo. Przychodzi na miejsce zdarzenia, poprawie lezace znicze”. Maloletni pow6d nie byt §wiadkiem wypadku,
a jego rodzice nie wyrazili zgody na opublikowanie jego wizerunku w lokalnej prasie. Z uwagi na fakt, iz powod
mieszka w malej miejscowosci opublikowanie jego zdjecia stalo sie lokalng ,,sensacja” i spowodowalo naruszenie jego
dotychczasowego spokoju i prywatnosci. Ojciec powoda podjat bezskuteczng interwencje bezposrednio w redake;ji (...),
jednak nie przyniosta ona oczekiwanego rezultatu.

W odpowiedzi na pozew pismem z dnia 18 pazdziernika 2017 roku (k. 64) pozwany domagal sie oddalenia
powddztwa oraz obciazenia powoda kosztami postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa
adwokackiego.

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2017 roku Sad skierowat sprawe do mediacji (k. 97), strony nie zawarly ugody (k.
116).



Podczas rozprawy w dniu 14 wrze$nia 2018 roku pozwany o§wiadczyl, ze wyraza zgode na zado$éuczynienie finansowe
w kwocie 3 000 zl oraz, ze tres$¢ przeprosin zostala opublikowana w takiej samej tresci, jak okreSlona w pozwie.
tekstu, wskazal ponadto, ze domaga sie zado$cuczynienia w kwocie 30 000 zt. Pozwany kwote te okreélil na zbyt
wygorowana, zgodzit sie jednak na przyznanie powodom vouchera na ogloszenia w gazecie o wartoSci 10 000 zt.

Powod nie wyrazil zgody na te propozycje ani na zado$Cuczynienie, ktére ostatecznie w wysokosci 5 000 zl,
zaproponowal pozwany.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2017 roku w miejscowoéci W. doszlo do wypadku, w ktérym zginal motocyklista. W. S., jako
wydawca i redaktor naczelny tygodnika (...), w zwigzku w wykonywaniem swoich obowigzkéw zawodowych udat sie na
miejsce zdarzenia. Spotkal tam maloletniego H. B. wraz z babcia. Maloletni pow6d, chociaz niezwigzany ze zmarlym
byl bardzo przejety wydarzeniem, i opowiadat W. S. o okoliczno$ciach wypadku. Chlopiec znal szczegoly zdarzenia,
mimo ze nie byl jego $wiadkiem. W trakcie rozmowy pozwany zrobil chlopcu i jego babci zdjecia, nie poinformowal
ich jednak, ze jest dziennikarzem oraz Ze zrobione fotografie zamierza opublikowaé w czasopi$mie. Nie zapytal takze
babci chlopca o zgode na publikacje, ani nie poprosil o kontakt do jego rodzicow, by taka zgode uzyskac.

Na stronie tytulowej numer(...) w wydaniu (...) z dnia 23 czerwca 2017 roku zamieszczone zostalo zdjecie
przedstawiajace maloletniego powoda stojacego na tle krzyza i zniczy pozostawionych w miejscu $miertelnego
wypadku z udzialem motocyklisty, do jakiego doszlo kilka dni wczeéniej na drodze K-92 w okolicach miejscowosci
W.. Opisane zdjecie stanowilo ilustracje do umieszczonego na stronie tytulowej napisu ,motocyklista zginal na
oczach maloletniego chlopca” oraz odestania do strony 4 pisma, na ktorej znajdowat sie artykul prasowy pt. ,, zginal
motocyklista” opisujacy zdarzenie.

Pod jednym ze zdjeé ilustrujacych artykul zamieszczony zostal podpis wskazujacy, iz ,wypadek widzial mlody chlopak
z W. — widoczny na naszym zdjeciu na pierwszej stronie — do dzisiaj jest pod ogromnym warzeniem tego, co sie
stalo. Przychodzi na miejsce zdarzenia, poprawia lezace znicze”. Z publikacji pozwanego wynikalo, ze maloletni byt
swiadkiem wypadku.

Poza tym strona tytulowa numer (...) (...) dostepna byla w elektronicznym wydaniu czasopisma, opublikowanym na
stornie internetowej dostepnej pod adresem (...) oraz (...)

Dowéd: Kkopia pierwszej strony (...)z dnia 23 czerwca 2017 roku (k. 17), kopia artykulu (k. 18), zrzut ekranu
internetowego wydania czasopisma (k. 19-20),

Zaréwno rodzice maloletniego jak i sam maloletni byli bardzo zaskoczeni trescia publikacji. Ani rodzice powoda
ani on sam nie wyrazali zgody na wykonanie zdjecia, ani na jego opublikowanie w czasopiSmie. Zdziwilo ich takze,
ze maloletni H. B. (1) zostal przedstawiony jako swiadek wypadku, mimo iz w rzeczywistoSci chlopiec nie widzial
tego zdarzenia, a slyszal o nim z uwagi na fakt, ze zamieszkiwal nieopodal. Po publikacji artykulu, z uwagi na fakt
zamieszkiwania w malej miejscowoSci, powdd stal sie ,lokalna sensacja”.

Niezwlocznie po dowiedzeniu sie o publikacji matka powoda udala sie wraz z dzieckiem do redakcji (...), w celu
wyjasnienia sytuacji. Pozwany mial sie z nig skontaktowac¢ w pdzniejszym czasie, aby wyjasnié sprawe ale tego nie
uczynit.

W dniu 29 czerwca 2017 roku rodzice chtopca udzielili pelnomocnikowi pelnomocnictwa do reprezentowania ich oraz
maloletniego we wszelkich postepowaniach sagdowych i pozasadowych z udzialem lub przeciwko W. S.. W dniu 10
lipca 2017 roku maloletni, dzialajac przez pelnomocnika, wystosowal przedsadowe wezwanie do usuniecia skutkow
naruszenia dobr osobistych, w ktorym wezwal pozwanego do zamieszczenia na wlasny koszt w najblizszym wydaniu
(...)oéwiadczenia zawierajacego przeprosiny oraz sprostowanie dotyczace zaistnialego zdarzenia oraz domagat sie



zaplaty na rzecz powoda kwoty 30 000 zl oraz 10 000 zt na wskazany cel spoleczny. Pismo zostalo doreczone
pozwanemu w dniu 12 lipca 2017 roku.

W numerze 29 czasopisma ( (...)) z dnia 21 lipca 2017 roku na stronie 3 opublikowana zostala, podpisana przez
pozwanego, zajmujaca ok. 1/15 obszaru strony wzmianka prasowa zatytulowana przeprosiny dla chlopca o treéci: ,W
numerze WW z 23 czerwca br. na pierwszej stronie zamie$ciliémy zdjecie chlopca przy krzyzu, zniczach i kwiatach
upamietniajacych $miertelny wypadek motocyklisty ze S.. Na stronie czwartej, w artykule napisaliémy, ze chlopiec
byl $wiadkiem tego wypadku, co pdzniej okazalo sie nieprawda. Jego mama powiedziala nam, ze w szkole doznal on
roznych nieprzyjemnosci z tego powodu, ze znalazl sie w gazecie. Ubolewamy nad tym, ze tak sie stalo i serdecznie
przepraszamy. Jako rekompensate niebawem otrzymasz od nas poczta, cieckawy — jak przypuszczamy — prezent. Mimo
wszystko — Udanych wakacji! W. S.”.

W tym samym dniu pozwany wystosowal do powoda i jego rodzicow przeprosiny, w ktorych wskazal, ze ,bardzo
mi przykro, ze z naszego powodu H. doznal jakichkolwiek przykrosci, nie przewidzialem tego. On mnie, starego
dziennikarskiego wyge, przechytrzyl. Opowiadal tak sugestywnie o szczegotach wypadku, ze w glowie nie zaswitala
mi nawet mys$l, Zze mogl znac te szczegbly z opowiadan innych os6b, a nie z autopsji. Przepraszam. W dzisiejszej
gazecie ukazuja sie przeprosiny — przesylajac dodatkowo ten najwiekszy zestaw LEGO, jaki byl w T. mam nadzieje,
ze cho¢ troche zrekompensuje H. to, co sie stalo. Przepraszam réwniez rodzicow i innych czlonkéw Waszej rodziny.
Na swoje usprawiedliwienie moge napisa¢ tylko, to, ze chcialem dobrze, nie chcialem sprawié przykro$ci. Mialem
nawet nadzieje, ze H. i jego rodzina uciesza sie widzac siebie w gazecie. Bytem autentycznie pod wrazeniem jego
zachowania, kiedy spotkali$my sie na drodze, tego, jak starannie poprawia kwiaty i znicze. Przezywal ten wypadek, co
$wiadczy o jego wrazliwoéci i dobrym, mlodym serduszku. Jeszcze raz bardzo Panstwa przepraszam. GdybyScie kiedy$
. Rodzice maloletniego

29

potrzebowali jakiejkolwiek pomocy z mojej, czy gazety strony, to mozecie zawsze na to liczy¢
nie przyjeli przesytki wraz z prezentem.

W dniu 8 sierpnia 2017 roku powod, dzialajac przez pelnomocnika wystosowal do pozwanego kolejne pismo
zatytulowane ostateczne przedsadowe wezwanie do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych. W pi§émie tym
powod odniost sie do dzialan podjetych przez pozwanego po doreczeniu mu pisma z dnia 10 lipca 2017 roku i
podtrzymal dotychczasowe zadnie. Wezwanie to zostalo doreczone w dniu 10 sierpnia 2017 roku.

Pismem z dnia 14 sierpnia 2017 roku pozwany przyznal, ze doszlo do opublikowania wizerunku maloletniego bez
posiadania odpowiedniej zgody oraz do zamieszczenia nieprawdziwych informacji, ze dziecko to bylo §wiadkiem
wypadku. Pozwany wskazal, ze podjat kroki zmierzajace do naprawy skutkéw zdarzenia — zamieScil w (...)wzmianke
prasowa zawierajacg sprostowanie, usunat ze strony internetowej czasopisma pliki przedstawiajace wizerunek
maloletniego, a takze prébowal przesla¢ rodzicom powoda list z przeprosinami, wskazal ponadto, ze pozostale
roszczenia powoda nalezy uznac¢ za nadmiernie wygbérowane.

Dowdéd: kopia przedsadowego wezwanie o usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych wraz z dowodem nadania
(k. 21-23, 33), kopia pelnomocnictwa (k. 24), kopia czasopisma z przeprosinami dla maloletniego powoda (k. 37),
kopia wezwania z dnia 8 sierpnia 2017 roku (k. 39-47), odpowiedzZ pozwanego z dnia 4 sierpnia 2017 roku (k. 50-51),
kopia listu do powoda i jego rodzicéw - adresat odmowil przyjecia (k. 73-74).

Maloletni H. B. (1) w dniu zdarzenia mial 8 lat. Publikacja prasowa z jego zdjeciem na stronie tytulowej wywolala
u niego niepokoj. Bal sie, ze przyjedzie po niego policja, ze go zabierze, ze to on jest winien wypadku. Bezposrednio
po publikacji nie chcial jezdzi¢ do miasta, bal sie, ze kto§ go rozpozna. Smieré¢ motocyklisty nieopodal jego miejsca
zamieszkania sprawila, ze posmutnial, bal sie przechodzi¢ obok miejsca zdarzenia.

W lipcu maloletni wyjechal na wakacje, po powrocie do domu ponownie stal sie energicznym, radosnym chlopcem.

Dowéd: zeznania C. B. (k. 224-225), P. J. (k. 225-226), J. B. (k. 225), L. B. (k. 226), W. S. (k. 226).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy dokumentéw, a takze na podstawie
zeznan §wiadkow i rodzicow maloletniego powoda.

Wiarygodno$c i autentycznosé dokumentow nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw,
by czyni¢ to z urzedu.

Za wiarygodne co do zasady uznano zeznania C. B., J. B. i I. B. i W. S.. Wynikalo z nich, ze chlopiec przejal sie
wypadkiem, do ktérego doszlo nieopodal miejsca jego zamieszkania oraz ze przezyl dodatkowy stres zwigzany z
opublikowaniem jego wizerunku w gazecie i podaniem nieprawdziwej informacji, jakoby byl swiadkiem wypadku.
Z zeznan tych jednak nie wynikalo, by publikacja w czasopiSmie spowodowala negatywne skutki, ktére bylyby
odczuwalne przez dlugi czas.

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly tez zeznania P. J. oraz W. S., potwierdzily one, ze pozwany probowal
zado$éuczyni¢ chlopcu, jednak nie wzigl pod uwage zadan rodzicow maloletniego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zakreélenie terminu do zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych w
sprawie, bowiem zebrany w aktach material dowodowy pozwala na ustalenie okolicznoSci faktycznych istotnych dla
wydania rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeéci.

Zgodnie z przepisem art. 23 ke, dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci: zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Przy czym katalog dobr osobistych nie ma charakteru zamknietego. Poniewaz
podstawowym kryterium wyodrebnienia dobr osobistych jest odczucie spoteczne wraz ze zmiana postaw spolecznych
iakceptacjg innych wartoSci, uzyskuja one przymiot dobr osobistych (tak SN w wyr. z 6 kwietnia 2004 r., 1 CK 484/03,
OSNC 2005, Nr 4, poz. 69).

Odnoszac sie do okreslonej w pozwie podstawy faktycznej zadania, jego uwzglednienie i oparcie ochrony prawej
udzielonej maloletniemu powodowi na ochronie débr osobistych, wymagalo, aby spelnione zostaly trzy przestanki:

1) istnienia dobra osobistego,
2) naruszenia tego dobra lub zagroZenie jego naruszenia,
3) bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia.

Stosownie do tresci art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny. W mys$l § 3 przywolanego artykulu przepisy powyzsze nie uchybiaja uprawnieniom
przewidzianym w innych przepisach, w szczegolnosci w prawie autorskim.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego bylo
bezprawne. Bezprawno$é nalezy rozumie¢ jako zachowanie (dzialanie badz zaniechanie) sprzeczne z porzadkiem
prawnym lub zasadami wspoélzycia spolecznego.



Roszczenia z art. 24 § 1 ke nie przysluguja poszkodowanemu, jezeli sprawca wykaze, ze zachodzila jedna
z okolicznos$ci wylaczajacych bezprawno$¢ dzialania, tj. okolicznoéci usprawiedliwiajacych naruszenie dobra
osobistego. Bezprawno$¢ dzialania pozwanego wylacza w szczego6lnoéci: dzialanie w ramach porzadku prawnego, tj.
postepowanie dozwolone przez obowiazujace przepisy oraz wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda uprawnionego
na takie dzialanie, sprzeczno$¢ zadania ochrony z zasadami wspdlzycia spolecznego, dzialanie w ramach porzadku
prawnego, dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spolecznego, obrona konieczna, czy tez stan wyzszej
konieczno$ci. Bezprawnos$¢ wylacza prawdziwosé postawionego zarzutu, o ile dotyczyl faktéw. Dla oceny czy mamy
do czynienia z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego istotne jest ponadto rozr6znienie czy kwestionowane
wypowiedzi sg twierdzeniami o faktach czy tez s to oceny, opinie, sady.

Dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na osobie poszukujacej ochrony prawnej na
podstawie art. 24 ke, natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace
to dobro, spoczywa ciezar dowodu, zZe nie bylo ono bezprawne. Wynika to z og6lnej reguly rozkladu ciezaru dowodu
statuowanej przepisem art. 6 ke, zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne.

W $wietle treSci art. 23 ke nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca uznaje wizerunek za dobro osobiste, gdyz zostal on
wymieniony w tym przepisie. Takze prawo do prywatnos$ci nalezy uznaé za dobro osobiste, jednak jego zakres nie jest
SciSle okreslony. Brak precyzyjnego okreslenia wynika m.in. z natury tego dobra, zmiennoSci jego pojmowania przez
spoleczenstwo, a takze z faktu postugiwania sie dla jego okreélenia r6znymi pojeciami nieostrymi, zaczerpnietymi z
jezyka potocznego o bardzo rozciggliwej i chwiejnej tresci.

Wizerunek w rozumieniu art. 23 ke to inaczej podobizna, portret, wizualne odzwierciedlenie osoby. Zakres ochrony
wizerunku w sposob szczegbdlowy okresla art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 roku, Nr 80, poz. 904 ze zm. w dalszej czeéci uzasadnienia okreslanej
jako ,prawo autorskie”). Zgodnie z ust. 1 ostatnio przywolanego przepisu, rozpowszechnianie wizerunku wymaga
zezwolenia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli
osoba ta otrzymala umoéwiona zaplate za pozowanie. W mys$l ust. 2 pkt 1 tego przepisu zezwolenia nie wymaga
rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwiazku z pelnieniem przez
nig funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spotecznych, zawodowych. Termin "wizerunek" uzyty w art. 81
oznacza wytwor niematerialny, ktory za pomocg Srodkéw plastycznych przedstawia rozpoznawalna podobizne danej
osoby (lub danych oséb). Obok klasycznych portretéw malarskich sa to takze fotografie i karykatury. Z zastrzezeniem
art. 81 ust. 1 zd. 2 i art. 81 ust. 2, postanowienie art. 81 ust. 1 zd. 1 ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze
tylko od woli portretowanego zalezy dopuszczalno$¢ rozpowszechniania portretu. Moze on sie temu sprzeciwiaé
bez racjonalnego uzasadnienia zaré6wno z powodu sposobu, w jaki zostal przedstawiony na wizerunku, jak i w celu
uzyskania wynagrodzenia za udzielenie zgody. Okoliczno$é, ze rozpowszechnienie wizerunku nastgpilo za zgoda
portretowanego, nie zwalnia osob trzecich, ktoére zamierzaja dalej rozpowszechnia¢ taki wizerunek, od uzyskania
"ponownej" zgody ze strony uprawnionego ( tak: Janusz Barta w: ,Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Komentarz”, J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwigkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Dom Wydawniczy ABC,
2001, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, I CKN 818/1997, OSNC 1999/1/21). Zezwolenie
na rozpowszechnianie wizerunku moze by¢ udzielone w formie dowolnej; zgoda musi by¢ jednak niewatpliwa.
Oznacza to, ze "osoba jej udzielajaca musi mie¢ pelng Swiadomosé nie tylko formy przedstawienia jej wizerunku,
ale takze miejsca i czasu publikacji, zestawienia z innymi wizerunkami i towarzyszacego komentarza" ( vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 1998 r., I Aca 1044/97). Zgoda z reguly dotyczy nie samego
"abstrakcyjnego" rozpowszechniania wizerunku, lecz odnosi sie do, znanych udzielajacemu zgode, konkretnych
warunkoéw rozpowszechniania wizerunku; chodzi tu np. o osobe rozpowszechniajaca, czas i miejsce publikacji,
ewentualnie towarzyszacy jej komentarz, zestawienie z innymi wizerunkami itd. W kontekscie tych wyja$nien
trzeba przyja¢, ze osoba, ktéra otrzymala zezwolenie na rozpowszechnienie wizerunku, nie jest uprawniona do
"przeniesienia" tej zgody na osobe trzecig, chyba ze uprawnienie takie wyraznie wynika z warunkéw udzielonego
zezwolenia.



Zgodnie z art. 83 prawa autorskiego do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim
przedstawionej oraz rozpowszechniania korespondencji bez wymaganego zezwolenia osoby, do ktérej zostala
skierowana, stosuje sie odpowiednio przepis art. 78 ust. 1; roszczen tych nie mozna dochodzié¢ po uplywie dwudziestu
lat od $mierci tych os6b. W mys$l art. 78 ust. 1, do ktérego odsyla przytoczony przepis tworca, ktérego autorskie
prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego
naruszenia moze takze zadac, aby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkdw, w szczegblnosci, aby zlozyla publiczne o$wiadczenie o odpowiedniej tresci i formie. Jezeli naruszenie
bylo zawinione, sad moze przyzna¢ tworcy odpowiednia sume pieniezng tytulem zado$céuczynienia za doznang
krzywde lub - na zadanie tworcy - zobowigzaé sprawce, aby uiscil odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez
tworce cel spoleczny.

Odeslanie do art. 78 ust. 1 powoduje, ze osoby, ktérych wizerunek jest bezprawnie rozpowszechniany moga
wystapi¢ z roszczeniami analogicznymi do tych, jakie przystluguja tworcy w przypadku naruszenia jego autorskich
praw osobistych. Podobnie, jak w przypadku naruszenia autorskich doébr osobistych, takze wobec naruszenia
dobr uwzglednionych w art. 81 prawa autorskiego, pokrzywdzonemu przystuguja (na podstawie art. 24 § 3 k.c.)
uprawnienia przewidziane w kodeksie cywilnym. Stosownie bowiem do unormowania zawartego w powolanym
przepisie uprawnienia majace na celu ochrone dobr osobistych nie uchybiaja uprawnieniom przewidzianym w innych
przepisach, a w szczego6lnosci w prawie autorskim ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 28 sierpnia 1996 r., OSP
1997 r., poz. 42; OSA 1997, nr 7-8, s. 42; "Monitor Prawniczy" 1997, nr 8, s. 318, z glosa T. Grzeszak).

Ochrona dobra osobistego przewidziana w przepisach prawa cywilnego przystuguje — jak juz wyzej sygnalizowano -
w razie bezprawnego naruszenia dobra osobistego.

Co do zasady pomiedzy stronami nie bylo spornym, ze pozwany opublikowal wizerunek maloletniego powoda bez
posiadania odpowiedniej zgody oraz ze podal nieprawdziwe informacje, jakoby dziecko bylo swiadkiem $miertelnego
wypadku — pozwany przyznal te okolicznoéci, wskazal jedynie, ze tworzac artykul byl przekonany, ze chlopiec byl
$wiadkiem zdarzenia, bo tak ,sugestywnie o nim opowiadal”, ze nie zapytal o zgode na publikacje wizerunku dziecka,
ale biorac pod uwage charakter publikacji i pozytywny wydzwiek artykulu nie podejrzewal, ze opublikowanie zdjecia
moglo stanowié¢ problem, a poza tym podal, ze babcia chlopca widziala, ze pozwany robi mu zdjecia i nie wyrazila
sprzeciwu.

Nie ulega watpliwoSci, ze dzialanie pozwanego naruszylo dobra osobiste powoda — w postaci jego wizerunku
oraz prawa do prywatno$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przypadku naruszenia dobr osobistych uznaje sie
automatycznie, ze zostaly one naruszone w sposob bezprawny, a ciezar dowodu, Ze ich ewentualne naruszenie miescilo
sie w granicach prawa zostaje przeniesiony na pozwanego. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika 1989 roku (sygn akt II
Cr 419) Sad Najwyzszy wskazal, iz za dzialania bezprawne uwaza sie kazde dzialanie naruszajaco dobro osobiste, jesli
nie zachodzi zadna ze szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych je. Sad Najwyzszy wskazal, iz do okolicznoéci
wylgczajacych bezprawno§¢ naruszenia dobr osobistych zalicza sie: dzialanie w ramach porzadku publicznego- 1j.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego,
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu spotecznego.

W niniejszej sprawie pozwany nie zdolal wykaza¢, aby dzialal w granicach prawa, nie mial on zgody na
rozpowszechnianie wizerunku dziecka, nie wykonal z nalezyta starannos$cia swoich obowigzkéw zawodowych
i nie zbieral materialu dziennikarskiego w sposdb rzetelny, w przygotowaniu artykulu opieral sie na swoich
domniemaniach ,chlopiec méwil sugestywnie i przekonujaco, ze do glowy mi nie przyszlo, ze nie byl swiadkiem
wypadku” i nie podjal préby skonfrontowania ich z rzeczywistoScia. Pozwany nie tylko nie zapytal chlopca o to, czy byt
Swiadkiem wypadku, co skutkowalo opublikowaniem nieprawdziwych informacji w prasie, ale tez nie zapytal osoby
uprawnionej o zgode na opublikowanie wizerunku dziecka. Na marginesie sad wskazuje, ze nawet gdyby pozwany
uzyskal zgode babci na publikacje nie bylaby ona wiazaca, bowiem nie jest ona prawnym opiekunem dziecka.



Pozwany w toku procesu podawal, ze jest dziennikarzem 30 lat, a jednocze$nie przyznal, Ze przy powstawaniu
materialow nie pyta o zgode na publikacje osob fotografowanych, bo zazwyczaj sami oni tego chca, jest to dla nich
swego rodzaju wyrdznienie i nobilitacja. Powyzsze Swiadczy o braku profesjonalizmu pozwanego, ktory nie tylko jak
dziennikarz, ale takze wydawca i redaktor naczelny czasopisma o zasiegu regionalnym powinien zdawac sobie sprawe
z uregulowan prawnych dotyczacych publikacji wizerunku.

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty Sad Okregowy uznal, ze koniecznym jest nakazanie pozwanemu
przeprosin maloletniego powoda. W prasie co prawda pojawilo sie sprostowanie nieprawdziwych informacji, jednak
jego forma, strona na ktdrej sie znalazly oraz wielko$¢ publikacji nie odpowiadala naleznemu zado$éuczynieniu.
Przypomnie¢ nalezy, ze zdjecie chlopca zostalo wydrukowane na stronie tytulowej czasopisma, zatem na stronie
tytulowej powinny sie znalez¢ przeprosiny.

Sad wskazuje, ze posiada uprawnienie do kontroli, czy wskazana przez powoda czynno$¢ pozwanego stanowi
odpowiedni $rodek usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego i dotyczy to takze kontroli samej tresci
o$wiadczenia o przeproszeniu. O ile to na powodzie spoczywa obowigzek sformulowania takiego oSwiadczenia, to
jednak Sad nie jest zwigzany tym zadaniem i moze samodzielnie okresli¢ tre$¢ o§wiadczenia, jakie zlozy¢ ma pozwany,
poprzestajac na takich sformulowaniach, ktére — bez nadmiernego obciazania pozwanego — beda wystarczajace, by
dac¢ satysfakcje pokrzywdzonemu.

W zakresie formy zadanych przeprosin wskaza¢ nalezy, iz w doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze
treéc i forma o$wiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 24 k.c., powinna by¢ ,,odpowiednia”. Powinna bra¢ pod
uwage racjonalnie pojmowane kryterium celowos$ci czyli realizowaé cel, jakim jest zapewnienie poszkodowanemu
rzeczywistej i odpowiedniej satysfakcji, przy uwzglednieniu zakresu i sposobu naruszenia dobr osobistych powoda
oraz proponowanych przez niego Srodkéw usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art. 24 § 1 k.c. pozostawia wiec
ocenie sadu kwestie, czy zagdana przez powoda tres¢ i forma oSwiadczenia jest odpowiednia i celowa do usuniecia
skutkéw naruszenia, co prowadzi do wniosku, ze sad moze ksztaltowaé tres¢ oSwiadczenia takze przez uécilenie
sformulowan (por. wyrok SN z dnia 13.04.2007 rok, I CSK 28/07, Lex nr 407143, wyrok SN z dnia 11.02.2011 roku,
I CSK 334/10, Lex nr 798232).

Z uwagi na powyzsze Sad, w punkcie 1 sentencji wyroku nakazal pozwanemu, by zamiescil na wlasny koszt w
najblizszym wydaniu czasopisma lokalnego (...) liczac od daty uprawomocnienia sie orzeczenia o$wiadczenia
nastepujacej tresci:

»Przeprosiny i Sprostowanie

W. S. — wydaweca i redaktor naczelny czasopisma (...) wraz z cala redakcja (...) przeprasza maloletniego H. B.
(1) za to, ze w numerze (...) (...) z dnia 23.06.2017 r. naruszono jego dobro osobiste w szczegdlnosci prawo do
poszanowania wizerunku, prawo do prywatnoéci oraz prawo do spokoju. W. S. przyznaje, iz zdjecie maloletniego H.
B. (1) opublikowane na stronie tytulowej wyzej wymienionych (...) zostalo wykorzystane bez wiedzy i zgody rodzicéw
maloletniego Panstwa J. I. B.. Ponadto W. S. przyznaje, ze niezgodna z prawdj jest informacja podana na lamach
wyzej wymienionego wydania (...) o tym, ze motocyklista bioracy udzial w wypadku komunikacyjnym, do jakiego
doszlo w dniu 18.06.2017 r. na drodze (...) w okolicach W. zginal na oczach maloletniego H. B. (1). W. S. prostuje
wyzej wymieniona informacje i wskazuje, ze do wypadku komunikacyjnego opisanego w (...) nie doszlo na oczach
maloletniego H. B. (1)”.

Powod domagal sie opublikowania przeprosin nie tylko jego, ale takze jego rodzicow, w ocenie Sadu nie ma jednak
podstaw do uwzglednienia tego zadania, gdyz rodzice maloletniego powoda nie byli strong niniejszego postepowania,
powdd nie mial wiec uprawnienia do zadania w ich imieniu przeprosin.

Z treéci przeprosin usunieto tez ostatnie zdanie wskazujace, ze opublikowana przez pozwanego nieprawdziwa
informacja zostala zamieszczona dla zwiekszenia poczytno$ci i sprzedazy czasopisma. Powod w zaden sposob nie



wykazal, by opublikowanie nieprawdziwej informacji byto celowym dzialaniem powoda oraz by powodowane to byto
checia zwiekszenia sprzedazy periodyku. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze co do zasady wydawcy prasy dzialaja w
sposoéb majacy prowadzi¢ do sprzedazy wydawanych przez nich tytulow i wlasciwie kazdy tekst ma za zadanie zachecic¢
potencjalnych czytelnikéw do zakupu pisma. W niniejszej sprawie nie wykazano, by naglowek i strona tytulowa byly
sensacyjne, czy by mialy powodowaé zwiekszenie zainteresowania sprzedawanym tytulem. Opublikowanie wiec w
treSci przeprosin o$wiadczenia, ze nieprawdziwe informacje podawane przez pozwanego mialy zwiekszy¢ sprzedaz
czasopisma wykraczatoby poza ustalony przez Sad stan faktyczny. Oswiadczenie to powinno zajmowac polowe strony
tytulowej i powinno byé sporzadzone czarng czcionka Arial na bialym tle w czarnej ramce — co sprawi, ze tres$é
przeprosin bedzie widoczna nie tylko dla oséb, ktére zakupia czasopismo, ale takze dla potencjalnych odbiorcow,
ktorzy zobacza je np. na potkach sklepowych.

Odno$nie do zadanego przez powoda zadoSéuczynienia, Sad, majgc na wzgledzie, ze jego dobra osobiste zostaly
naruszone uznal, ze zasadnym bedzie zasadzenie na jego rzecz kwoty 5 000 z}. Chociaz pow6d domagat sie zasadzenia
na swoja rzecz kwoty 30 000 zl, uznaé nalezy, ze byla ona nadmiernie wygérowana. Chociaz do naruszenia dobr
osobistych matoletniego doszlo, to jednak ich stopien naruszenia nie byl ponadprzecietny. Bezposrednio po publikacji
prasowej chlopiec czut dyskomfort, jednak jego nieswoje zachowanie — jak wynika z zeznan babci chlopca a takze jego
rodzicow — w duzej mierze zwigzane bylo z przezywaniem samego wypadku, a nie faktu, ze zdjecie chlopca zostalo
wydrukowane w prasie. Poczatkowo maloletni H. bal sie, ze przyjda po niego policjanci, Ze uznaja go za sprawce
wypadku, jednak po tlumaczeniach rodzicow zrozumial, ze nic mu nie grozi. Strona powodowa nie wykazala, by
opublikowanie artykulu odbilo sie na zyciu chlopca, by przez dlugi czas odczuwat skutki publikacji, wrecz przeciwnie,
z zeznan rodzicéw chlopca wynikalo, ze H. wyjechal na wakacje, a po powrocie z nich widéd}l normalne zycie i nie
doznawal zadnych nieprzyjemnos$ci zwiazanych z artykulem.

Kwota 5 000 zl stanowigca ponad 3 krotno$§¢ najnizszego wynagrodzenia krajowego netto z pewno$cia bedzie
odczuwalna w rodzinnym budzecie i stanowi¢ bedzie rekompensate za niedogodnos$ci zwigzane z publikacjg, a
przy tym nie doprowadzi do nadmiernego wzbogacenia. Majgc na uwadze powyzsze Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 5 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, a w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil uznajac, ze przyznanie zadoSéuczynienia w wyzszej wysokosci jak i zasadzenie
okreslonej sumy na wskazany przez powoda cel spoleczny bedzie nieadekwatne do rozmiaru naruszen dobr osobistych
dokonanych przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 4 wyroku i na podstawie art. 100 kpce zniesiono je wzajemnie.

SSO Agnieszka Wieczorek



