Sygnatura akt I C 1312/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa A. G. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.

o zaplate

1. Oddala powédztwo;

2. Nie obcigza powoda kosztami postepowania.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwem z dnia 3 sierpnia 2017 roku powod A. G. (1) domagal sie od pozwanego Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. zasadzenia na swoja rzecz kwoty 20 000 z} i
opublikowania w dzienniku ,R.” w wydaniu piatkowym przeprosin o nastepujacej tresci ,Ja, Dyrektor ZK we W.
przepraszam na A. G. (1) za sporzadzenie paszkwila obrazajacego jego rodzine jako opinie do SO w P. do wniosku
o przerwe w odbywaniu kary. Gdzie bezpodstawnie nazwalem ojca powoda ,zdegenerowanym osobnikiem” brata
powoda pomoéwitem o kradzieze z mieszkan i ze sam powod wychowywat sie w zlych warunkach ma wsi. Powyzsze
informacji jako niezweryfikowane i nieprawdziwe nie zostaly przeze mnie uzyte wlasciwie i zlo§liwie, co i tak do
wniosku o przerwe w odbywaniu kary byly bez znaczenia”.

W ocenie powoda pozwany, bedac w stosunku do powoda szczegblnie wrogo nastawiony dopuszczal do oczerniania i
obrazania powoda, poza tym fabrykowal dokumenty na temat powoda majace range dowodéw w sprawie, zeby tylko
go oczerni¢. Powod wskazal, ze przyzwyczait sie do réznych klamliwych informacji na swdj temat, ale tres¢ opinii
dyrektora R. C. naruszyla jego dobra osobiste. W ocenie powoda tresci zamieszczone w opinii nie polegaly na prawdzie
oraz stanowily obraze jego rodziny.

Pismem z dnia 15 listopada 2017 roku (k.45) Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej poinformowala, ze na
podstawie art. 8 ust 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 roku o Prokuratorii Generalnej RP przekazala Dyrektorowi
Zakladu Karnego we W. niniejsza sprawe, zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom powoda oraz wniosta o odrzucenie
pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc ze wzgledu na toczenie sie przed tutejszym sadem sprawy o to samo
roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami, ewentualnie o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 listopada 2017 roku (k. 48) pozwany domagatl sie oddalenia powddztwa, zasadzenia
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany wskazal, ze pozew nie jest uzasadniony faktycznym naruszeniem ddbr osobistych powoda, a jedynie jest
srodkiem podjetym przez powoda w celu wzbogacenia sie kosztem Skarbu Pahstwa. Powdd, w trackie odbywania kary
sklada kilkadziesiat skarg miesiecznie. Powdd w rozmowie z psychologiem mial przyznaé, ze liczy, ze ktéras jego skarga
zostanie uwzgledniona, co bedzie stanowilo dla niego zrédlo dochodu, bowiem nie uzyskuje on wsparcia od bliskich.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod A. G. (1) urodzil sie w (...) roku, przebywa w warunkach osadzenia od 2000 roku. Zostal skazany na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W okresie od 4 do 8 pazdziernika 2004 roku powdd byl poddany badaniu psychologiczno — penitencjarnemu
prowadzonemu przez psychologa K. D.. Z wywiadu z badanym A. G. (1) wynikalo, ze ,,wychowywal sie on w niepelnej,
prostej — wrecz prymitywnej, rodzinie, w Srodowisku wiejskim, jego rodzice rozeszli sie, kiedy mial 3 lata. Po tym czasie
kontakt z ojcem mial jeden raz, w wieku ok. 15 lat — towarzyszyt on wowczas matce, ktora chciata wyegzekwowac jakie$
pieniadze. Badany powod okreslit wowczas ojca jako ,,zdegenerowanego alkoholika”. W badaniu powdd wyrazatl sie
takze niepochlebnie o matce, wyjasnil, ze w chwili narodzin jego matka miala 46 lat i dzielila ich przepas¢ pokoleniowa,
a cale dziecinstwo przebiegalo pod znakiem gorliwego, dewocyjnego wrecz katolicyzmu matki. W domu panowat rezim
oparty na religii, a powod nie mogt tego znie§é. Twierdzil, ze matka wychowywala go jak dziewczynke, zalezalo jej,
zeby byl ladnie ubrany, sprzatal, gotowal i chodzit do koSciola. Nie tolerowala zadnych kolegéw, ich odwiedzin w
domu, kontrolowala go i ograniczala. Stosowala kary cielesne nawet za niewielkie przewinienia, z perspektywy czasu
ocenil, ze matka byla chora psychicznie, miala manie prze§ladowcza, twierdzil, ze to z powodu probleméw ze zdrowiem
psychicznym miala I grupe inwalidzka. Czul sie niepewnie wsrod rowiesnikow, mial problemy z wchodzeniem w
relacje rowie$nicze, byl wy$miewany, przezywany ,ciota” i ,baba”.

W wieku adolescencji autorytetem stal sie dla niego starszy o 13 lat przyrodni brat z poprzedniego zwigzku matki. Brat
sprawial ogromne problemy wychowawcze, bil matke, naduzywal alkoholu, p6Zniej, kiedy sie ozenil pobil Smiertelnie
zone, za co trafil do wiezienia, mimo to powdd moéwil podczas badania o bracie z szacunkiem, opisywal go jako
inteligentnego czlowieka, ktorego ,,zniszczyt alkohol”. Za namowa brata i wspoélnie z nim pow6d dokonywal pierwszych
przestepstw, a matka byla wobec tego faktu calkowicie bezradna.

Powod w VI klasie zaczal wagarowaé, wspoélnie z bratem dokonywal licznych kradziezy, wlaman do samochodéw i
prywatnych mieszkan.

W marcu 2000 roku powdd trafil do Aresztu Sledczego w B. jako podejrzany o dokonanie kilkunastu przestepstw,
z ktorych najpowazniejsze to zabojstwo adoptowanej siostry matki konkubiny oraz usilowanie zabojstwa matki
konkubiny, za co zostat skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Powdd byl bezkrytyczny wobec siebie,
uwazal, ze stala mu sie krzywda, a wyrok jest kping”.

Dowdédd: kopia opinii z 2004 roku (k. 55-62), kopia notatki z rozmowy psychologicznej z powodem przeprowadzonej
przez szer. O. W. (k. 221)

U powoda zdiagnozowano (...). W dniu 31 grudnia 2016 roku powdd zlozyl wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu
kary wskutek odmowy leczenia(...).

W zwiazku z wnioskiem powoda Zastepca Dyrektora Zakladu Karnego we W. pplk R. C. podpisal pismo przygotowane
przez wychowczynie M. W. stanowiace opinie o skazanym, w ktérym wskazano, ze z analizy teczki osobo poznawczej
wynika, ze powod jest kawalerem, posiada syna ze zwigzku nieformalnego, wychowywat sie w niepelnej, prostej —
prymitywnej wrecz — rodzinie w §rodowisku wiejskim. Rodzice rozeszli sie, gdy mial 3 lata. Po tym czasie kontakt z
ojcem mial 1 raz. Powdd okreslil ojca jako zdegenerowanego alkoholika, a 0 matce wyrazal sie niepochlebnie. Nauke
rozpoczat o czasie, od poczatku uczyl sie stabo, powtarzal V klase, a w VI zaczal wagarowaé. Wspolnie z bratem dokonal
licznych kradziezy i wlaman do samochodow i mieszkan prywatnych.



W opinii tej wskazano ponadto, ze A. G. (1) rozpoczal odbywanie kary wolnoSci w dniu 17 marca 2000 roku, a do
ZX we W. zostal przetransportowany w dniu 17 sierpnia 2016 roku w celu rozpoczecia nauki w LO w Centrum (...).
Skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowego oddzialywania, zadania z tego wynikajace
realizuje w miare swoich mozliwo$ci. Zachowanie opiniowanego w warunkach izolacji penitencjarnej nalezy okreslié¢
jako niewlasciwe. Dotychczas 6 razy nagradzany regulaminowo i 12 razy karany dyscyplinarnie. Powod w stosunku
do przelozonych przyjmuje regulaminowe postawy, jednak jest jednostka wysoce roszczeniowa. Zdarzaly mu sie
agresywne zachowania w stosunku do funkcjonariuszy podczas pobytu w innej jednostce. Zgodnie z notatka z
rozmowy psychologicznej z dnia 14 sierpnia 2012 roku opiniowany jest sklonny do zachowan wygoérowanych,
szybko ulega wzburzeniu. Na wszelkie odmowne decyzje zalatwienia jego prosb reaguje postawa roszczeniows, pisze
skargi, zaklada w sprawy w sadach cywilnych lub podejmuje protesty glodowe. Jest osoba wrogo nastawiong do
wszystkich funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, wysoce zdemoralizowana, niepodatna na oddzialywania. Z pisania
skarg i manipulowania ludZmi czepie przyjemnos$¢. Relacje ze wspolosadzonymi uklada w spos6b zgodny. Osadzony
nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, o porzadek w celi mieszkalnej i
higiene osobista dba na wymaganym poziomie. Czas wolny przeznacza na zajecia wlasne w celi mieszkalnej, nie
korzysta ze $wietlicy oddzialu, korzysta natomiast z zasob6w punktu bibliotecznego. W tutejszym dziale finansowym
nie posiada zadnych zobowiazan. W stosunku do prowadzonego trybu Zycia i popelionych przestepstw deklaruje
wyuczony krytycyzm, kontakt zewnetrzny w formie korespondencyjnej utrzymuje ze znajomymi w jednostkach
penitencjarnych, jak dotad nie byl odwiedzany.

Z opinii tej wynikalo takze, ze w trakcie pobytu w izolacji penitencjarnej dokonal jednego pociecia, szeSciu polykéw
ciala obcego, dziewie¢ razy odmowil przyjmowania positkdw, odmowil przejécia do innej celi, dwa razy dokonal
celowego zazycia nadmiernej iloéci §rodkéw farmakologicznych, 15 czerwca 2010 roku zostal umieszony w celu
zabezpieczajacej, uczestniczyt w utarczce stownej w dniu 15 czerwca 2009 roku, gromadzit leki zakupione w kremie
Nivea, w systemie przepustowym nie uczestniczy.

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017 roku Sad Okregowy w P. w sprawie (...)postanowil wniosku o udzielenie przerwy
w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci nie uwzglednié. Postanowieniem z dnia 8 marca 2017 roku Sad Apelacyjny
w P.trzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Dowéd : opinia o powodzie z dnia 23 stycznia 2017 roku (k. 10-11 akt (...), I(...)Sadu Okregowego w P., postanowienie
z dnia 13 lutego 2017 roku — k. 23 akt (...), postanowienie z dnia 8 marca 2017 roku (k. 39 akt (...)).

Powdd zlozyl skarge na tre$¢ opinii podpisanej przez R. C.. W dniu 21 sierpnia 2017 roku Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej w P. wskazal, ze skarga w sprawie sporzadzonej opinii nie zostala uwzgledniona. Po przeprowadzeniu
analizy materialow wyja$niajacych nie stwierdzono uchybien w zakresie pomocy penitencjarnej, bowiem zawarte w
tredci opinii informacje znajduja odzwierciedlenie w teczce osobowej powoda, a wychowawca sporzadzajac opinie
opieral sie na informacjach z teczki.

Dowébd: kopia pisma z (...) (k. 53), kopia pisma z ZK we W. z dnia 13 czerwca 2017 roku (k. 54)

W dniu 1 stycznia 2017 roku powdd wniost pozew do Sadu Okregowego w Poznaniu, w ktérym domagat sie przeprosin
w dzienniku R. o nastepujacej tresci ,Ja, dyrektor ZK we W. przepraszam Pana A. G. (1) za to, iz wskutek podwazania
jego dolegliwosci musial on zrezygnowaé ze szkoly. Nadto wskutek braku nadzoru nie przestrzegano ustawowego
zakazu palenia wyrobow tytoniowych w miejscach publicznych na terenie szkoly co powodowalo u pana A. G.
poczucie braku zaufania w praworzadno$¢ oraz prowadzilo do zlego samopoczucia i rowniez na skutki wdychania
dymu tytoniowego. Oraz podlegli funkcjonariusze w dniu 22 grudnia 2016 roku skradli A. G. jego sprzet RTV
uniemozliwiajac mu przygotowanie sie do egzamin6w szkolnych”.

Dowédd: kopia pozwu (k. 82-92), protokoét rozprawy w sprawie I C (...)(k. 96-99), zeznania powoda (k. 199-200).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych i urzedowych zgromadzonych
w aktach sprawy.

Oceniajac zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznadé je za w pelni wiarygodne. Zgodnie
z treScig art. 244 kpc dokumenty urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Zgodnie
natomiast z trescig art. 245 kpc dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty, w tym kserokopie dokumentéw, nie byly
kwestionowane przez strony. Rowniez Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Swiadka M. W., gdyz znajdowaly one odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Oceniajac zeznania powoda to Sad uznal, iz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bowiem, co zostanie
wskazanej ponizej, istotne dla rozstrzygniecie byt jedynie fakt, skad informacje, co do ktérych zastrzezenia mial
powdd pojawily sie w opinii R. C., a kwestia czy byly one prawdziwe nie miala znaczenia dla sprawy. Z tych tez
wzgledoéw Sad oddalit pozostale zgloszone przez powoda wnioski dowodowe bowiem zgodnie z art. 217 § 3 kpc, Sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga fakt, iz po ostatecznym sprecyzowaniu zadan powdd domagal sie jedynie
przeprosin i zadoS¢uczynienie za informacje zawarte w opinii sporzadzonej w zwigzku z jego wnioskiem o przerwe w
odbywaniu kary, wobec czego zarzut strony pozwanej, iz tego samego roszczenia dotyczy postepowania toczace sie pod
sygn. I C (...)nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sprawa ta bowiem, jak wynika tresci pozwu, dotyczy roszczen powoda
zwiazanych z utrudnianiem mu nauki szkolne;j.

Powod domagal sie bowiem ostatecznie od pozwanego zasadzenia kwoty 20.000 zt tytulem zado$éuczynienia z tytulu
naruszenia jego dobr osobistych poprzez sporzadzenie opinii o powodzie zawierajacej nieprawdziwe informacje o nim
ijego rodzinie. Ponadto zadal opublikowania przez Dyrektora ZK we W. R. C. przeprosin w ,R.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z art. 417 § 1 ke, zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Pahstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Odpowiedzialnoéé
deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 kc powstaje wowczas, gdy spelnione sa lacznie jej trzy ustawowe
przeslanki, tj. bezprawnoé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy
bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Zwrocié takze nalezy uwage, iz kolejno$¢ badania przez sad powyzszych
przeslanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania),

z ktoérego, jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosci, nastepnie ustalenie
czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze rozwazajac kwestie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa
przewidzianej w art. 417 kc nalezy braé¢ pod uwage konstytucyjny model tej odpowiedzialnoéci przewidziany w art.
77 Konstytucji, ktory laczy obowigzek naprawienia szkody jedynie z dzialaniem obiektywnie niezgodnym z prawem,
eliminujac znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy sprawcy szkody. Zgodnie z kolei z art. 361 § 1 kpc,
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,



gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 kpc). Zauwazy¢ takze nalezy, ze przez szkode w rozumieniu art.
417 ke nalezy rozumieé takze szkode niemajatkowa, a wiec réwniez krzywde, o ktérej mowa w art. 448 ke, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze jezeli Zrodtem odpowiedzialnoéci jest szkoda pozostajaca w normalnym
zwiazku przyczynowym z wykonywaniem wladzy publicznej, to jest ona oparta na przeslance bezprawnosci.
Utrzymanie jako przeslanki tej odpowiedzialnoSci takze czynnika subiektywnego w postaci winy naruszaloby
konstytucyjnie uksztaltowana zasade odpowiedzialno$ci panistwa za dzialania w sferze imperium (uchwala 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2011 r. III CZP 25/11).

Podstawa prawna zadania zado$c¢uczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych jest art. 23 ke i 24 § 1 ke w zw. z art.
448 ke.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

W razie dokonanego naruszenia powod moze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treSci i w
odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Mozliwo$é taka ustawodawca przewidzial w
art. 448 ke. Przepis art. 24 ke statuuje domniemanie bezprawnoéci dzialania naruszajacego czyje$ dobro osobiste.
Domniemanie bezprawnoSci, ktére ustanowil ustawodawca w art. 24 ke zwalnia jedynie strone domagajaca sie
ochrony dobra osobistego od wykazania, ze dzialanie naruszajace cudze dobro osobiste bylo bezprawne. Nie zwalnia
natomiast takiej osoby od wykazania, ze do naruszenia jej dobra osobistego doszlo na skutek dzialania czy tez
zaniechania sprawcy.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej, aby dochodzié zado$c¢uczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjaénianiu istoty débr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszto do naruszenia débr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkre$la sie przy tym, ze przy
ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie nalezy brac¢
pod uwage caloksztalt okolicznosci (tak Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogoblna Stanistaw
Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c. Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Wobec powyzszego
podkresli¢ nalezy, ze powdd nie sprecyzowal z naruszeniem jakiego dobra osobistego wigze swoje roszczenie.

Niezasadny okazal sie zarzut powoda dotyczacy przedstawiania przez R. C., Dyrektora ZK we W. nieprawdziwych
informacji o rodzinie powoda.

Opinia o A. G. (1) zostala wydana w zwigzku z jego wnioskiem o przerwe w odbywaniu kary. Jednym z elementow
skladowych bylo przedstawienie krotkiego zyciorysu powoda wynikajacego z jego teczki osobowej. Okoliczno$ci
podnoszone w opinii z 2017 roku podpisanej przez R. C. a sporzadzonej przez M. W. nie zostaly — wbrew temu, to
twierdzil powdd — wymyS$lone przez jej autoréw, lecz stanowily sprawozdanie z informacji zawartych juz w aktach
powoda. W jego teczce osobowej znalazla sie opinia z 2004 roku sporzadzona przez psychologa K. D., w ktérej znalazly
sie informacje na temat Srodowiska jego pochodzenia, relacji w rodzinie czy posiadanych wzorcow. Nie sposob wiec
uznac, ze w opinii z 2017 roku podane zostaly nieprawdziwe, wymys$lone informacje, skoro zostaly one zaczerpniete z
akt osobowych powoda, w tym z opinii i wywiadu z nim przeprowadzonego.



Sad zatem, wobec braku naruszenia poprzez dzialania pozwanego jakiegokolwiek dobra osobistego powoda, uznat za
niezasadne zadanie zasadzenia zado$c¢uczynienia i opublikowania przeprosin.

Tym samym, Sad oddalil powo6dztwo i orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach Sad orzekl na zasadzie art. 102 i z uwagi na brak majatku powoda odstapil od obciazenia go kosztami
zainicjowanego procesu.

SSO Agnieszka Wieczorek



