Sygn. akt I C 1110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st. sekr. sagd. Maria Kaczmarek
po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 roku w Poznaniu
sprawy z powodztwa

1. A.F. (1)

2. R.K. (1)

3. M.L. (1)

4. R.G.

5. R.O.

6. C.A.

7. I.Z. (1)

8. A.G.

9. M.L.(2)

10. A.F. (2)

1. Z.G. (1)

12. K. W. (1)

13. I. G. (1)

14. M. G. (1)

15. J.B.

16. A. W. (1)

17. P.G. (1)

18. J. M. (1)

19. J. M. (2)



20.

21.

22,

23.

24.

25.

J.S.

B. W.

R. N.

R. K. (2)
R. U.

M. G. (2)

przeciwko

Spoéldzielni Produkgji (...) w K.

o ustalenie

=

8.

9.

ustala, ze powodka R. K. (1) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkcji (...) w K.;

. ustala, ze powddka M. L. (1) jest nadal cztonkiem Spéldzielni Produkgji (...) w K;
. ustala, ze powdd R. G. jest nadal czlonkiem Spéldzielni Produkcji (...) w K;
. ustala, ze powodd R. O. jest nadal czlonkiem Spéldzielni Produkcji (...) w K.;
. ustala, ze powdd C. A. jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkcji (...) w K.;
. ustala, ze powod A. G. jest nadal czlonkiem Spoétdzielni Produkeji (...) w K.;

. ustala, ze powdd 1. Z. (1) jest nadal czlonkiem Spéldzielni Produkcji (...) w K;

ustala, ze powod M. L. (2) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkeji (...) w K.;

ustala, ze powod A. F. (2) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkgji (...) w K.;

10. ustala, ze powod Z. G. (1) jest nadal czlonkiem Spéldzielni Produkgji (...) w K.;

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

ustala, ze powodka K. W. (1) jest nadal czlonkiem Spoétdzielni Produkeji (...) w K.;
ustala, ze powodka I. G. (1) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkeji (...) w K.;
ustala, ze powodka M. G. (1) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkgcji (...) w K.;
ustala, ze powbdka A. W. (1) jest nadal czlonkiem Spoétdzielni Produkcji (...) w K.;
ustala, ze powodd P. G. (2) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkeji (...) w K.;
ustala, ze powod J. M. (2) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkcji (...) w K.;
ustala, ze powod J. S. jest nadal czlonkiem Spéldzielni Produkgji (...) w K,;
ustala, ze powodka B. W. jest nadal czlonkiem Spéldzielni Produkecji (...) w K.;
ustala, ze powodka R. N. jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkeji (...) w K.;

ustala, ze powod R. K. (2) jest nadal czlonkiem Spoétdzielni Produkeji (...) w K.;



21. Ustala, ze powdd R. U. jest nadal czlonkiem Spoétdzielni Produkcji (...) w K.;
22, ustala, ze powod M. G. (2) jest nadal czlonkiem Spoéldzielni Produkeji (...) w K.;
23. umarza postepowanie w stosunku do powodow A. F. (1), J. B.iJ. M. (1);

24. kosztami postepowania w zakresie zagdania powodéw R. K. (1), M. L. (1), R. G,, R. 0., C. A, . Z. (1), A. G., M. L.
(3),A.F.(2),Z.G.(1),K.W.(1),1.G. (1), M. G. (1),A.W.(1),P.G. (1),J. M. (2),J.S.,B.W,R.N,,R. K. (2), R. U., M.
G. (2) obcigza pozwanego pozostawiajac rozliczenie kosztéw referendarzowi sagdowemu;

25. kosztami postepowania w zakresie zadania powodéw A. F. (1), J. B.iJ. M. (1) obciaza tych powod6w pozostawiajac
rozliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu .

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lipca 2017 roku powodowie 1) A. F. (1), 2) R. K. (1), 3) M. L. (1), 4) R. G., 5) R. O,,
6)C.A,7)1.Z.(1),8) A.G.,9) M. L. (2),10) A. F. (2), 11) Z. G. (1), 12) K. W. (2), 13) L. G. (2) , 14) M. G. (1), 15)
J.B.,,16) A. W. (1), 17) P. G. (1), 18) J. M. (1), 19) J. M. (2), 20) J. S., 21) B. W., 22) R. N,, 23) R. K. (2), 24) R. U,,
25) M. G. (2) domagali sie:

a) ustalenia, ze istnieje miedzy nimi, a pozwang Spoéldzielnig Produkecji (...) w K. stosunek czlonkostwa;

b) zasadzenia od pozwanej na rzecz powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm prawe przepisanych;

¢) udzielenia zabezpieczenia zgloszonemu roszczeniu poprzez ustanowienie zakazu zbywania przez pozwang
nalezacych do niej trzydziestu siedmiu wymienionych w pozwie nieruchomosci ewentualnie wpisania ostrzezenia
w dziale III ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci pozwanej o toczacym sie procesie z powodztwa
powodow o ustalenie czlonkostwa.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze wszyscy oni zostali przyjeci w poczet czlonkéw pozwanej
Spoéldzielni w latach 60-tych, 70-tych lub 8o-tych ubieglego wieku. W dniu 31 pazdziernika 2016 r., dzialajac w oparciu
o przepis art. 18 § 2 pkt 3 ustawy - Prawo spdldzielcze wezwali pozwana do udostepnienia dokumentéw zwigzanych
z ich czlonkostwem w Spoldzielni. Powodowie zauwazyli przy tym, ze moznos¢ uzyskania wgladu do dokumentéow
jest prawem kazdego czlonka spoldzielni, ktéremu odpowiada obowigzek spoéldzielni zapoznania czlonka z tymi
dokumentami. Mimo to Spéldzielnia odmoéwila udostepnienia dokumentacji, twierdzac, ze nie moze udostepnic
dokumentacji osobom, ktore nie sa cztonkami Spoéldzielni.

Powodowie podkreslili, ze ani przepisy ustawy Prawo spoldzielcze ani postanowienia statutu Spotdzielni nie tacza
przejs$cia na emeryture lub rente

z ustaniem czlonkostwa w spoldzielni. Wrecz przeciwnie, uznaje sie, ze z przepisu art. 162 p.s. wynika jednoznacznie,
ze emeryci i rencisci zachowuja status czlonkéw. Zaden z powodéw nie zostal réwniez wykluczony ze Spoldzielni na
mocy uchwaly.

Powodowie wskazali przy tym, ze ich interes prawny w ustaleniu czlonkostwa wyraza sie w uzyskaniu dostepu do
dokumentacji Spotdzielni, w tym - wgladu do podejmowanych uchwat (k. 2 — 14).

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2017 roku Sad oddalil wniosek powodow
o udzielenie zabezpieczenia (k. 293 — 299).

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiedli powodowie, zaskarzajac je



w calo$ci i wnoszac o jego zmiane poprzez udzielenia zabezpieczenia zgloszonemu roszczeniu poprzez ustanowienie
zakazu zbywania przez pozwang nalezacych do niej trzydziestu siedmiu wymienionych w pozwie nieruchomo$ci,
wpisanie ostrzezenia

w dziale III ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci pozwanej o toczacym sie procesie z powodztwa
powoddw o ustalenie czlonkostwa oraz poprzez wstrzymanie wykonania uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielni Produkeji (...) w K. z dnia 30 czerwca 2017 roku w sprawie otwarcia likwidacji Spoldzielni
do czasy prawomocnego zakonczenia postepowania. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku, wydanym do
sygn. akt: I ACz 1217/17 Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil zazalenie (k. 313 — 317v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci
i zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana wskazala, iz powodowie byli czlonkami Spoéldzielni Produkcji (...) w K.. Pozwana nie zakwestionowata
dokumentow dolaczonych do pozwu, podniosta jednak, ze rzeczywiste dane o czlonkostwie zawarte sg jedynie w
Rejestrze czlonkow, prowadzonym przez (...). Z uwagi na uplyw czasu, cze$¢ dokumentacji ulegla zniszczeniu (zalanie
w poprzedniej siedzibie (...)), ale posiadana dokumentacja pozwala na jednoznaczne wykazanie, iz powodowie nie
sq juz czlonkami (...).

Czlonkostwo powodéw w pozwanej spéldzielni wygaslo nie z powodu rozwigzania stosunku czlonkostwa przez
Spoéldzielnie tylko przez wystgpienie ze Spoldzielni przez czlonkéw. Taka forma wystapienia ze Spoéldzielni
przewidziana jest w § 9 statutu (...) (zgodnie z § 22 prawa spoéldzielczego). Wystapienie z (...) spowodowane
byto czesto wycofaniem wkladu gruntowego osobiscie przez czlonka wlasciciela nieruchomoésci lub przez rodzine
czlonka, a takze poprzez zmiany miejsca pracy. Wniosek o wycofanie wkladu gruntowego byl, jak podala pozwana,
traktowany jako wniosek o wystapienie ze Spéldzielni, tak samo jak wniosek/wypowiedzenie spo6ldzielczej umowy
o prace. Wycofanie wkladu gruntowego mozliwe jest dopiero po ustaniu czlonkostwa § 21 Statutu (...) (zgodnie z
8148 prawa spoldzielczego). Rowniez wygasniecie spoldzielczej umowy o prace, mozliwe jest po ustaniu cztonkostwa
(prawo i obowigzek pracy na rzecz sp6ldzielni

§ 42 Statutu (...), art. 186 prawa spoldzielczego). Po ustaniu czlonkostwa wyplacono wystepujacym czlonkom
obowigzkowe udzialy pieniezne (§ 25 Statutu (...)). Niektorzy z powodéw nie uzupelili w wymaganym czasie
obowiazkowych udzialow w wyznaczonym czasie, co rowniez skutkowalo skresleniem z listy czlonkéw (...). Fakt
ustania czlonkostwa i wyplaty wkladéw pienieznych poszczegdlnych czlonkéw zostal odnotowany w Rejestrze
Czlonkéw prowadzonym przez (...).

Po ustaniu czlonkostwa powodowie przestali by¢ obecni na Walnych Zgromadzeniach czlonkéw (...) (co rowniez jest
zdaniem pozwanej dowodem, Ze ich czlonkostwo w (...) wygasto).

Wycofanie wkladéw gruntowych, zwrot wkladéw pienieznych, zmiana miejsc pracy, poszczegéolnych czlonkéw miaty
miejsce i zostaly faktycznie wykonane przez pozwang (...) (k. 334 — 343).

W pismie z dnia 14 listopada 2017 roku strona powodowa cofneta pozew
w stosunku do powoda A. F. (1) (k. 554 — 564).

W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2018 roku strona powodowa cofnela pozew
w stosunku do powodéw J. B.iJ. M. (1) (k. 832 — 840).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powddka R. K. (1) zostala przyjeta w poczet cztonkéw Spéldzielni w dniu 28 lutego 1981 roku. Kolejno w dniu 20
czerwca 1994 roku przeszla na rente inwalidzka.

W dniu 28 lipca 2001 roku powodka zlozyla wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwiazku z tym powo6dka
zostala wykre$lona z listy czlonkéw Spoldzielni Produkgji (...) w K. (dalej tez jako: (...)).

Jednocze$nie w aktach spoldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialdbw obowigzkowych bylych
czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku R. K. (1) zlozono podpis K..

O wykreéleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powddka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla rowniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...).

Dowéd: zeznania powddki R. K. (1) (k. 824 — 824v), T. M., K. Z.,

40 lat Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w K. — aneks ,,Czlonkowie Spéldzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 —
1989 (k. 43 — 49), wniosek powodki R. K. (1) o wycofanie wkladu gruntowego z dnia 28 lipca 2000 roku (k. 352), lista
obecnos$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 277 marca 2002 roku (k. 353 - 354), lista obecnoéci na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 28 listopada 2003 roku (k. 355 — 356), rejestr czlonkow (k. 357 — 358), lista wyplaty
udzialéw obowigzkowych bytych cztonkéw (k. 793 — 799)

Powodka M. L. (1) zostala przyjeta w poczet cztonkéw Spoldzielni
w dniu 24 pazdziernika 1980 roku. W dniu 19 marca 1993 roku zostala wybrana na czlonka Rady Nadzorczej
Spéldzielni.

W dniu 19 wrzeénia 1995 roku powddka zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na przejscie do pracy w Urzedzie Gminy
w K. na zasadzie porozumienia stron

z dniem 1 pazdziernika 1995 roku. Zarzad (...), jak i nowy pracodawca wyrazili zgode. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace powddka zostala wykre§lona

z listy czlonkéw (...). Jednoczeénie w aktach spoéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialow
obowiazkowych bylych cztonkow”, pod ktérym przy nazwisku M. L. (1) zlozono podpis L..

O wykre§leniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powodka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla réwniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...).

Dowéd: zeznania powodki M. L. (1) (k. 824v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spotdzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powddki z dnia 19 wrze$nia 1995
roku (k. 359), pismo Spoéldzielni z dnia 25 wrzesnia 1995 roku (k. 360), zasdwiadczenie o pracy

i dochodach ubezpieczonego (k. 361 — 361v), lista obecnosci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw z dnia 28 sierpnia
2017 roku (k. 362 — 364), lista obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu Cztonké6w z dnia 22 marca 1997 roku (k. 365 —
367), rejestr czlonkow (k. 358 — 369), lista wyplaty udzialobw obowiazkowych bylych czlonkéw (k. 793 — 799), protokot
z Walnego Zgromadzenia Czlonkow z dnia 19 marca 1993 roku (k. 62 — 66)

Powdéd R. G. zostal przyjety w poczet cztonkow Spoldzielni w dniu
11 lutego 1975 roku.

Kolejno w dniu 28 grudnia 2000 roku powod wraz z zona U. G. zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W
zwigzku z tym powdd zostal wykreslony z listy czlonkow (...). Jednocze$nie w aktach spotdzielni widnieje dokument
o nazwie , Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych cztonkéw”, pod ktdrym przy nazwisku R. G. zlozono podpis,
ktory nie daje sie zidentyfikowac.

O wykre$leniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).



Dowéd: os$wiadczenia powoda R. G. (k. 805), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoéldzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powoda o wycofaniu wkladu
gruntowego z dnia 28 grudnia 2000 roku (k. 370), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 27
marca 2002 roku (k. 371 — 372), rejestr czlonkéw (k. 373 — 374), Swiadectwo pracy powoda z dnia 25 maja 2000 roku
(k. 68 — 69), lista wyplaty udzialtbw obowiazkowych bylych czlonkéw (k. 793 — 799)

Powadd R. O. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spotdzielni
w dniu 11 lutego 1975 roku.

Kolejno powdd zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego, ktéry zostal pozytywnie rozpatrzony uchwala Walnego
Zgromadzenia Czlonkow (...) z dnia

15 listopada 1997 roku. W zwigzku z tym powdd zostal wykreslony z listy czlonkéw (...). Jednoczes$nie w aktach
spoldzielni widnieje dokument o nazwie , Lista wyplaty udzialow obowiazkowych byltych cztonkéw”, pod ktérym przy
nazwisku R. O. zlozono podpis, ktoéry nie daje sie zidentyfikowac.

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowédd: o$wiadczenie powoda R. O. z dnia 16 kwietnia 2018 roku (k. 814),

T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej w K. — aneks ,,Czlonkowie Spoéldzielni produkcyjnej w K. w
latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), uchwala nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni Produkcji (...)

w K. z dnia 15 listopada 1997 roku (k. 375), poSwiadczony skrocony odpis ksiegi wieczystej (k. 376), lista obecnosci
na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) z dnia 17 marca 2003 roku (k. 377 — 378), rejestr czlonkéw (k. 379 — 380),
lista wyplaty udzialow obowiazkowych bylych czlonkdéw (k. 793 — 799)

Powdéd C. A. zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoldzielni
w dniu 24 lutego 1974 roku.

Powdd zostal wykreslony z listy czlonkéw z powodu wycofania wktadéw gruntowych przez jego rodzicow J. A. i P.
A.. Uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 22 marca 1994 roku przyjeto zlozony przez rodzicow
powoda wniosek. Powdd byl obecny na tym zebraniu i glosowal za podjeciem uchwaly. W zwigzku z tym powod zostat
wykresSlony z listy czlonkéw (...). JednoczesSnie w aktach spoldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty
udzialéw obowiazkowych bylych cztonkow”, pod ktérym przy nazwisku C. A. zlozono podpis A..

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl rowniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowéd: zeznania powoda C. A. (k. 824v — 825), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spoéldzielni Produkecyjnej w K. —
aneks ,,Czlonkowie Spoldzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49),uchwala Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) z dnia 22 marca 1994 roku (k. 381 — 384, po$wiadczony skrdcony odpis ksiegi wieczystej nr (...) (k.
385), lista obecnosci na Walnym Zgromadzeniu (...) w dniu 18 marca 1999 roku (k. 387 — 389), lista obecnoéci na
Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) w dniu 25 marca 2000 roku (k. 390 — 391), rejestr czlonkéw (k. 392 — 393),
lista wyplaty udzialéw obowigzkowych byltych czlonkow (k. 793 — 799)

Powdd 1. Z. (2) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 11 lutego 1975 roku. W dniu 1 listopada 1994
roku przeszed} na rente inwalidzka.

Kolejno w dniu 5 czerweca 2000 roku powdd zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwiazku z wycofaniem
wkladu gruntowego powod I. Z. (2) zostal wykresSlony z listy czlonkéw (...). Jednocze$nie w aktach spoldzielni widnieje
dokument o nazwie , Lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku 1. Z. (2)
zlozono podpis, ktéry nie daje sie zidentyfikowac.



O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowéd: zeznania powoda 1. Z. (1) (k. 825), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoéldzielni produkcyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powoda z dnia 1 czerwca 2000
roku

o wycofaniu wkladu gruntowego (k. 394), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu (...) z dnia 27 marca 2002 roku
(k. 395 — 396), rejestr czlonkow (k. 397 — 398), lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bytych czlonkéw (k. 793 — 799),
Swiadectwo pracy powoda z dnia 9 czerwca 1998 roku (k. 71 — 72)

Powdéd A. G. zostal przyjety w poczet cztonkéw Spotdzielni w dniu 10 lutego 1972 roku. W dniu 11 sierpnia 1999 roku
przeszed! na rente inwalidzka, jednak nadal bral czynny udziat w pracach spéldzielni.

W dniu 30 stycznia 2006 roku powdd zlozyt wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwigzku z wycofaniem
wkladu gruntowego powod zostal wykre$lony z listy czlonkéw (...). Jednocze$nie w aktach spoldzielni widnieje
dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw”, pod ktoérym przy nazwisku A. G.
zlozono podpis, ktory nie daje sie zidentyfikowac.

O wykre$leniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowdéd: zeznania powoda A. G. (k. 825v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoéldzielni produkcyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powoda dotyczace wycofania
wkladéw gruntowych z dnia 30 stycznia 2006 roku (k. 399), zaswiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego
spoldzielcy (k. 400 — 401), lista obecnos$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 23 maja 2008 roku (k. 402),
lista obecnos$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow

w dniu 23 maja 2009 roku (k. 403), rejestr czlonkéw (k. 404), wyplata udzialow (k. 405), lista wyplaty udziatow
obowiagzkowych bylych czlonkéw (k. 793 — 799), legitymacja ubezpieczeniowa powoda (k. 85 - 95), lista obecno$ci na
Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw

w dniu 11 czerwca 2005 roku (k. 82 — 83)

Powod M. L. (2) zostal przyjety w poczet spdldzielni w dniu 10 lutego 1972 roku. W dniu 13 pazdziernika 1998 roku
powdd przeszed! na rente inwalidzka.

W dniu 30 grudnia 2010 roku powod zlozyl wniosek o wycofanie wkladu gruntowego ze Spoéldzielni. W zwiazku z
wycofaniem wkladu gruntowego powod zostal wykre§lony z listy czlonkéw (...).

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowdéd: zeznania powoda M. L. (2) (k.825v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spo6tdzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoldzielni produkeyjnej w K. wlatach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), wniosek o wycofanie wkladu gruntowego
z dnia 30 grudnia 2010 roku (k. 406), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw

w dniu 20 marca 2012 roku (k. 407), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow

w dniu 22 czerwca 2013 roku (k. 408), rejestr czlonkow (k. 409), wyplata udzialéw (k. 410), lista wyplaty udzialow
obowiazkowych bylych czlonkdéw (k. 793 — 799), legitymacja ubezpieczeniowa powoda (k. 74 — 80)

Powdéd A. F. (2) zostal przyjety w poczet Spoldzielni w dniu 19 lutego 1976 roku. W dniu 16 marca 1990 roku zostal
wybrany na czlonka zarzadu Spotdzielni. Funkcje te pelil do dnia 19 marca 1993 roku. Kolejno w dniu 7 marca 1994
roku powod przeszed! na rente inwalidzka, jednak nadal czynnie brat udzial w pracach Spoldzielni.



W dniu 28 sierpnia 2006 roku powdd ztozyt wniosek o wycofanie wkladu gruntowego ze Spoldzielni oraz rozwigzal
umowe dzierzawy. W zwigzku

z wycofaniem wkladu gruntowego powdd A. G. zostal wykre§lony

z listy czlonkdéw (...). Jednocze$nie w aktach spéldzielni widnieje dokument

o nazwie ,Lista wyplaty udzialow obowiazkowych bylych czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku A. F. (2) zlozono
podpis F..

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl rowniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowéd: T.M., K.Z., 40 lat Rolniczej Spbldzielni Produkcyjnej w K. — aneks ,,Cztonkowie Spéldzielni produkeyjnej
w K. wlatach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pisma powoda z dnia 28 sierpnia 2006 roku o wycofaniu gruntu ze spéldzielni
i rozwigzaniu umowy dzierzawy (k. 411 — 412), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 23 maja
2008 roku (k. 413), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu

23 maja 2009 roku (k. 414), rejestr czlonkow (k. 415), wyplata udziatlow (k. 416), lista wyplaty udzialow
obowigzkowych bylych czlonkow (k. 793 — 799)

Powdd Z. G. (1) zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoldzielni w dniu 20 grudnia 1979 roku.

W dniu 14 wrze$nia 1998 roku powod zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy

o prace z dniem 14 wrze$nia 1998 roku. W zwigzku z tym powdd zostat skreslony

z listy czlonké6w Spoétdzielni. Jednoczeénie w aktach spoldzielni widnieje dokument

o nazwie , Lista wyplaty udzialdbw obowigzkowych bylych cztlonkdéw”, pod ktérym przy nazwisku Z. G. (1) zlozyta podpis
zona powoda.

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powod nie zostal poinformowany. Powdd nie byl réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowdéd: zeznania powoda Z. G. (1) (k. 825v — 826), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w K. —
aneks ,,Czlonkowie Spéldzielni produkcyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powoda

0 rozwigzaniu umowy o prace z dnia 14 wrzeénia 1998 roku (k. 417), zaswiadczenie o pracy

i dochodach ubezpieczonego spotdzielcy (k. 418), lista obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 13
listopada 1999 roku (k. 419 — 420), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 25 marca 2000 roku
(k. 421 — 422), rejestr czlonkéw (k. 423), wyplata udziatow (k. 424), lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych
czlonkéw (k. 793 — 799)

Powodka K. W. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoldzielni w dniu 11 lutego 1971 roku. W dniu 3 kwietnia
1993 roku przeszla na rente inwalidzka.

Kolejno w dniu 29 sierpnia 2000 roku powddka zlozyla wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwigzku z tym
powodka zostala wykreSlona z listy czlonkow Spoldzielni. Jednocze$nie w aktach spoéldzielni widnieje dokument o
nazwie , Lista wyplaty udzialbw obowiazkowych bylych cztonkéw”, pod ktérym przy nazwisku K. W. (1) ztozono podpis
W..

O wykreSleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powodka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla réwniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...).

Dowéd: zeznania powddki K. W. (1) (k. 826), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoéldzielni produkcyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), decyzja ZUS przyznajaca rente z dnia
22 kwietnia 1993 roku (k. 121 — 125), pismo powodki o wycofaniu wkladu gruntowego z dnia 29 sierpnia 2000 oku
(k. 425), lista obecnosci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow w dniu

27 marca 2002 roku (k. 426 — 427), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw



w dniu 24 czerwca 2003 roku (k. 428 — 429), rejestr czlonkéw (k. 430), wyplata udziatow (k. 431), lista wyplaty
udzialow obowigzkowych bylych czlonkow (k. 793 — 799)

Powoédka I. G. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkow Spoldzielni w dniu 5 marca 1982 roku. W dniu 13 pazdziernika
1998 roku przeszla na rente inwalidzka.

Kolejno w dniu 1 sierpnia 2000 roku powodka zlozyla wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwiazku z tym
zostata wykreS§lona z listy czlonkéw Spotdzielni. Jednocze$nie w aktach spotdzielni znajduje sie dokument KW nr (...)
tytulem ,Wyplata udzialow czlonkostwa”, na ktérym widnieje imie

inazwisko I. G. (1) i pod ktérym zloZzono podpis, ktérego nie daje sie zidentyfikowac.

O wykre$leniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powodka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla réwniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...).

Dowéd: zeznania powodki I. G. (1) (k. 826 — 826v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w K.
— aneks ,,Czlonkowie Spoétdzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powodki o wycofaniu
wkladu gruntowego (k. 432), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 277 marca 2002 roku (k.
433 - 434), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 24 czerwca 2003 roku (k. 435 - 436), rejestr
czlonkéw (k. 437), wyplata udzialdw (k. 438), lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw (k. 793 — 799)

Powoédka M. G. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkow Spétdzielni
w dniu 16 lutego 1967 roku.

W dniu 28 lipca 2000 roku powddka R. K. (1) (siostra powodki) zlozyla wniosek o wycofanie wkladu gruntowego.
Whiosek ten zostal pozytywnie rozpatrzony przez Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...), ktére w dniu 17 marca
20001 roku podjelo stosowna uchwate. W zwiazku z tym powddka zostala wykre$lona z listy czlonkéw Spoldzielni.
Jednocze$nie w aktach spdéldzielni widnieje dokument

o nazwie , Lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku M. G. (3) podpis zlozyt
maz powodki.

O wykreéleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powddka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla rowniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...).

Dowdéd: zeznania powodki M. G. (1) (k. 826v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spéldzielni produkcyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powddki o wycofaniu wkladu
gruntowego z dnia 28 lipca 2000 roku (k. 439), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 27 marca
2002 roku (k. 440 - 441), lista obecnos$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 24 czerwca 2003 roku (k. 442
- 443), rejestr czlonkoéw (k. 444), wyplata udzialow (k. 445), lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych czlonkéw
(k. 793 — 799)

Powoédka A. W. (1) zostala przyjeta w poczet czlonkdéw Spoldzielni
w dniu 19 lipca 1966 roku.

W dniu 23 stycznia 2007 roku powodka zlozyla wniosek o wycofanie wkladu gruntowego. W zwigzku z tym powodka
zostata wykres$lona z listy czlonkéw Spoéldzielni. O wykreéleniu powodka nie zostala poinformowana. Powbddka nie
byta réwniez informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Cztonkow (...).

Dowdd: os$wiadczenie powodki A. W. (1) z dnia 11 kwietnia 2018 roku (k. 804), ), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w K. — aneks ,,Czlonkowie Spéldzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49),
pismo powodki o wycofaniu wkladu gruntowego z dnia 23 stycznia 2007 roku (k. 452), lista obecno$ci na Walnym
Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 23 maja 2008 roku (k. 453), rejestr czlonkow (k. 454), wyplata udzialow (k. 455)



Powdéd P. G. (1) zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoétdzielni w dniu 19 lutego 1982 roku. W dniu 13 kwietnia 1996
roku zostal wybrany na czlonka Rady Nadzorczej Spoldzielni. Powodd bral czynny udzial w pracach (...).

W dniu 31 marca 2000 roku powdd zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy

o prace. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powod zostal skreslony z listy czlonkow (...). Jednocze$nie w aktach
spoldzielni widnieje dokument o nazwie , Lista wyplaty udzialow obowiazkowych bytych cztonkow”, pod ktérym przy
nazwisku P. G. (1) zlozono podpis G. P..

O wykreéleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowéd: zeznania powoda P. G. (1) (k. 826v- 827), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spo6ldzielni Produkecyjnej w K. —
aneks ,,Czlonkowie Spotdzielni produkeyjnej w K. wlatach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), protokdt Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) z dnia 13 kwietnia 1996 roku (k. 134 — 137 ), protokél Walnego Zgromadzenia Czlonkéw z dnia 19
marca 1993 roku (k. 139 — 143), zasSwiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy (k. 456 — 457), lista
obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 17 marca 2001 roku (k. 458 - 459), rejestr czlonkow (k. 460),
wyplata udzialow (k. 461), lista wyplaty udziatbw obowiazkowych bylych cztonkéw (k. 793 — 799)

Powod J. M. (2) zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoldzielni
w dniu 1 marca 1969 roku. Powdd bral czynny udzial w pracach (...) m.in. wchodzil w sktad rady Spoldzielni.

Na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia

15 listopada 1997 roku powod zostal skre§lony z listy czlonkoéw Spdldzielni z uwagi na nieuzupelnienie
udzialu obowiazkowego. Jednoczesnie w aktach spéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty udzialow
obowigzkowych bylych czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku J. M. (2) zlozono podpis, ktérego nie daje sie
zidentyfikowac.

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powdd nie byl réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowéd: T.M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej w K. — aneks ,,Czlonkowie Spéldzielni produkcyjnej
w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), protok6l Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 23 lutego 1971 roku
(k. 153 — 156), protokdl Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 5 marca 1979 roku (k. 158), uchwala Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 15 listopada 1997 roku (k. 470), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw w dniu 15 listopada 1997 roku (k. 471 - 474), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu
15 listopada 1999 roku (k. 475 — 476),

rejestr czlonkow (k. 477), wyplata udzialow (k. 478), lista wyplaty udziatow obowiazkowych byltych cztonkow (k. 793
-799)

Powdadd J. S. zostal przyjety w poczet cztonkdow Spoéldzielni w dniu
19 lutego 1986 roku.

W dniu 29 marca 1995 roku powo6d J. S. zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron
z dniem 1 kwietnia 1995 roku

i przejscie do innego zakladu pracy — PHU (...) s.c. Zarzad (...) wyrazil zgode. W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
powdd zostal wykreslony z listy czlonkéw Spoéldzielni. Jednocze$nie w aktach spoldzielni widnieje dokument o nazwie
,Lista wyplaty udzialéw obowiazkowych bylych czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku J. S. zlozono podpis, ktérego
nie daje sie zidentyfikowad.

O wykre$leniu z listy czlonkéw Spoldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).



Dowéd: zeznania powoda J. S. (k. 827 — 827v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoéldzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo powoda z dnia 29 marca 1995
roku (k. 479), pismo PHU (...) s.c. zdnia 29 marca 1995 roku (k. 480), pismo (...) z dnia 30 marca 1995 roku (k. 481),
za$wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoldzielcy (k. 482), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw w dniu 13 kwietnia 1996 roku (k. 483 - 485), rejestr czlonkow (k. 486), wyplata udzialow (k. 487), lista
wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw (k. 793 — 799)

Powodka B. W. zostala przyjeta w poczet czlonkow Spoétdzielni w dniu 10 lutego 1970 roku i czynnie uczestniczyla
w pracach (...).

Na podstawie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...) z dnia

15 listopada 1997 roku powo6dka zostala skreélona z listy czlonkéw Spéldzielni

z uwagi na nieuzupelnienie udzialu obowiazkowego. Jednocze$nie w aktach spo6ldzielni widnieje dokument o nazwie
,Lista wyplaty udzialéw obowigzkowych bylych czlonkéw”, pod ktérym przy nazwisku B. W. zlozono podpis W..

O wykresleniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powoddka nie zostala poinformowana. Powddka nie byla réwniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...).

Dowdédd: oéwiadczenie powddki B. W. z dnia 11 kwietnia 2018 roku (k 806), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spotdzielni
Produkcyjnej w K. — aneks ,,Czlonkowie Spo6ldzielni produkcyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), protokol
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 16 marca 1990 roku (k. 97 — 101), uchwala Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw (...) z dnia 15 listopada 1997 roku (k. 488), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Cztonk6w w dniu 15
listopada 1997 roku (k. 489 - 4922), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 13 listopada 1999
roku (k. 493 - 494), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 25 marca 2000 roku (k. 495 — 496)

rejestr czlonkow (k. 497), wyplata udzialow (k. 498), lista wyplaty udzialow obowigzkowych bylych czlonkéw (k. 793
-799)

Powodka R. N. zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spotdzielni
w dniu 24 pazdziernika 1980 roku.

W dniu 1 pazdziernika 1992 roku Zarzad (...) rozwiazal z pow6dka umowe

o prace. W zwigzku z tym powddka zostata wykreslona z listy czlonkéw (...) uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spoldzielni z dnia 19 marca 1993 roku. Jednocze$nie w aktach spoéldzielni widnieje dokument o nazwie ,Lista wyplaty
udzialow obowigzkowych bylych czlonkow”, pod ktorym przy nazwisku R. N. podpis zlozyla powddka.

O wykre§leniu z listy czlonkéw Spoéldzielni powodka nie zostala poinformowana. Powodka nie byla réwniez
informowana o kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw (...).

Dowéd: zeznania powodki R. N. (k. 827v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Cztonkowie Spoétdzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), pismo Spoéldzielni z dnia 1 pazdziernika
1992 roku (k. 499), uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spétdzielni nr (...)z dnia 19 marca 1993 roku (k. 500),
za$wiadczenie o pracy i dochodach ubezpieczonego spoéldzielcy (k. 501), lista obecnoSci na Walnym Zgromadzeniu
Czlonkéw w dniu 19 marca 1993 roku (k. 502 - 505), lista obecnoéci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu
22 marca 1994 roku (k. 506 — 509), rejestr czlonkéw (k. 510), wyplata udzialow (k. 511), lista wyplaty udzialow
obowigzkowych bylych cztonkow (k. 793 — 799)

Powdéd R. K. (2) zostal przyjety w poczet czlonkdéw w dniu
19 czerwca 1981 roku. W dniu 13 kwietnia 1996 roku zostat wybrany na czlonka zarzadu Spo6ldzielni.

Kolejno w dniu 6 lipca 2007 roku powod zlozyt wniosek o wycofanie wkladu gruntowego, w zwiazku z czym zostal
skreslony z listy czlonkéw Spoldzielni. Jednoczes$nie w aktach spoéldzielni widnieje dokument z dnia 20 marca 2012



roku zatytulowany (...), w ktérym powdd upowaznil M. L. do odbioru udzialu czlonkowskiego w wysoko$ci 930,00
z}. Pod upowaznieniem tym podpis zltozyl powdd.

O wykre$leniu z listy czlonkéw Spoétdzielni powdd nie zostat poinformowany. Powod nie byt réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowdéd: zeznania powoda R. K. (2) (k. 827v), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spo6ldzielni Produkcyjnej w K. — aneks
»Czlonkowie Spoldzielni produkecyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), wniosek Spoéldzielni z dnia 15 kwietnia
1996 roku (k. 160), wniosek powoda o wycofaniu wkladu gruntowego z dnia 6 lipca 2007 roku (k. 512), $wiadectwo
wykonywania pracy ubezpieczonego czlonka spoéldzielni (k. 513), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkow
w dniu 23 maja 2009 roku (k. 514), lista, rejestr cztonkow (k. 515), wyptata udzialow (k. 516), upowaznienie z dnia
20 marca 2012 roku (k. 800)

Powdd R. U. zostal przyjety w poczet czlonkow Spoéldzielni w dniu
24 pazdziernika 1980 roku. W dniu 13 kwietnia 1996 roku zostal wybrany na czlonka zarzadu Spétdzielni.

W dniu 25 maja 1999 roku powdd zlozyl wniosek o rozwigzanie umowy

o prace. W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace powdd zostal skre§lony z listy czlonkdéw (...). Jednocze$nie w aktach
spo6ldzielni widnieje dokument o nazwie , Lista wyplaty udzialow obowiazkowych bytych cztonkéw”, pod ktérym przy
nazwisku R. U. zlozono podpis U. R.”.

O wykreSleniu z listy czlonkéw Spo6ldzielni powdd nie zostal poinformowany. Powod nie byt rowniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowébd: zeznania powoda R. U. (k. 827v — 828), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w K. — aneks
»,Czlonkowie Spéldzielni produkecyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49), wniosek Spo6ldzielni z dnia 15 kwietnia
1996 roku (k. 160), pismo powoda o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 25 maja 1999 roku (k. 517), §wiadectwo pracy
powoda (k. 518), lista obecno$ci na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) w dniu 25 marca 2000 roku (k. 519 - 520),
rejestr czlonkow (k. 521), wyplata udzialow (k. 522), upowaznienie z dnia 20 marca 2012 roku (k. 800)

Powédd M. G. (2) zostal przyjety w poczet czlonkéw Spotdzielni
w dniu 6 sierpnia 1995 roku.

Powdd zostal skreSlony z listy czlonkéw Spoldzielni z uwagi na wycofanie wkladow gruntowych przez jego teSciow
J. A. i P. A.. Jednocze$nie w aktach spoéldzielni znajduje sie dokument KW nr (...) pod tytulem ,wyplata udziatu
czlonkowskiego”, na ktérym widnieje imie i nazwisko M. G. (2) oraz podpis, ktérego nie daje sie zidentyfikowadé.

O wykre$leniu z listy czlonkéw Spoétdzielni powdd nie zostat poinformowany. Powod nie byt réwniez informowany o
kolejnych zebraniach Walnego Zgromadzenia Czlonkow (...).

Dowédd: os$wiadczenie powoda M. G. (2) z dnia 16 kwietnia 2018 roku (k. 807), T. M., K. Z., 40 lat Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w K. — aneks ,,Czlonkowie Spotdzielni produkeyjnej w K. w latach 1950 — 1989 (k. 43 — 49),
uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni nr (...)z dnia 22 marca 1994 roku (k. 523), lista obecnoéci na
Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw (...) w dniu 25 marca 2000 roku (k. 524 - 525), rejestr czlonkoéw (k. 526), wyplata
udzialow (k. 527), dokument KW nr (...) (k. 751)

Statut pozwanej Spdéldzielni przewidywatl kilka sposobow ustania stosunku czlonkostwa. W § 9 Statutu wskazano,
ze czlonek posiadajacy wklad gruntowy moze wystapi¢ ze Spoéldzielni za pisemnym rocznym wypowiedzeniem.
Czlonek nie posiadajacy wkladow gruntowych mogt natomiast wystapié ze Spoldzielni za pisemnym trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. Zarzad mogl na wniosek wystepujacego czlonka skroci¢ okres wypowiedzenia i jednoczesnie to
wlasnie ten organ dokonywal wykreslenia z rejestru.

Czlonek mogl by¢ wykluczony ze Spéldzielni na mocy uchwaly Rady



w przypadku: 1) niewypelnienia obowigzkow czlonkowskich z powodéw przez siebie zawinionych, 2) dzialania na
szkode Spoldzielni, 3) przepisania wkladu gruntowego na osobe nie bedgca czlonkiem w nastepstwie czego grunt
zostalby wycofany

z zespolowego uzytkowania. (...) miala obowigzek zawiadomié cztonka na pi$mie

o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania w terminie dwoch tygodni
od podjecia uchwaly (§ 10 Statutu).

Czlonek nie wykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych mogl byé pozbawiony
czlonkostwa uchwala Rady przez skreslenie. Wykreslenie moglo nastapié¢ tylko w przypadku: 1) likwidacji lub
zmniejszenia zakladu, w ktérym czlonek byl stale zatrudniony a Spéldzielnia nie miala mozliwosSci trwale zatrudnié
czlonka w innym zakladzie, 2) likwidacji stanowiska pracy, 3) nieSwiadczenia pracy w Spoldzielni przez okres dluzszy
niz 14 dni, 4) utraty zdolnoéci do pracy na zajmowanym stanowisku, a Spéldzielnia nie miala mozliwosci dalszego
zatrudnienia, 5) utraty pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych, 6) wyczerpania prawa do zasitkéw chorobowych, 7)
przeniesienia wlasno$ci wkladéw gruntowych na inna osobe, 8) wycofania wkladu gruntowego ze Spoéldzielni przez
wspoimalzonka

irodzicow czlonka.

Rowniez w tym przypadku (...) miala obowigzek zawiadomienia czlonka na piSmie o wykre§leniu wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania, w terminie dwoch tygodni od daty podjecia
uchwaly (§ 11 Statutu).

Dowéd: statut pozwanej Spoéldzielni (k. 162 — 183), zeznania $wiadka R. P. (k. 828 — 828v), zeznania §wiadka I. L.
(k. 828v), zeznania $wiadka M. G. (4) (k. 828v — 829)

Rejestr czlonkéw w Spoéldzielni prowadzita M. G. (5). Wpisy w rejestrze czlonkéw dokonywane byly na podstawie
ustnej decyzji zarzadu (rady), przekazywanej przez sekretariat tego organu. Nie otrzymywata ona zadnych pisemnych
decyzji.

Dowodd: zeznania $wiadka M. G. (5) (k. 626)

Czlonek Spoéldzielni moégt wycofaé swoj wklad gruntowy dopiero po ustaniu czlonkostwa. W czasie trwania
czlonkostwa czlonek Spoéldzielni mogt wycofaé czeSé swojego wkladu gruntowego za uprzednim rocznym
wypowiedzeniem (§ 21 Statutu).

Wkiad pieniezny podlegal zwrotowi po ustaniu czlonkostwa. Zwrot nastepowal w gotowece w kwocie umozliwiajacej
nabycie liczby kwintali zyta ustalonych zgodnie z § 24 ust. 3 Statutu w terminie 6 miesiecy od daty ustania
czlonkostwa. Zasady te stosowane byly rowniez do nastepcéw prawnych czlonka Spoldzielni. Roszczenie o zwrot
wkladu pienieznego przedawnialo sie z uplywem trzech lat (§ 25 Statutu).

Dowdéd: statut pozwanej Spoéldzielni (k. 162 — 183), zeznania $wiadka R. P. (k. 828 — 828v), zeznania §wiadka I. L.
(k. 828v), zeznania swiadka M. G. (4) (k. 828v — 829)

Wyplaty z kasy Spéldzielni dokonywane byly za pokwitowaniem odbioru. Wyplaty te dokonywane byly na podstawie
ustnej decyzji zarzadu.

Dowod: zeznania $wiadka H. N. (k. 626 — 626v)

Powodowie informacje o tym, ze kwestionowane jest ich czlonkostwo

w Spoldzielni pozyskali dopiero w momencie, gdy rozpoczat sie proces jej likwidacji.

W momencie bowiem, gdy powodowie dowiedzieli sie o likwidacji, chcieli zasiegna¢ wiadomosci z jakich przyczyn
do niej doszlo. Odmoéwiono im jednak wtedy dostepu do dokumentéw wlasnie z uwagi na to, ze nie s juz czlonkami
Spoéldzielni.



Powodowie byli zaskoczeni takim obrotem sprawy, albowiem w zaden sposo6b nie laczyli wnioskow o wycofanie wkladu
gruntowego, czy tez wnioskow

0 rozwigzanie umowy o prace z utratg czlonkostwa w Spoldzielni. Ponadto byli wezeéniej zapewniani, ze w razie
likwidacji Spoldzielni otrzymaja udzial pieniezny.

Dowéd: zeznania powoddw i och o$§wiadczenia, wezwanie do udostepnienia dokumentacji (k. 185 — 186), pismo
Spoldzielni z dnia 18 listopada 2016 roku dotyczace odmowy udostepnienia dokumentacji (k. 213), uchwala Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni nr (...) z dnia 1 marca 2016 roku (k. 216), uchwala Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw Spoldzielninr (...) zdnia 15 marca 2016 roku (k 217), uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spotdzielni
nr (...) z dnia 22 kwietnia 2016 roku (k. 220), uchwata Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni nr (...) z dnia
22 marca 2017 roku (k. 235), uchwala Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spétdzielni nr (...) z dnia 22 marca 2017
roku (k. 237)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zeznan Swiadkow
oraz zeznan stron.

W mysél art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe

w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostato w nich urzedowo za§wiadczone. Z kolei w §wietle brzmienia
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie. Strony nie kwestionowaly prawdziwosci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a i Sad nie
znalazl podstaw, by czynié to z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze wymienione w tresci uzasadnienia dokumenty mialy
istotne znaczenie dla sprawy. Pochodzily one z okresu, kiedy miedzy stronami nie istnial jeszcze spor co do tego, jaki
stosunek prawny laczyl powodéw z pozwang spoéldzielnia, a wiec informacje w nich zawarte sg obiektywne. Oceniajac
warto$¢ dowodowa tych dokumentéw Sad mial na wzgledzie, ze dokumenty tworzone w minionych latach przez
pracownikow spoéldzielni byly tworzone przez osoby nie posiadajace wiedzy prawniczej, a zatem ich tre$¢ moze nie w
pelni odpowiadaé obowiazujacym przepisom. Sad jednak kazdorazowo ocenial znaczenie zawartych w nich informacji.
Treé¢ pozostalych dokumentoéw zebranych w sprawie, wskazuje, iz kwestie te byly bezsporne do czasu powstania
miedzy stronami sporu, co do czlonkostwa powodéw w pozwanej spéldzielni.

Za przydatne do wydania rozstrzygniecia Sad uznal zeznania Swiadka M. G. (5), ktére przyczynily sie do ustalenia
stanu faktycznego w zakresie procedury wykreslania cztonkéw Spoldzielni z rejestru czlonkow. Jako osoba, ktorej
zakres obowigzkoéw zawodowych obejmowal prowadzenie rejestru czlonkow, §wiadek posiadala informacje w tym
przedmiocie, ktére zrelacjonowala w sposoéb spojny i nie budzacy watpliwosci. Swiadek podala, ze wpisy w
rejestrze dokonywane byly na podstawie ustnej decyzji zarzadu, przekazywanej przez sekretariat zarzadu. Swiadek
nie weryfikowala podstaw wpisow, ani nie rozpatrywala wnioskdw o wyplate udzialow, a jedynie wykonywala
polecenia zarzadu Spéldzielni. Nalezy zaznaczy¢, przedmiotem zeznan $wiadka nie byly tylko okolicznosci zwiazane z
czlonkostwem powoddéw, gdyz wypowiadata sie ona bardzo ogdlnie o praktyce wystepujacej

w pozwanej Spoldzielni.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka H. N., ktora pracowala w pozwanej Spoéldzielni najpierw jako
magazynier, a nastepnie jako kasjerka. Swiadek zajmowala sie wyplatami gotéwki z kasy Spoldzielni, ktore odbywaly
sie za pokwitowaniem odbioru. Jednocze$nie zaznaczyé trzeba, ze Swiadek, tak samo jak Swiadek M. G. (5)
wypowiadala sie ogblnie o podstawach wyplaty $srodkéw przez Spdldzielnie, nie miala jednak wiedzy na temat
szczegbOltowych zagadnien zwigzanych ze stosunkiem czlonkostwa powodéw w pozwanej Spotdzielni.

Zanieprzydatne do wydania rozstrzygniecia Sad uznat zeznania §wiadka K. Z. (2), albowiem nie posiadal on informacji
istotnych dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Za wiarygodne Sad uznat rowniez zeznania powodéw R. K. (1), M. L. (1), C. A,, 1. Z. (1), A. G., M. L. (2), K. W. (1), . G.
(1), M.G.(1),P.G.(1),d. M. (1),d.S,,R.N,, R. K. (2), R. U. oraz Z. G. (2). W/w powodowie zeznawali



w spos6b spdjny i niebudzacy watpliwosci, a ich zeznania znajduja pokrycie
w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Kwestig sporna pozostaje natomiast ocena prawna zaistnialego
miedzy stronami stanu faktycznego, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Za przydatne dla rozstrzygniecia sprawy i za wiarygodne w zakresie jaki znalazl odzwierciedlenie w ustalony stanie
faktycznym, Sad uznal zeznania czlonkéw zarzadu (likwidatoréw) pozwanej Spétdzielni: R. P., I. L.

i M. G. (4). Za niebudzace watpliwos$ci nalezy uznaé zeznania strony pozwanej

w zakresie w jakim wypowiadali sie oni na temat tresci statutu pozwanej Spoéldzielni, przyjetej w Spéldzielni praktyki
traktowania wnioskéw o wycofanie wkladu gruntowego jako o$wiadczenia o wystgpieniu czlonka ze Spoéldzielni.
Sad i w tym przypadku mial jednak na uwadze, ze sp6r miedzy stronami dotyczyt kwestii prawnych, a nie kwestii
faktycznych.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanej cofngl wniosek o przestuchanie w charakterze §wiadka
A K.

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z dziedziny grafologii, albowiem uznal, ze okoliczno$¢ prawdziwo$ci podpiséw pod dokumentem ,,Lista
wyplaty udzialow obowiazkowych bylych czlonkéw” nie ma znaczenia dla wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calosci.

Powodowie w niniejszym postepowaniu domagali sie ustalenia istnienia stosunku czlonkostwa w pozwanej
Spéldzielni Produkcji (...)

w K.. Powodowie twierdzili bowiem, ze sktadajac wnioski o wycofanie wkladu gruntowego, czy tez wnioski o
rozwigzanie umowy o prace, nie laczyli tych zdarzen z utrata czlonkostwa w Spéldzielni. Ponadto podawali, ze nie
otrzymali zadnej informacji od Spéldzielni o ich wykresleniu z rejestru czlonkow.

Na wstepie rozwazenia wymagalo, czy powodowie posiadali interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku
czlonkostwa w pozwanej Spoldzielni bowiem zgodnie

ztreScig art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli

w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy
powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz
biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w
drodze innego Srodka (wyroki SN: z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/2000, LexisNexis nr 384439; z 8 maja 2000 .,
V CKN 29/2000, LexisNexis nr 385519; z 9 lutego 2012 ., III CSK 181/2011, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, LexisNexis
nr 3888813; z 14 marca 2012 r., IT CSK 252/2011, LexisNexis nr 3950638; wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007
r., III AUa 1518/20035, LexisNexis nr 1369103; postanowienie SA w Poznaniu z 28 wrze$nia 2012 r., I ACz 1611/2012,
LexisNexis nr 3996289, Lex nr 1220598).

Brzmienie art. 189 k.p.c. wyklucza natomiast mozliwo$¢ ustalenia faktu badz stanu faktycznego. Istota stosunku
prawnego stanowi przedmiot licznych wypowiedzi, ktore ujawniaja réznice pogladow (zob. Z. Ziembinski, O metodzie
analizowania stosunku prawnego, PiP 1967, z. 2, s. 193 i n.). Wedlug A. Woltera



( Prawo cywilne zarys czeSci ogolnej, Warszawa 1979, s. 109), stosunkiem prawnym jest taki stosunek miedzy ludzmi
lub jednostkami organizacyjnymi, uznanymi przez norme prawng za podmioty prawa, w ktérym podmioty te maja
wynikajace

z dyspozycji normy prawnej uprawnienia i obowiazki, realizacja za$ tych uprawnien i obowiazkéw zagwarantowana
jest przymusem panstwowym. Pojecie stosunku prawnego w doktrynie przyblizaja E. Nowinska, M. du Vall
( Powbdztwo o ustalenie w sprawach z zakresu wlasno$ci przemyslowej - artykul dyskusyjny..., s. 337 i n.),
stwierdzajac, ze chodzi o wyr6znione przez normy prawne zachowanie lub kompetencje podmiotu uprawnionego,
ktéremu podporzadkowane sa okre$lone obowiazki innego podmiotu. Stosunek prawny moze wynikaé zaré6wno z
umowy, jak i z czynu niedozwolonego. W odniesieniu do pojecia prawa z art. 189 k.p.c. chodzi

o prawo podmiotowe, unormowane w prawie przedmiotowym. Niewatpliwe jest, ze Zadanie pozwu ustalenia stosunku
prawnego ( art. 189 k.p.c. ) powinno dokladnie okreslaé¢ ten stosunek, zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i
podmiotowym (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1999 r., I PKN 263/99, OSNAPiUS 2001, nr 12, poz. 36).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze powodowie wykazali interes prawny
w ustaleniu istnienia ich czlonkostwa

w pozwanej Spoldzielni, albowiem ustalenie czy sa oni czlonkami Spéldzielni ma znaczenie w kontekScie uprawnieni
przystugujacych im z tego tytutu. Nalezy przy tym dodaé, iz w przypadku zbycia majatku przez pozwana, powodom
jako czlonkom spéldzielni, przy pozytywnym dla nich rozstrzygnieciu w przedmiocie ustalenia ich czlonkostwa w
Spoéldzielni bedzie przystugiwalo uprawnienie w partycypowaniu

w tym majatku.

W dalszej kolejnos$ci nalezy podaé nalezy, ze stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byt w znacznej czeSci bezsporny,
spor za$ sprowadzal sie do oceny prawnej, czy zlozone przez powodow wnioski o wycofanie wkltadéw gruntowych oraz
wnioski

0 rozwigzanie umowy o prace rownoznaczne byly ze zlozeniem przez powodow rezygnacji z czlonkostwa w pozwanej
spoldzielni.

Pozwana Spoétdzielnia dziata na podstawie ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo Spéldzielcze (Dz.U. z 2016 .
poz. 21 ze zm., dalej tez jako: p.s.) oraz statutu uchwalonego uchwalg Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni
z dnia 11 czerwca 2005 roku.

Ustawa — Prawo Spoéldzielcze w art. 22 przewiduje, ze czlonek spéldzielni moze wystapic z niej za wypowiedzeniem.
Wypowiedzenie powinno by¢ dokonane pod niewaznos$cia w formie pisemnej. Termin i okres wypowiedzenia okresla
statut. Za date wystapienia uwaza sie nastepny dzien po upltywie okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie czlonkostwa
jest jednostronng czynno$cia prawna nie uzalezniong od wykazania przyczyn jej dokonania. Nie wymaga wiec zgody
spoldzielni i wywoluje skutek prawny z chwila, gdy doszlo do wiadomosci spoéldzielni w taki sposéb, ze mogta
ona zapoznact sie z jego treScia. Swoboda spoldzielcy podlega tylko takiemu ograniczeniu, ze moze on dokona¢ tej
czynno$ci w terminie okre§lonym przez statut. W $wietle art. 22 p.s. niedopuszczalne jest rozwigzanie stosunku
czlonkostwa za obopdlnym porozumieniem stron bez zachowania terminu i okresu wypowiedzenia przewidzianego
przez statut. Statut pozwanej w § 9 przewidywal, ze czlonek posiadajacy wklad gruntowy moze wystapié ze Spoldzielni
za pisemnym rocznym wypowiedzeniem. Czlonek nie posiadajacy wkladéw gruntowych mogl natomiast wystapi¢ ze
Spéldzielni za pisemnym trzymiesiecznym wypowiedzeniem. Zarzad mogl na wniosek wystepujacego czlonka skrocic
okres wypowiedzenia i jednocze$nie to wlasnie ten organ dokonywal wykreslenia z rejestru.

Wypowiedzenie czlonkostwa powinno byé dokonane pod rygorem niewazno$ci na pi$mie, co wynika expressis
verbis z przepisu art. 22 p.s. Nie mozna zatem przyjmowac¢ wypowiedzenia czy rozwigzania czlonkostwa per facta
concludentia, np. wskutek wycofania przez czlonka udzialéw (por. orzeczenie SN z dnia 27 listopada 1962 r., I CR
369/62, NP. 1964, nr 1). Pozwana w toku postepowania nie przedlozyla zadnych dokumentéw, ktére swiadczytyby
o tym, ze powodowie zlozyli o§wiadczenia, ze wystepuja z pozwanej Spoldzielni. Rejestr czlonkéw Spodldzielni,
wnioski powodbéw o wycofaniu wkladéw gruntowych, czy tez wnioski powodbéw o rozwigzanie umowy o prace nie sa
dostatecznymi dowodami na to, ze wola powodow bylo wypowiedzenie czlonkostwa. W ocenie Sadu nie stanowily



rowniez o$wiadczenia o wypowiedzeniu czlonkostwa podpisy niektérych powodéw pod dokumentem o nazwie
»Lista wyplaty udzialobw obowigzkowych bylych cztonkéw”. Brak bowiem podstaw do twierdzen, ze podpisom tych
powodowie chcieli nadaé takie znaczenie, ze wypowiadaja czlonkostwo w pozwanej spéldzielni. Sad podkresla takze, ze
stosunek pracy, ktory ulegal rozwigzaniu w przypadku niektérych powodéw jest stosunkiem niezaleznym od stosunku
czlonkostwa

w Spoldzielni. Jego rozwigzanie nie ma zatem wplywu na czlonkostwo w Spoldzielni, ktére moze usta¢ jedynie na
skutek wypowiedzenia czlonkostwa przez czlonka,

a takze wykluczenia albo wykre$lenia (o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia), a takze $mierci czlonka
spoldzielni.

Skoro w zakresie ustania czlonkostwa powoddéw pojawily sie liczne watpliwoéci Spoéldzielnia, jako podmiot
profesjonalny, winna te kwestie jak najszybciej wyjaénic i uregulowac. Nie uczynila tego jednak i zmuszona jest ponie$c
tego negatywne konsekwencje. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

W dalszej kolejnosci nalezy podaé, ze Stosownie do art. 24 p.s. Spoéldzielnia moze rozwiazac stosunek cztonkostwa
tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka (§ 1). Wykluczenie czlonka ze spéldzielni moze nastapié w wypadku,
gdy

z jego winy umy$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie

w spoldzielni nie da sie pogodzié z postanowieniami statutu spétdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okresla
przyczyny wykluczenia (§ 2). Czlonek niewykonujacy obowiazkow statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych
moze by¢ wykre§lony z rejestru czlonkéw spoldzielni. Statut okresla przyczyny wykreSlenia (§ 3). Wykluczenia
albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowienn statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie
spoldzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwat w sprawie wykluczenia albo wykreSlenia,
ma obowiazek wyshuchaé¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoéldzielni (§ 4). Organ, ktory podjat uchwale w
sprawie wykre$lenia albo wykluczenia, ma obowiazek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o
wykre$leniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczegdlnodci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoéldzielni uznajac, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia (§ 5).

Dookreslajac ustawowe przestanki wykluczenia czlonka statut Spoéldzielni przewidywal, ze czlonek mogl byé
wykluczony ze Spdéldzielni na mocy uchwaly Rady w przypadku: 1) niewypelnienia obowiazkéw czlonkowskich z
powodow przez siebie zawinionych, 2) dzialania na szkode Spoldzielni, 3) przepisania wkladu gruntowego na osobe
nie bedaca czlonkiem w nastepstwie czego grunt zostalby wycofany

z zespolowego uzytkowania. (...) miala obowigzek zawiadomié cztonka na pi$mie

o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania w terminie dwoch
tygodni od podjecia uchwaly (§ 10 Statutu). Czlonek nie wykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez
niego niezawinionych mogl by¢ natomiast pozbawiony czlonkostwa uchwala Rady przez skreslenie. Wykreslenie
moglo nastgpi¢ tylko w przypadku: 1) likwidacji lub zmniejszenia zakladu, w ktérym czlonek byt stale zatrudniony
a Spoldzielnia nie miala mozliwosci trwale zatrudni¢ czlonka w innym zakladzie, 2) likwidacji stanowiska pracy, 3)
nie$wiadczenia pracy w Spoéldzielni przez okres dluzszy niz 14 dni, 4) utraty zdolnoéci do pracy na zajmowanym
stanowisku, a Spoldzielnia nie miala mozliwosci dalszego zatrudnienia, 5) utraty pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, 6) wyczerpania prawa do zasitkow chorobowych, 7) przeniesienia wlasno$ci wkltadéw gruntowych na inna
osobe, 8) wycofania wkladu gruntowego ze Spoéldzielni przez wspoimatzonka i rodzicow czltonka.

W obu wskazanych przypadkach statut Spoéldzielni, zgodnie z ustawa przewidywal, ze (...) miala obowiazek
zawiadomi¢ czlonka na piSmie



o wykluczeniu/wykresleniu wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o trybie i zasadach wnoszenia odwolania w terminie
dwoch tygodni od podjecia uchwaly.

Pozwana w toku postepowania przedlozyta uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) z dnia 15 listopada
1997 roku, na podstawie ktorej podjela decyzje co do wykreslenia powodki B. W. i powoda J. M. (2) z uwagi
na nieuzupelnienie przez nich udzialu obowigzkowego. W aktach sprawy brak jest natomiast dowodu doreczenia
przesylki zawierajacej w/w uchwatle, brak takze dowodu na to by zawiadomienie o podjeciu takiej uchwaly zostalo
zwrdcone

z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu zamieszkania. Spodldzielnia byla
zobowigzana na podstawie ustawy i Statutu do doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem i pouczeniem. Nie
udowodnila, ze wywigzala sie z tego obowigzku. W toku postepowania ustalono natomiast, ze korespondencja
Spoldzielni wysylana byla listami poleconymi, co potwierdzily zeznania §wiadka H. N..

Powodka nie udowodnila rowniez, by w stosunku do pozostalych powodéw podjeta uchwale o wykre§leniu, badz
wykluczeniu. Co najwazniejsze jednak, strona pozwana nie udowodnila by zachodzila jakakolwiek okolicznos$é, ktoéra
zmuszalaby odpowiednie organy Spéldzielni do podjecia uchwaly o wykresleniu badz wykluczeniu powodéow.

Majacna uwadze powyzsze rozwazania Sad w punktach od 1 do 22 sentencji wyroku ustalil, ze powodowie sg czlonkami
pozwanej Spotdzielni.

Podstawe orzeczenia w punkcie 23 sentencji wyroku stanowit art.
355§ 1 k.p.c.

O kosztach postepowania w punkcie 24 sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 zd.
2 k.p.c. i w zakresie zadania powodéw R. K. (1), M. L. (1), R.G.,R. O.,,C. A, . Z. (1), A. G,, M. L. (3), A. F. (2), Z. G.
(1), KW. (1), .G. (1), M. G. (1), A. W. (1), P. G. (1), J. M. (2),J. S., B. W, R. N, R. K. (2), R. U, M. G. (2) obciazyl
nimi pozwanego, jako przegrywajacego spor

w calo$ci, a szczegbdlowe wyliczenie tych kosztéw pozostawit referendarzowi sgdowemu.

O kosztach postepowania w punkcie 25 sentencji wyroku Sad rowniez orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
108 § 1 zd. 2 k.p.c. i w zakresie zadania powod6w A. F. (1), J. B. oraz J. M. (1) obciazyl tych powodow, a szczegblowe
wyliczenie tych kosztow pozostawil referendarzowi sagdowemu. Powodowie bowiem w toku postepowania cofneli
powbdztwo, nalezalo ich wiec traktowaé jako przegrywajacych spor w calosci.

SSO Agnieszka Wieczorek



