WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Izabela Korpik

Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. w P.
sprawy z powodztwa

A. C.

przeciwko

Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. nie obciazania powoda kosztami procesu.

/-/ SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 marca 2017 r. powod A. C. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panhstwa Zakladu Karnego we
W. kwoty 150.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz o obciazenie pozwanego kosztami
procesu w calosci.

W uzasadnieniu powod podal, ze przebywa w celach, w ktorych metraz przypadajacy na jednego osadzonego wynosi

od 0,9m* do 1,9 m®*. Wskazal, Ze cele znajduja sie w zlym stanie technicznym, jest grzyb na $cianach, odczuwalny
jest nieprzyjemny zapach, nie ma warunkéw do zachowania intymnosci, znajduja sie wystajace elementy, latem
jest cieplo a zima bardzo zimno. Podniosl, ze dostep do cieptej wody jest ograniczony, do lazni tylko 2 razy w
tygodniu, ktéra nadto jest niewysterylizowana, a w natryskach nie ma odpowiedniego ci$nienia wody. Zaznaczyl,
ze nie ma odpowiedniej opieki zdrowotnej, jest dtugi czas oczekiwania na badanie, a w celach osadzani sa réwniez
wiezniowie zarazeni HCV. Pow6d nadmienil, Ze dochodzi do konfliktéw miedzy wspolosadzonymi. Podal, ze nie s3
zapewnione odpowiednie warunki snu — w celach znajdujg sie wylezane materace, nie jest przestrzegana cisza nocna,
a $wiatlo zapalane jest o godzinie 5.45. Wskazal, ze ple$niejace szafki nie nadaja sie do przechowywania zywnosci,
nie ma mozliwo$ci korzystania z pralni i suszarni. Podniosl, ze funkcjonariusze odzywaja sie w wulgarny sposéb do
osadzonych, wySmiewaja sie z jego wady wymowy, przenosza wieznioéw z celi do celi co powoduje stres i depresje.
Zaznaczyl, ze w celach jest ograniczona widoczno$é, z uwagi na montaz siatek. Nadmienil, ze byl osadzany w celach
ze skazanymi za zabo6jstwo oraz na jednym oddziale z wiezniami tzw. ,,grypsujacymi”. Powod podal, ze w nie 15 lutego
2017 r. zostal pozbawiony spaceru, Ze podczas spaceru ma ograniczona widoczno$c a takze powierzchnie przez co nie
moze uprawiaé¢ biegow. Wskazal, ze stomatolog usunal mu zdrowego zeba. Podniosl, ze ma zasadzone alimenty w
kwocie 500 zl, natomiast administracja nie podejmuje dzialan w kierunku zapewnienia mu platnej pracy.



Pismem z dnia 20 marca 2017 r. powdd wniost o zwolnienie go z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych, natomiast
pismem z dnia 4 maja 2017 r. o przyznanie mu adwokata z urzedu.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 r. Referendarz sadowy zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloSci oraz
oddalil wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

W odpowiedzi na pozew Skarb Panstwa Dyrektor Zakladu Karnego we W. zastepowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztoéw postepowania
wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwany wskazal, ze roszczenie powoda jest calkowicie bezzasadne. Podal, ze roszczenia i zarzuty sa ogoélnikowe,
pozbawione podstaw. Podniést zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie roszczenia dotyczacego okresu 3 lat wstecz
od dnia wytoczenia przedmiotowego powoddztwa. Zaznaczyl, ze powdd nie sprostat cigzagcemu na nim ciezarowi
dowodowemu. Pozwany wyjasnil, ze warunki sanitarne i higieniczne w celach mieszkalnych, w ktérych powod odbywat
kare pozbawienia wolnosci byly zgodne z przepisami prawa. Nadmienil, ze pow6d mial zapewnione odpowiednie
warunki bytowe i opieke medyczna, powdd nie wykazal, by na skutek przebywania w celach doszlo do pogorszenia jego
zdrowia fizycznego i psychicznego. Pozwany zaprzeczyl, aby w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci w ZK

W. powdd przebywat w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego byla mniejsza niz 3m?.
Pozwany podniosl, ze stan techniczny cel jest dobry, a ewentualna wilgoé¢ pojawiala sie z powodu niewietrzenia cel
przez skazanych. Wskazal, ze kazda z cel wyposazona jest w wentylacje, ktorej sprawno$c jest okresowo kontrolowana
oraz w instalacje centralnego ogrzewania. Zaznaczyl, ze materace sa w dobrym stanie, a w kazdej celi osadzeni mieli
dostep do biezacej wody uzytkowej, wydawano im réwniez Srodki czystosSci i higieny. Nadmienil, ze zaréwno place
spacerowe, jak i laznie wykonane zostaly zgodnie z projektem technicznym. Podal, ze jednostka zatrudnia osadzonego,
ktory dba o porzadek w pomieszczeniach lazni oraz ze ma prawo stosowac na oknach zabezpieczenia techniczno —
ochronne, ktore spekiaja okre$lone normy. Pozwany podniosl, ze przestrzegal zasad rozmieszczania osadzonych w
celach mieszkalnych, a powdd zglaszal konflikt z grupa osadzonych. Zaznaczyl, ze zapewniono powodowi mozliwo$¢
korzystania z pomocy psychologa oraz korzystania z zaje¢ sportowych. Wskazal, ze powdd nie zwracal sie z prosbami o
zatrudnienie odplatne. Wyjasnil, ze prawo powoda do wypoczynku bylo przestrzegane, zarzuty dotyczace naruszenia
ciszy nocnej sa bezpodstawne, a zarzuty dotyczace spaceru byly przedmiotem skarg sktadanych w trybie kkw, okazaly
sie bezpodstawne. Pozwany nadmienil, ze pow6d miat zapewniona odpowiednia opieke medyczna, w tym leczenie
farmakologiczne i stomatologiczne.

Pismem procesowym z dnia 21 wrzeénia 2017 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Pismem procesowym z dnia 22 wrzeénia 2017 r. powdd wskazal, ze spacery odbywaly sie w klatkach okolo 25m?>, a
lawka jest dostosowana dla 2 0s6b. Podniosl, ze w Swietlicy brak jest telewizora i ubikacji na pawilonie B. Podal, ze
w dniach 11 marca 2017 r. i 2 sierpnia 2017 r. o godz. 7.30 w trakcie spozywania $niadania mial telefon. Zaznaczyl,
ze w celach brak jest sznurkéw do wieszania bielizny, brak kuwet na odziez, a w jego t6zku znajduja sie 2 elementy
wystajace na ok. 1 cm. Odrebnym pismem powdd zlozyt ponowny wniosek o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit ponowny wniosek powoda o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2017 roku Powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac ,ze dochodzi swoich roszczen
za okres od 19 listopada 2014 roku do chwili obecnej .(k 207)

Pismem procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod A. C. odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym we W. w nastepujacych okresach:

1. od 10 pazdziernika 2012 r. do 14 listopada 2012 r., w tym czasie przebywal w celach:

a)
b)
c)
2,
a)
b)
c)
3.
a)
b)
c)
d)
4.
a)
b)
c)
d)

e)

10 pazdziernika 2012 r. o powierzchni 16,5 m?,
od 11 pazdziernika 2012 r. do 23 paZdziernika 2013 r. o powierzchni 16 m?,

, . . . . . 2
od 24 pazdziernika 2012 r. do 13 listopada 2012 r. o powierzchni 20,5 m~,

od 19 listopada 2014 r. do 16 wrze$nia 2015 r., w tym czasie przebywal w celach:
od 19 listopada 2014 r. do 11 lutego 2015 r. 0 powierzchni 16,5 m>,
od 12 lutego 2015 r. do 24 czerwca 2015 r. o powierzchni 16,5 m?,

od 25 czerwca 2015 r. do 15 wrzeénia 2015 o powierzchni 14,6 m®,

od 7 pazdziernika 2015 r. do 17 lutego 2016 r., w tym czasie przebywatl w celach:
7 pazdziernika 2015 r. o powierzchni 16,1 m?,

od 7 pazdziernika 2015 r. do 27 grudnia 2015 r. 0 powierzchni 16,1 m?,

od 28 grudnia 2015 r. do 29 grudnia 2015 r. o powierzchni 16,1 m>,

od 30 grudnia 2015 r. do 16 lutego 2016 r. o powierzchni 16,1 m?,

od 2 marca 2016 r. do chwili obecnej, w tym czasie przebywal w celach:
od 2 marca 2016 r. do 21 lipca 2016 r. o powierzchni 16,5 m?,

od 22 lipca 2016 r. do 30 sierpnia 2016 r. o powierzchni 16,1 m?,

od 31 sierpnia 2016 r. do 4 wrzeénia 2016 r. o powierzchni 16,1 m®,

od 5 wrzeénia 2016 r. do 6 wrzeénia 2016 r. o powierzchni 16,1 m?,

od 7 wrzeénia 2016 r. do 2 listopada 2016 r. o powierzchni 16,1 m>,

f) od 3 listopada 2016 r. do 2 sierpnia 2017 r. o powierzchni 16,1 m>.

w
w pawilonie A oraz celi 7 na oddziale I w pawilonie A, natomiast od 22 lipca 2016 r. do 2 sierpnia 2017 r. powod
naprzemiennie przebywal w celi 6 i 7 na oddziale I w pawilonie A. Kazda z cel, w ktorych przebywal powdd spelniala

okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 16 lutego 2016 r. pow6d naprzemiennie przebywal w celi 38 na oddziale 11

norme 3m°>.

Rozmieszczenie osadzonych w celach odbywatlo sie na podstawie § 59 zarzadzenia nr 19/16 Dyrektora Generalnego
Shuzby Wieziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r., art. 110 § 4 kodeksu karnego wykonawczego oraz § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno — porzadkowego

wykonywania kary pozbawienia wolnoéci.



Decyzje o umieszczeniu skazanego w celi podejmuje wychowawca na podstawie informacji zgromadzonych w aktach
i pozyskanych w rozmowie ze skazanym. Wychowawcy nie posiadaja wrazliwych danych o skazanych, obejmujacych
informacje o stanie ich zdrowia. Sposéb postepowania z osadzonymi chorymi okre$la lekarz.

Dowod: notatka stuzbowa st. chor. E. L. (k. 48), notatka stuzbowa mjr. K. T. (k. 60 - 61), zeznania §wiadka E. L. (k. 207)

Stan techniczny cel, w ktoérych przebywal powod byt dobry. Wszystkie naprawy byly dokonywane na biezaco wg
zgloszen, a uszkodzony sprzet byl wymieniany na nowy. Powstajace na sufitach plamy byly wynikiem niewietrzenia
cel oraz rozwieszania wypranej odziezy. Usuwane byly srodkiem plesniob6jczym i grzybobodjczym (...). Wszystkie cele
byly wyposazone w kratki wentylacyjne oraz stolarke okienng, ktéra umozliwiala otwieranie lub uchylanie okien. W
trakcie kontroli przewodow spalinowych oraz wentylacyjnych nie stwierdzono nieprawidtowoéci. Stan podtég w celach
byl dobry, ubytki byly na biezaco usuwane. Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powod byly wyposazone zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie obstugi oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Srodki czystosci byly wydawane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych.

Uklad centralnego ogrzewania w zakladzie karnym pracowal w systemie automatyki pogodowej i temperatura
czynnika grzewczego byla zalezna od temperatury panujgcej na zewnatrz obiektu. Zastosowana automatyka
gwarantowala utrzymanie temperatury normatywnej dla pomieszczen. Sezony grzewcze byly rozpoczynane po
spelnieniu wymagan okreslonych w § 53 zarzadzenia nr 60/2010 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej oraz na
podstawie zgody Dyrektora Zakladu Karnego we W..

Kazda cela mieszkalna miala dostep do biezacej wody, osadzeni otrzymywali raz w miesigcu proszek do prania w iloéci
200 g. Nie ma obowiazku wyposazania cel w suszarki do prania.

Pomieszczenia lazni wykonane byly zgodnie z projektem technicznym, doprowadzona byla ciepla woda. Laznia
wyposazona byta w maty antyposlizgowe. Zatrudniony byl osadzony, ktérego obowigzkiem bylo dbanie o czysto$é tego
pomieszczenia. Ci$nienie wody w sieci wodociggowej mialo stala warto$¢ na terenie jednostki. Kapiele odbywaly sie
zgodnie z regulaminem organizacyjno — porzadkowym wykonywania kary pozbawienia wolno$ci raz w tygodniu, od
30 czerwca 2014 r. osadzeni majg mozliwo$¢ korzystania z kapieli dwa razy w tygodniu.

Cele mieszkalne w pawilonie C i D, w okresie, w ktorym przebywal w nich powdd wyposazone byly w czeSciowo
zabudowany kacik sanitarny, oddzielony od reszty celi plyta piléniowa na konstrukcji z katownika trwale
przymocowanego do podloza. Cele mieszkalne w pawilonie A i E wyposazone byly w zabudowany, murowany catoéci
kacik sanitarny z muszla ustepowa, a w czeSci mieszkalnej w umywalke z biezaca woda. Obecnie wszystkie cele
posiadaja zabudowany w calo$ci kacik sanitarny. W pawilonie G ciepla woda uzytkowa dostarczana jest calodobowo,
a w pawilonach A, B, C, i E dostep do cieplej wody jest cztery razy w ciggu doby, po okolo 1 godzinie.

Zabezpieczenia techniczno - ochronne montowane w oknach maja na celu uniemozliwienie nielegalnego kontaktu.

Dowdd: notatka stuzbowa sierz. M. B. (k. 49 — 52), notatka stuzbowa st. chor. P. B. (k. 53 — 54), deklaracja zgodnosci
nr (...) (k. 56), $wiadectwo wykonania powloki zgodnie z norma PN EN ISO (...) (k. 57), zeznania $wiadka M. B. (k.
209), zeznania $wiadka P. B. (k. 209)

Materace dostarczane do zaklad karnego byly dezynfekowane w urzadzeniu B., ktére wykorzystuje do dezynfekcji pare
technologicznie sucha.

Dowod: notatka stuzbowa st. sierz. sztab. R. S. (k. 55)

Place spacerowe w Zakladzie Karnym we W. sa wyposazone w tablice do gry w pilke koszykowa, boiska do gry w pilke
siatkowa. Administracja organizuje w ramach zaje¢ sportowych ogoélnodostepne rozgrywki na placach spacerowych,



sali gimnastycznej, kaplicy w pawilonie G, §wietlicach poszczegélnych oddzialéw mieszkalnych. Pow6d poczatkowo
uczestniczyt w zajeciach sportowych, nastepnie zaprzestal tych aktywnosci.

Dowod: notatka stuzbowa mjr. K. T. (k. 60 - 61), zeznania §wiadka K. T. (k. 209)

Powo6d mial mozliwoé¢ korzystania z zaje¢ kulturalno — o$wiatowych zar6wno w oddziale mieszkalnym, jak i
ogolnodostepnych. Mial dostep do punktu bibliotecznego oraz prasy codziennej prenumerowanej przez zaklad karny.
Mobgt uczestniczy¢ w spotkaniach koSciotow i zwigzkdéw wyznaniowych.

Dowdd: notatka stuzbowa mjr. K. T. (k. 60 - 61).

Powod w okresie od dnia 9 lutego 2015 r. do dnia 20 lipca 2015 r. by} zatrudniony nieodplatnie jako roznoszacy
artykuly zywno$ciowe. Zostal wycofany z zatrudnienia z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
osobistego. Nie zwracat sie z pisemnymi pro$bami o uzyskanie pracy.

Dowod: notatka stuzbowa por. mgr R. W. (k. 58), zeznania Swiadka R. W. (k. 208)

Zaden z osadzonych zakwaterowanych wspélnie z powodem nie jest zatrudniony. Osadzeni zatrudnieni w oddziale
I OP I s3 wypuszczani do pracy nie wezeéniej, jak po zakonczeniu apelu porannego. Zaden ze skazanych nie jest
wypuszczany do pracy w porze nocnej. Prawo osadzonych do 8 godzinnego odpoczynku jest $cile przestrzegane.

Dowod: notatka stuzbowa plut. K. N. (k. 62).

Funkcjonariusze stuzby wieziennej zatrudnieni w Zakladzie Karnym we W. traktuja osadzonych z poszanowaniem
godnoSci osobistej, nie uzywaja stow wulgarnych, nie wy§miewajg sie z wady wymowy powoda.

Dowod: notatka stuzbowa st. kpr. M. W. (k. 63), notatka stuzbowa sierz. sztab. M. H. (k. 64), notatka stuzbowa sierz.
sztab. S. B. (k. 65), zeznania $wiadka K. N. (k. 208), zeznania $wiadka S. B. (k. 208), zeznania §wiadka M. H. (k. 208
— 209), zeznania Swiadka M. W. (k. 209)

Powo6d w dniu 15 lutego 2017 r. mial mozliwo$é skorzystania ze spaceru zgodnie z obowigzujacym planem spacerow.
Jego skarga w tym zakresie zostala uznana za bezzasadna.

Dowod: pismo z dnia 16 wrzes$nia 2017 r. (k. 66), pismo z dnia 5 maja 2017 r. (k. 67), zeznania $wiadka M. H. (k.
208 — 209)

Powo6d mial zapewniona opieke medyczng w zakladzie karnym Po konsultacji hepatologicznej w dniu 6 lipca 2016
r. zostal skierowany na badanie USG za ok. 6 miesiecy. Dnia 28 pazdziernika 2016 r. odmoéwil wyjazdu na badanie.
Zostal na nie ponownie skierowany, dnia 13 grudnia 2016 r. wykonano badanie, dnia 21 grudnia 2016 r. odbyl kolejna
konsultacje hepatologiczna.

Powod znajdowal sie rowniez pod opieka stomatologiczna, nie wykonano u niego ekstrakeji zdrowego zeba. Leki
przeciwbdlowe wydawane byly na zlecenie lekarza ambulatorium.

Dowod: notatka stuzbowa kierownika ambulatorium izby leczenia chorych (k. 68), dokumentacja medyczna (k. 69 —
73), oéwiadczenie (k. 74), zeznania $wiadka M. O. (k. 208)

Powdd trzykrotnie korzystal z rozméw psychologicznych w dniu 16 lipca 2015 r., kiedy tematem rozmowy byta
profilaktyka uzaleznien oraz w dniach 25 kwietnia 2017 r. i 23 czerwca 2017 r. z jego inicjatywy.

Dowdd: wydruk z systemu NOE przegladarka rozmoéw psychologicznych (k. 59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw, ktérych warto§é dowodowa nie
byla kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu. Wymienione wyzej dokumenty



stanowig dowod na okoliczno$é przebiegu osadzenia powoda w Zakladzie Karnym we W., warunkéw panujacych w
celach, stanu zdrowia powoda oraz korzystania przez niego z wieziennej opieki medycznej oraz skladanych przez
powoda skarg i zazalen.

Zeznania powoda Sad ocenil jako czeSciowo wiarygodne. Wiarygodne byly twierdzenia powoda o tym, w ktérych celach
przebywal, gdzie umiejscowiona jest umywalka, o braku suszarek do prania, przestrzeganiu jego diety, mozliwoéci
pracy. Niewiarygodne natomiast byly twierdzenia o zlym stanie technicznym cel i lazni, zbyt matej powierzchni
spacerowej, braku koniecznych napraw.

Zeznania Swiadka M. O. Sad ocenil jako wiarygodne. Zeznania te znajdowaly pokrycie w dokumentacji lekarskiej
znajdujacej sie w aktach sprawy. Swiadek wyjasnil, ze objawy zglaszane przez powoda stanowig czesta dolegliwo$¢.

Zeznania $§wiadkéw R. S., E. L., K. N., R. W., S. B,, M. H,, M. B., P. B., K. T., M. W. Sad ocenil jako wiarygodne.

Swiadkowie zeznawali spdjnie i konsekwentnie, relacjonujac sytuacje panujaca w pozwanym zakladzie karnym,
w odniesieniu do warunkéw, w jakich przebywal powod. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania zeznan
ktoéregokolwiek ze §wiadkéw, gdyz zeznania te wzajemnie sie uzupelnialy i prowadzily do og6lnego wniosku, iz warunki
panujace w pozwanej jednostce penitencjarnej byly zgodne z obowiazujacymi przepisami, nie dawaly podstawy do
twierdzenia, iz przekroczone zostaly przepisy regulujace ogblne warunki odbywania kary przez osadzonych, a takze
jakoby doszlo do naruszenia godno$ci, badz tez innych dobr osobistych powoda na skutek osadzenia w pozwanym
zakladzie karnym.

Zeznania §wiadkow M. P., T.S., P. W., J. G., A. G., P. F. Sad uznat za wiarygodne w tym zakresie, w ktérym wskazywali
on na umiejscowienie umywalki poza kacikiem sanitarnym oraz braku suszarek na pranie, poniewaz okolicznos$ci
te znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad ocenil jako niewiarygodne
twierdzenia o braku mozliwo$ci uczestniczenia w zajeciach sportowych, spacerach, zbyt malych powierzchniach
spacerowych, braku srodkéw czystoSci, zniszczeniu sprzetu, albowiem byly one sprzeczne z pozostalym zebranym w
sprawie materialem dowodowym

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod dochodzil roszezen za okres od 19 listopada 2014 r. do chwili wydania wyroku. Powo6d zarzucil pozwanemu
Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego we W. naruszenie jego débr osobistych
w postaci godnosci poprzez nieodpowiednie warunki w ktorych przebywal tj. przeludnienie, brak odpowiednich
warunkéw w zakresie pomieszczenia sanitarnego, brak cieplej wody, zly stan techniczny cel, brak intymnosci, zla
wentylacje cel, nieprzestrzeganie ciszy nocnej, niewlasciwe traktowanie przez funkcjonariuszy stluzby wieziennej,
niewla$ciwa opieke zdrowotna, niewla$ciwe rozmieszczenie osadzonych w celach.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowia przepisy art. 417 k.c., art. 23 i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. W
szczegoOlno$ci nalezy wskazaé, iz dobra osobiste czlowieka, zgodnie z art. 23 k.c., pozostaja pod ochrong prawa
cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Jak wskazuje sie w orzecznictwie — ,stosownie
do tresci art. 30 Konstytucji RP, przyrodzona i niezbywalna godno$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Obowigzek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede
wszystkim tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie
nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godno$ci, niz to wynika z zadan ochronnych i
celu zastosowanego $rodka” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II CSK 269/07, LEX

nr 440384).

Zgodnie z przepisem z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez



zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 448
k.c.).

Powod winien zatem wykazaé, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego, z kolei z przepisu art. 24 § 1 k.c. wynika
domniemanie bezprawno$ci czynu, ktére pozwany w niniejszym postepowaniu winien obalié.

Jedna z podstawowych powinnoSci nowozytnego panstwa prawa jest zagwarantowanie humanitarnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Zgodnie z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego
Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., nr 38 poz. 167 i 169), kazda osoba
pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka.
Z kolei art. 3 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r., nr 61 poz. 284
ze zm.), ktérej Polska jest sygnatariuszem, stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu. Te normy prawa miedzynarodowego znajduja swoje odpowiedniki w art. 40
i 41 ust. 4 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Wszystkie one w sposob niewatpliwy nakladaja na wladze publiczng
wskazany obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nie naruszajacych godnosci ludzkie;j.

Zdarzenie, ktére w ocenie powoda skutkowaé¢ winno odpowiedzialno$cia odszkodowawczg Skarbu Panstwa miato
miejsce w okresie od 2014 roku, stad do odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa ma zastosowanie przepis art. 417 § 1
ke. w brzmieniu obecnym, zgodnie z ktérym ,wina funkcjonariusza” nie miesci sie w kregu koniecznych przestanek
odpowiedzialnoéci organéw wiladzy publicznej, natomiast spelniona musi byé przeslanka niezgodnos$ci z prawem
dzialania organoéw wladzy publicznej. Zgodnie z tym przepisem za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w
takim przypadku sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Przepis art. 417 § 1 k.c. przyjmuje, ze przestanka odpowiedzialno$ci jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie
z prawem, co oznacza, ze wykonujagcemu wiladze publiczng — bez wzgledu na sposob i forme dzialania — mozna
postawi¢ zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Od strony podmiotowej przepis ten wprowadza zasade, ze za szkode
wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiada ta osoba prawna, z ktéra zwigzana jest jednostka
organizacyjna bez osobowoSci prawnej lub osoba fizyczna wykonujaca uprawnienia wladzy publicznej. Chodzi tu
wiec o odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby prawnej wykonujacej
wladze publiczna z mocy prawa. Art. 417 § 1 k.c. jest podstawa odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa jako szczeg6lnej
panstwowej osoby prawnej, cywilnoprawnej personifikacji panstwa. Pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej”
okre$lone w art. 417 § 1 k.c. obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, a wiec ze wzgledu na charakter i
rodzaj funkcji przynaleznej wtadzy publicznej, wynikaja z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz innych
przepiséw prawa. Ich wykonywanie z reguly 1aczy sie z mozliwoScia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki. Chodzi
zatem o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolnoéci jednostki ze strony wladzy
publicznej. Chodzi tu o wszelkie czynno$ci zwigzane z wykonywaniem imperium, a wiec zar6wno czynnosci faktyczne,
np. niezgodne z prawem zastosowanie Srodkow bezposéredniego przymusu, jak i indywidualne rozstrzygniecia podjete
przy zachowaniu okre§lonej procedury, np. decyzja, zarzadzenie. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 417 § 1 k.c.
odnosi sie wylacznie do szk6d wyrzadzonych niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Natomiast za szkody wyrzadzone przez powyzsze podmioty przy wykonywaniu zadan nieobjetych
zakresem wladzy publicznej ponosza one odpowiedzialno$é¢ na zasadach ogélnych prawa cywilnego (art.416, 427,
429, 430, 435-436 i n.). Przy stosowaniu art. 417 § 1 k.c. przestanke bezprawnoéci ujeta w formule ,,dzialanie lub
zaniechanie niezgodne z prawem” nalezy ujmowac $ciéle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajgcego nakazy
i zakazy wynikajace z normy prawnej. Dla przyjecie odpowiedzialnoSci z art. 417 § 1 k.c. nie ma znaczenia wina
bezposredniego sprawcy. Nie ma znaczenia formalny status osoby bedacej sprawca szkody, lecz charakter i rodzaj
podejmowanych przez nig czynno$ci, jako zwigzanych z wykonywaniem wladzy publicznej mieszczacej sie w obszarze
kompetencji danej instytucji. Nie ma wiec potrzeby ustalania osoby bezposéredniego sprawcy szkody, lecz wystarczy



ustalenie istnienia zwigzku miedzy wykonywaniem wladzy publicznej, czyi funkcjonowaniem danej instytucji a
szkodg. (por.: G. Bieniek [w:] G. Bieniek, H. Ciepla, St. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz,
T. Wisniewski, C. Zulawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania, Tom 1, LexisNexis,

wydanie 9, ss. 335-359).

W piémiennictwie dominuje poglad, ze w kontekécie regulacji konstytucyjnej pojecie niezgodno$ci z prawem
zgodnie z treScia art. 417 k.c. nalezy rozumie¢ wasko - jako zaprzeczenie postepowania uwzgledniajacego nakazy i
zakazy wynikajace z okre$lonej normy prawnej. Zatem pojecie to jest zdecydowanie wezsze od tradycyjnego ujecia
bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok sprzecznosci badanego zachowania sie z prawem
takze jego sprzeczno$¢ z normami moralnymi i obyczajowymi, objetymi zbiorczym terminem ,zasad wspdlzycia
spolecznego” lub ,,dobrych obyczajow” (por. Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoélna, System Prawa Prywatnego tom 6
[w:] red. dr hab. Adam Olejniczak, Wydawnictwo C.H.Beck 2009 r., Wydanie: 1; Komentarz do art.417 kodeksu
cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), A. Olejniczak, A. Pyrzynska, T. Sokolowski, Z. Gawlik, A. Janiak, G. Koziel,
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, LEX, 2010). Oceny dzialania lub zaniechania
organdw wladzy publicznej nalezy zatem dokonywa¢ kazdorazowo w kontekécie norm prawnych regulujacych dany
stosunek publicznoprawny laczacy jednostke z panstwem. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze zgodnos$¢ z prawem lub
bezprawno$¢ pojawia sie w omawianych wypadkach jako element stosunku prawnego o charakterze publicznym
miedzy organem wladzy publicznej a jednostka. Aby wiec postawi¢ organom wladzy publicznej zarzut bezprawnego
dzialania lub zaniechania, nalezy wskazaé norme prawna, regulujaca dany stosunek, ktéra 6w organ naruszytl. Nalezy
jednakze mie¢ na uwadze mozliwo$¢é postuzenia sie przez norme prawna regulujaca dany stosunek publicznoprawny
klauzula generalna, czy tez odestaniem do norm etycznych, moralnych, standardéw zawodowych, regut obyczajowych.
W takich wypadkach ocena dzialania lub zaniechania organu wladzy publicznej na tle konkretnego stosunku
publicznoprawnego musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wspomnianych kryteriow, wystepujaca za$§ w takich
stosunkach bezprawno$¢ bedzie sie zblizala do szerszej postaci, jaka wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych ( por.:
Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. E. G., rok wydania 2010, Wydawnictwo C.H. B., Wydanie 4, L.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa wedtug art. 417 § 1 k.c. sg zatem niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, szkoda, zwigzek przyczynowy miedzy bezprawnym dzialaniem lub
zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej a zaistniala szkoda, obejmujaca takze szkode niemajatkowa.

W zwiazku z powyzszym zgodnie z zasadg ciezaru dowodu na powodzie spozywal obowiazek wykazania, ze na skutek
powyzszego dzialania pozwanego doszlo do naruszenia jego débr osobistych, w zwiagzku z ktérym doznat okre$lone;j
krzywdy, a na pozwanym — ciezar wykazania, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.

Pow6d podniést przeciwko pozwanemu szereg zarzutow. W pierwszej kolejno$ci wskazywal, ze w celach, w
ktorych przebywal w Zakladzie Karnym we W. nie zostaly zapewnione normy przestrzeni, a wiec wystepowalo
przeludnienie. Powo6d nie wykazal w zaden sposob powyzszej okoliczno$ci, nie wynikala chociazby z zeznan $wiadkow
zawnioskowanych przez niego, a takze z zadnego dokumentu przedlozonego w niniejszej sprawie. Nadto Sad uznal,
iz nie zaslugiwaly réwniez na uwzglednienie twierdzenia powoda, iz nie zapewniono mu w Zakladzie Karnym we W.
minimalnej swobody przy codziennych czynno$ciach, intymno$ci, niezgodnego z normami stanu cel (niesprawnej
wentylacji, zimna zima, zacienionych okien, zagrzybienie $cian, nieusuwania usterek w celach), niedostatecznej
powierzchni spacerowej. Z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego wynika, iz jakkolwiek warunki w celach
mogly nie by¢ dla wieZznibw — w ich subiektywnym odczuciu — komfortowe, jednakze nie mozna stwierdzié, by
uchybialy one okreSlonym w przepisach normom. Pozwany wykazal, ze w celach mogl wystepowacé grzyb na skutek ich
niewietrzenia oraz suszenia odziezy, ale byl on na biezaco usuwany specjalnymi preparatami. Zacienienie okien, na
ktére powolywal sie pozwany, wynika z konieczno$ci zapobiezenia nielegalnemu kontaktowi, a takze spelnia normy.
Pozwany udowodnil, ze usterki, ktére pojawialy sie w celach byly na biezaco usuwane, wentylacja i ogrzewanie
centralne byly sprawne, uruchomienie ogrzewania byto uzaleznione od zewnetrznych warunkéw atmosferycznych.
Nadto, w kazdej celi znajdowal sie wydzielony kacik sanitarny (badz odgrodzony plyta piléniowa, badz murowany).
Umywalka znajdowala sie w czeéci mieszkalnej, co moglo stanowi¢ dla powoda dyskomfort, jednakze nie stanowilo w
ocenie Sadu naruszenia jego dobr osobistych. Sad mial na uwadze, ze odbywanie kary pozbawienia wolno$ci zawsze



laczy sie z utrudnieniami i ograniczeniami dla osoby osadzonej, ktore nie moga by¢ kwalifikowane jako naruszenie
dobr osobistych.

Powdd nie wykazal, aby powierzchnia przeznaczona na spacery byla niewystarczajaca, natomiast pozwany podniosl,
ze na terenach spacerowych znajduja sie boiska do gry w pilke koszykowa i siatkowa. Nie potwierdzily sie réwniez
twierdzenia powoda o uniemozliwieniu mu spaceru w dniu 15 lutego 2017 r. Skarga powoda w tym przedmiocie zostala
rozpoznana i uznana za bezzasadna.

Powodd kwestionowat takze prawidlowo$¢ dostepu do tazni. Kgpiele odbywaly sie zgodnie z § 31 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania
kary pozbawienia wolno$ci (wcze$niej § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci), w my$l ktérego
skazany korzysta co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli. Skazany zatrudniony przy pracach brudzacych korzysta z
odpowiednio czestszych kapieli. Kgpiel skazanego chorego odbywa sie wedtug wskazan lekarza. Powod mogl korzystac
z kapieli 2 razy w tygodniu, zatem w tym zakresie nie doszlo do zadnych uchybieni. Sad nie ustalil, aby w natryskach
nie bylo wlaSciwego ci$nienia wody.

Roéwniez opieka zdrowotna zapewniona powodowi byla wlasciwa. Pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za
rezygnacje powoda z zaplanowanego badania, ktére w ostatecznoéci zostalo przeprowadzone 1,5 miesigca pdznie;j.
Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, aby powodowi usunieto zdrowy zab.

Powdd nie udowodnil, aby w celach znajdowaly sie wylezane materace. Pozwany wykazal natomiast, ze materace sg
w odpowiedni sposéb dezynfekowane. Pozwany udowodnil, ze prawo osadzonych do 8 godzinnego odpoczynku jest
przestrzegane, wiezZniowie nie sg wypuszczani do pracy w czasie nocnego odpoczynku, a takze ze funkcjonariusze
traktuja osadzonych z poszanowaniem ich godno$ci osobistej. Nie doszlo do ustalenia, ze funkcjonariusze wy$Smiewali
sie z wady wymowy powoda.

Powdd byt kilkakrotnie przenoszony z celi do celi, jednakze odbywalo sie to w ramach tych samych cel oraz nie
wystepowalo czesto. Nie potwierdzily sie twierdzenia powoda o powodowaniu u niego stresu i depresji. Powod
korzystal trzykrotnie z rozméw z psychologiem, w tym dnia 16 lipca 2015 r. na temat profilaktyki uzaleznien, a dniach
25 kwietnia 2017 r. i 23 czerwca 2017 r. z wlasnej inicjatywy, juz po wytoczeniu powodztwa w niniejszej sprawie.

Niezasadne okazaly sie rowniez twierdzenia powoda, ze administracja nie podejmuje dziatan w celu zapewnienia mu
platnej pracy. Jak wykazato postepowanie dowodowe, to powdd powinien starac sie o otrzymanie platnej pracy, ktéra
jest w pierwszej kolejnosci przyznawana wyrozniajacym sie wiezniom, w tym osobom, ktére podejmuja nieodplatne
zatrudnienie. Dla pierwszenstwa podjecia pracy nie ma znaczenia kwestia zasadzenia alimentow.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powod nie wykazal, aby pozwany swoimi dzialaniami naruszyt dobra osobiste powoda
i spowodowal doznanie przez niego krzywdy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil w calo$ci zadanie powoda jako bezzasadne. Ubocznie poda¢ nalezy, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw aby uznaé, ze pozwany swoim zachowaniem powoduje dolegliwosci wykraczajace poza te,
ktére sa normalnym nastepstwem odbywania kary.

Jednocze$nie z uwagi na sytuacje majatkowa powoda, ktoéry nadal odbywa kare pozbawienia wolnoéci, nie jest
zatrudniony w jednostce i posiada niewielkie oszczedno$ci Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapit od obciazania
powoda kosztami procesu, w tym kosztami naleznymi pozwanemu.
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