Sygnatura aktIC 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
Bank Spéldzielczy D. w S.

przeciwko

M. K.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanej M. K.

1. Utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 25 kwietnia 2016r. wydany w postepowaniu nakazowym z weksla przez
Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt(...)w stosunku do pozwanej M. K..

2. Kosztami postepowania wywolanego wniesieniem zarzutéw obciaza pozwana i z tego tytulu zasadza od pozwanej
na rzecz powoda kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Slawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powod Bank Spoéldzielczy D. z siedziba w S. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym
na podstawie weksla, ze pozwani A. K. i M. K. maja zaplaci¢ powodowi kwote 249 510,90 z} tytulem naleznosci
gtownej wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych. Podstawa wydania nakazu zaplaty mial by¢ wypeliony przez powoda
weksel in blanco, ktory wystawili pozwani. Weksel zabezpieczaé¢ mial wierzytelnoé¢ wynikajaca z zawartej pomiedzy
powodem a pozwanymi umowy nr (...) o niekonsumencka pozyczke hipoteczng

z dnia 18 wrzeénia 2008 roku.

W dniu 25 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym, w ktorym nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 249 510,90
zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 18 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 250 zt tytulem
oplat sadowych.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2016 roku tutejszy Sad zawiesil na podstawie art. 177 § 6 k.p.c. postepowanie wobec
pozwanej M. K. z uwagi na brak aktualnego adresu pozwane;j.

Pismem z dnia 25 lipca 2016 roku powod zwrocil sie o podjecie zawieszonego postanowieniem z dnia 18 lipca 2016
roku postepowania wobec pozwanej M. K.. Powdd wskazal aktualny adres pozwane;j.



W zarzutach od nakazu zaplaty wniesionych w dniu 23 sierpnia 2016 roku pozwani zaskarzyli nakaz zaptaty w caloSci
i wnieéli o uchylenie zaskarzonego nakazu zaplaty

w calo$ci, oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwani podnie§li, iz po zawarciu umowy pozyczki zostala ona natychmiastowo w
znacznej czeSci splacona, tj. w kwocie prawdopodobnie 1 250 000,00 zl. Nadto zaznaczyli, Ze pow6d w poszczeg6lnych
wezwaniach do zaplaty nie potrafil jednoznacznie wskaza¢ kwoty jaka pozostala do splaty. Nastepnie pozwani
zaznaczyli, ze powod nigdy nie poinformowal pozwanych o tym w jaki sposéb nastgpilo rozliczenie zabezpieczenia
pod zaciagnieta pozyczke, czy i w jakim zakresie powdd zwolnit

z zabezpieczenia pozyczki nieruchomosci opisane w § 5 pkt 3, 4 i 5 umowy z dnia 18 wrzes$nia 2008 roku, a takze
czy nastepnie w jakikolwiek sposéb nimi rozporzadzil. Pozwani wskazali rowniez, ze powo6d zaadresowal pozew na
nieaktualny adres pozwanej M. K., majac przy tym wiedze, iz od kilku lat nie zamieszkuje przy ul. (...). Rowniez PL. (...)
nie stanowi centrum zyciowego drugiego z pozwanych A. K.. Przesylke z korespondencja z Sadu pozwany odebral w
sposob przypadkowy. Takie dzialanie powoda zmierzalo do $wiadomego i celowego uzyskania tytutu wykonawczego
bez wiedzy pozwanych. Ponadto w ocenie pozwanych nie mozna uzna¢, ze wezwanie do wykupienia weksla z dnia
4 lutego 2016 roku zostalo prawidlowo doreczone, albowiem pozwany A. K. w tym okresie przebywal w szpitalu,
natomiast pozwana M. K. od kilku lat nie mieszka juz przy ul. (...).

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu postanowil podjac postepowanie zawieszone
w stosunku do pozwanej M. K..

Postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2016 roku tutejszy Sad odrzucil zarzuty pozwanego A. K. od nakazu zaplaty z
dnia 25 kwietnia 2016 roku, sygn. akt: (...)wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu z uwagi na to, ze nie zostaly
wniesione w przewidzianym przez ustawe dwutygodniowym terminie od dnia doreczenia nakazu zaplaty.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiddl pozwany A. K.. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 roku,
wydanym do sygn. akt: (...)Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil powyzsze zazalenie pozwanego.

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie wobec pozwanego A. K.
z dniem 28 maja 2016 roku.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 roku powo6d podtrzymal swoje stanowisko w sprawie

iwnidst o wydanie wyroku utrzymujacego w mocy nakaz zaptaty z dnia 25 kwietnia 2016 roku w calo$ci oraz zasadzenie
na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodd szczegdtowo takze odniost sie
do zarzutdéw pozwanej M. K..

Na rozprawie w dniu 31 marca 2017 oraz w piémie wniesionym w dniu 24 kwietnia 2017 roku pelnomocnik pozwane;j
podnidst zarzut przedawnienia umowy pozyczki i wnidst

0 zawieszenie postepowania z uwagi na inne toczace sie postepowanie, ktére ma wplyw na wynik niniejszej sprawy.
Meza pozwanej A. K. laczyta bowiem

z D. M. umowa powiernicza z dnia 9 czerwca 2010 roku. Wykonujac wskazang umowe A. K. przenidst wlasnoé¢ licznych
nieruchomoéci (wspotwlascicielka wielu z nich byta pozwana) na rzecz podmiotéw zwigzanych z D. M.. W pdzniejszym
czasie okazalo sie, ze D. M. mogl doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w sposob przestepczy
zarébwno pozwanag, jak i jej meza. Obecnie toczy sie wobec D. M. postepowanie karne, w ktérym to pokrzywdzonym
jest A. K.. Wér6d nieruchomoéci, ktorych wlascicielami staly sie podmioty zwigzane z D. M., byly takze nieruchomosci,
ktore zabezpieczaly zawarta przez miedzy stronami umowe pozyczki z dnia 18 wrzeénia 2008 roku. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia pelnomocnik pozwanej wskazal, ze powdd wypowiedzial umowe pozyczki w dniu 21 lutego
2012 roku, a okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od tego tez momentu, a zatem od wymagalno$ci roszczenia
powoda, biegl trzyletni termin przedawnienia. Weksel w niniejszej sprawie mial by¢ platny natomiast w dniu 17 lutego
2016 roku, to znaczy ze w momencie platnos$ci roszczenie przystugujace powodowi byto przedawnione. Pozwana stoi



rowniez na stanowisku, ze dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa i w obliczu art. 5 k.c. nie moze korzystac z
ochrony prawnej. Powod uzyskal bowiem w zwigzku z przystugujacym mu roszczeniem bankowy tytul egzekucyjny,
na mocy ktérego prowadzil wobec pozwanych postepowanie egzekucyjne. W toku postepowania egzekucyjnego doszto
do licytacji nieruchomosci bedacej wlasnoscia meza pozwanej — A. K.. Z tego tytulu powod otrzymat kwote ponad 100
000,00 zl. Nastepnie z niezrozumialych wzgledéw, pismem z dnia 27 kwietnia 2015 roku, powod zlozyl wniosek o
umorzenie postepowania egzekucyjnego. Zdaniem pozwanej zlozenie wniosku

o umorzenie egzekucji, a nastepnie powddztwa na podstawie weksla ma stanowié tylko

i wylacznie dodatkowa dolegliwo$é dla pozwanej i wygenerowa¢ dodatkowe koszty.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Poznaniu oddalil wniosek
pozwanej o zawieszenie postepowania z uwagi na to, Ze strona pozwana nie wykazata zwigzku pomiedzy toczaca sie
sprawa karng, a niniejszym postepowaniem.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 18 wrze$nia 2008 roku w D. powo6d Bank Spoéldzielczy D.

i pozwana M. K. oraz jej maz A. K. zawarli umowe nr (...) o niekonsumencka pozyczke hipoteczng w kwocie 1
500 000,00 zt na okres od dnia 18 wrze$nia 2008 roku do 20 sierpnia 2018 roku. Zabezpieczenie splaty pozyczki
hipotecznej stanowily (§ 5 umowy):

1) weksel wlasny in blanco wystawiony przez A. K.i M. K.,

2) hipoteka zwykla w kwocie 200 000,00 z} tytulem zabezpieczenia kapitalu udzielonej pozyczki ustanowiona

na nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny polozony w P., przy ul. (...), lokal nr (...) o pow. (..)m 2, bedacy
wlasnoSciag A. K., dla ktérej Sad RejonowyP. (...)
w P. prowadzi KW nr (...),

3) hipoteka zwykla w kwocie 600 000,00 z} tytulem zabezpieczenia kapitalu udzielonej pozyczki ustanowiona na
nieruchomo$ci stanowigcej lokal mieszkalny potozony

w P. przy ul. (...), lokal nr (...) o pow. (.om?, bedacy wlasno$cia A. K., dla ktérej Sad rejonowy P. (...)w P. prowadzi
KWar (..),

4) hipoteka zwykla laczna w kwocie 700 000,00 z} tytulem zabezpieczenia kapitalu udzielonej pozyczki ustanowiona
na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w P., stanowigcej wlasno$c A. K., dla ktérej Sad Rejonowy P.
(...) wP. prowadzi KW nr (...), KWnr (...), KWnr (...),

5) hipoteka kaucyjna laczna do kwoty 600 000,00 zl na zabezpieczenie odsetek prowizji

i innych nalezno$ci ubocznych od udzielonej pozyczki ustanowiona na nieruchomosci gruntowej niezabudowanej
polozonej w poznaniu, stanowigce wlasnoéé A. K., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)prowadzi KW nr (...), KW nr (...),
KWar (...),

6) cesja polisy ubezpieczeniowej lokalu mieszkalnego objetego KW nr (...) w zakresie ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych,

7) cesja polisy ubezpieczeniowej lokalu mieszkalnego objetego KW nr (...) w zakresie ubezpieczenia od ognia i innych
zdarzen losowych.

Pozwani zobowiazali sie do splaty pozyczki hipotecznej w 119 miesiecznych ratach kapitalowo odsetkowych w
wysokos$ci malejacej, przy czym raty kapitalowe mialy by¢ réwne w calym okresie splaty, a odsetki mialy malec
odpowiednio do zmniejszajacego sie stanu zadluzenia (§ 6 ust. 1 umowy). Szczegbélowy harmonogram splat pozyczki,
bedacy integralng cze$cia umowy, stanowil Zalgcznik nr 1 do umowy pozyczki. W przypadku nadplaty czeSci
zadluzenia z tytulu pozyczki lub w innych uzasadnionych przypadkach, na wniosek pozyczkobiorcy Bank mogl



sporzadzi¢ nowy harmonogram splat pozyczki (§ 6 ust. 2 umowy). Splata poszczegblnych rat pozyczki miala
nastepowaé¢ do 20, 21 lub 22 dnia miesigca, w zalezno$ci od konkretnego miesigca (Zalgcznik nr 1 umowy —
harmonogram splat).

Strony ustalily réwniez, ze w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorce zapadlej raty pozyczki lub odsetek w
terminach okre$lonych w harmonogramie splaty, niesptacona kwota pozyczki w nastepnym dniu po terminie platnosci
stawala sie zadluzeniem przeterminowanym. Pow6d mial uprawnienie do pobierania od dnia nastepnego po uplywie
terminéw wskazanych w harmonogramie sptat odsetek wedlug stopy oprocentowania zadtluzenia przeterminowanego.
Stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego byla zmienna i w dniu zawarcia umowy wynosila 23 % w
stosunku rocznym (§ 9 ust. 1 — 3 umowy).

W umowie strony zastrzegly takze, ze w przypadku niesplacenia przez pozyczkobiorcow rat pozyczki lub odsetek w
terminach wskazanych w harmonogramie splat Bank mial m.in. prawo wezwaé pozyczkobiorce do splaty zadluzenia
w terminie nie krétszym niz 7 dni od dnia otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a w przypadku
braku splaty we wskazanym terminie mial prawo wypowiedzie¢ umowe (§ 10 ust. 1 umowy).

Zgodnie z § 11 umowy pozyczki w przypadku: 1) zagrozenia terminowej splaty pozyczki i odsetek na warunkach
przewidzianych w umowie wskutek utraty zdolnoSci kredytowej; 2) znacznego obnizenia sie realnej wartosci
nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie pozyczki; 3) stwierdzenia niezgodnoSci ze stanem faktycznym lub
prawnym ktoregokolwiek z o§wiadczen lub dokumentéw dostarczonych przez pozyczkobiorce; 4) wszczecia przez
innych wierzycieli egzekucji wobec pozyczkobiorcy; 5) niedotrzymania przez pozyczkobiorce innych warunkow
umowy, a w szczegblnosci opisanych w § 14, Bank mogl zada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu lub
wypowiedzie¢ pozyczke w calosci lub w czeSci z zachowaniem ustalonego okresu wypowiedzenia i podja¢ dzialania
windykacyjne. Okres wypowiedzenia pozyczki hipotecznej wynosil 30 dni i biegl od dnia nastepnego po doreczeniu
o$wiadczenia banku o wypowiedzeniu pozyczki, przy czym za date doreczenia o$wiadczenia przyjmowano takze
date pierwszego awizowania przesylki poleconej, nie doreczonej, wyslanej pod ostatni znany Bankowi adres
pozyczkobiorcy.

Pozwani wystawili takze deklaracje wekslowa, ktéra stanowila porozumienie miedzy stronami umowy pozyczki, co
do sposobu wypekienia weksla przez powoda, w tym do wypelnienia sumy wekslowej. Zgodnie z treScia deklaracji
wekslowej powdd mial prawo wypelni¢ weksel in blanco na sume odpowiadajaca kwocie wykorzystanej pozyczki wraz
z odsetkami i prowizja, w przypadku niedotrzymania umownego terminu splaty pozyczki oraz we wszystkich
tych przypadkach, gdy stuzyto Bankowi prawo do $ciggniecia wierzytelnoéci przed nadejéciem terminu platnoéci.
Powo6d mial réwniez prawo opatrzyé¢ ten weksel datg platnos$ci wedlug swojego uznania, zawiadamiajac o tym
pozyczkobiorcow listem poleconym, wyslanym najpdzniej na 7 dni przed terminem platnoéci. Z tytulu wystawionego
weksla pozwana M. K. i jej maz A. K. dobrowolnie poddali sie egzekucji na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego
i uprawnili powoda do wystawienia takiego tytulu egzekucyjnego do kwoty zadluzenia wynoszacej nie wiecej niz 3
000 000,00 zl.

Dowod: umowa nr (...) o niekonsumencka pozyczke hipoteczng z dnia 18 wrze$nia 2008 roku wraz z zalacznikami
(k. 158 — 166)

Kapital pozyczki z umowy pozyczki zostat wyplacony w dniu 18 wrze$nia 2008 roku
w kwocie 1 350 000,00 zt oraz w kwocie 150 000,00 zl na rachunek A. K..

Dowdd: dyspozycja wyplaty z dnia 18 wrze$nia 2008 roku w kwocie 1 350 000,00 zt (k. 156), dyspozycja wyplaty z
dnia 18 wrze$nia 2008 roku w kwocie 150 000,00 zt (k. 157)

W zwigzku z powstalym zadluzeniem pozwana M. K. oraz jej maz A. K. zawarli z powodem w dniu 24 sierpnia 2009
roku aneks nr (...) do umowy pozyczki z dnia 18 wrzesnia 2008 roku, ktérym to aneksem zmienili harmonogram sptat
rat pozyczki.



Mimo zmiany harmonogramu splat, raty pozyczki nadal nie byly uiszczane terminowo. Z tego tez powodu
powdd pismem z dnia 14 lipca 2010 roku wezwal pozwanych do splaty przeterminowanego zadluzenia z tytulu
niekonsumenckiej pozyczki hipotecznej, ktére na dzien 13 lipca 2010 roku wynosilo 294 839,44 zl.

Maz pozwanej A. K. w pismach kierowanych do powoda nie kwestionowal zadluzenia i deklarowal wole splaty pozyczki
oraz ustalone warunki splaty.

Dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 wrzesnia 2008 roku (k. 167 — 170), pismo meza pozwanej A. K. z
dnia 20 kwietnia 2010 roku (k. 174), pismo meza pozwanej A. K. z dnia 22 lipca 2010 roku (k. 175)

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy pozyczki zmieniajac zabezpieczenie
pozyczki. Zabezpieczenie pozyczki stanowié mialy takze:

a) hipoteka zwykla w kwocie 500 000,00 zl tytulem zabezpieczenia kapitalu udzielonej pozyczki ustanowiona na
nieruchomoésci polozonej w P. przy ulicy al. (...), stanowiacej wlasnosé M. K., dla ktérej Sad Rejonowy P. (...)w P.
prowadzi KW nr (...) (§ 5 ust. 1 pkt 8 umowy w nowym brzmieniu),

b) hipoteka kaucyjna do kwoty 200 000,00 zl na zabezpieczenie odsetek zmiennych, prowizji i innych nalezno$ci
ubocznych od udzielonej pozyczki ustanowiona na nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy al. (...), stanowiacej
wlasno$é M. K., dla ktorej Sad Rejonowy P. (...)w P. prowadzi KW nr (...) (§ 5 ust. 1 pkt 9 umowy

w nowym brzmieniu).

Dowdd: aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 18 wrzeénia 2008 roku (k. 171)

Pozwana oraz jej maz nie wywiazywali sie z terminowej splaty rat pozyczki, dlatego tez pismem z dnia 7 marca 2011
roku powdd ponownie wezwal pozwang i jej meza do splaty przeterminowanego zadluzenia, ktére na dziefi 6 marca
2011 roku wynosilo 118 723,96 zl, wyznaczajac im siedmiodniowy termin do zaplaty. Pow6d ponowil wezwanie do
zaplaty pismem z dnia 21 kwietnia 2011 roku, w ktérym wskazal, ze kwota wymagalnych naleznoS$ci na dzieh 20
kwietnia 2011 roku wynosi 163 069,08 zl. Kolejne wezwanie pow6d wystosowal pismem datowanym na dzien 17
stycznia 2012 roku wzywajac pozwang oraz jej meza do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w kwocie 46 066,79 zl.

Rozne kwoty wskazywane przez powoda w wezwaniach do zaplaty wynikaly z tego, iz w dacie sporzadzenia wezwan
pozwani posiadali rézne wymagalne zalegloéci, a co za tym idzie zadluzenie z tytulu wylacznie wymagalnych rat
podlegalo zmianom w tym moglo na moment wezwania rosnaé, a w kolejnym wezwaniu moglo by¢ nizsze. Wszystko
zalezne bylo od tego czy pomiedzy poszczegolnymi wezwaniami dokonywane byly splaty.

Dowdd: wezwanie do zaptaty z dnia 7 marca 2011 roku (k. 76), wezwanie do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2011 roku (k. 77)

Powod pismem z dnia 21 lutego 2012 roku wypowiedzial pozwanej oraz jej mezowi A. K. umowe o niekonsumencka
pozyczke hipoteczna z dnia 18 wrze$nia 2008 roku, powolujac sie na art. 75 ust. 1 pkt 1 ustawy prawo bankowe oraz § 11
umowy pozyczki. Powod na podstawie § 1 ust. 3 w/w umowy wyznaczyl pozwanym 30 — dniowy okres wypowiedzenia
i wezwal do splaty calo$ci zadluzenia po uplywie okresu wypowiedzenia, ktore na dzien 20 lutego 2012 roku wyniosto
256 209,83 zL. Na kwote te skladatl sie: kapital w wysoko$ci 204 586,94 zl, odsetki w wysokoSci 51 542,89 z} oraz
koszty upomnien w wysokoéci 80 zl. Pozwana odebrala wypowiedzenie umowy pozyczki w dniu 23 lutego 2012 roku,
natomiast jej maz w dniu 24 lutego 2012 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze pozyczkobiorcy
utracili zdolnos¢ kredytowa.

Dowdd: wypowiedzenie umowy pozyczki z dnia 21 lutego 2012 roku wraz z potwierdzeniami odbioru (k. 198 — 205)

Kolejno w dniu 15 maja 2012 roku powdd wystawil na podstawie 6wczesSnie obowigzujacego art. 96 ustawy Prawo
bankowe, bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktorym stwierdzil, ze na dzieni 15 maja 2012 roku w ksiegach Banku
Spoldzielczego D. widnieje wymagalne solidarne zadluzenie A. K. i M. K.. Na wymagalne zadluzenie skladaly sie:
niesplacona nalezno$¢ z tytulu kapitalu w kwocie 204 586,94 zl, odsetki za okres od dnia 25 maja 2011 roku do 14



maja 2012 roku w kwocie 58 854,77 z} oraz koszty upomnien w kwocie 40 zt. Jednocze$nie powod wskazal, ze dalsze
odsetki od dnia 15 maja 2012 roku naliczane beda od kwoty 204 586,94 zl wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora
w dniu sporzadzenia (...) wynosila 20 % w stosunku rocznym.

Na powyzszy tytul egzekucyjny powod uzyskat klauzule wykonalnosci w dniu 4 lipca 2012 roku.

Dowod: bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 15 maja 2012 roku wraz z klauzulg wykonalno$ci Sagdu Rejonowego
P. (...) w P, sygn. akt: (...)oraz postanowieniem o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej z dnia 4 lipca 2012 roku
(k. 219 — 221),

W dniu 28 sierpnia 2012 roku powdd zlozyl przeciwko pozwanej oraz A. K. wniosek o wszczecie egzekucji w celu
wyegzekwowania wierzytelno$ci Banku wynikajacej z umowy o niekonsumencka pozyczke hipoteczng z dnia 18
wrzeénia 2008 roku. Egzekucja prowadzona przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym P. (...)w P. E. G. do
sygn. akt: (...)zostala skierowana do nieruchomosci o ksiedze wieczystej nr (...), dochodow dtuznikow

z wynagrodzen, wierzytelno$ci z umoéow najmu i dzierzawy, wierzytelnoéci z rachunkéw bankowych oraz ruchomosci.
W ramach postepowania egzekucyjnego sprzedana zostala w/w nieruchomoé¢, a w dniu 31 stycznia 2014 roku na
rachunek powoda zostala przekazana kwota 103 860,88 zl, ktora zostala zaliczona na splate pozyczki. Nastepnie na
wniosek powoda, postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku Komornik Sadowy umorzy} postepowanie egzekucyjne.

Dowdd: wniosek o wszczecie egzekucji z dnia 28 sierpnia 2012 roku (k. 222 — 223), zajecie wynagrodzenia za prace oraz
wierzytelno$ci zasitku chorobowego i wezwanie do dokonywania potracen z dnia 30 sierpnia 2012 roku (k. 224 — 225),
pismo wierzyciela z dnia 3 wrzeénia 2012 roku (k. 226), zawiadomienie wierzyciela o terminie opisu i oszacowania
lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna nieruchomos$é (k. 227), doreczenie obwieszczenia o terminie licytacji
nieruchomoéci (k. 232), pismo z Sadu Rejonowego P. (...)w P. z dnia 21 listopada 2013 roku (k. 233), postanowienie
o umorzeniu egzekucji na wniosek wierzyciela (k. 234)

Pozwani w okresie od dnia 4 listopada 2008 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku splacili lacznie kwote 1 399 73,90 zi
kapitatlu pozyczki udzielonej na podstawie umowy nr (...) o niekonsumencka pozyczke hipoteczng.

Splata znacznej czesci pozyczki nastapila jednak ze srodkow dluznikéw rzeczowych tj. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.,
(...) Sp.z o.o.

zsiedziba w S. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci C., ktérzy nabyli nieruchomosé o ksiedze wieczystej nr (...),
stanowiaca hipoteczne zabezpieczenie splaty umowy pozyczki. Powyzsze podmioty zwrdcily sie bowiem z wnioskiem
do powoda o wyrazenie zgody na wykreélenie hipoteki zwyklej

w kwocie 500 000,00 z} oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 200 000,00 zt wpisanych do powyzszej KW w zamian za
przekazanie kwoty 500 000,00 z} tytulem splaty zadluzenia wynikajgcego z umowy pozyczki nr (...). Pow6d wyrazil
zgode na wykre§lenie.

Nadto powdd w dniu 13 stycznia 2012 roku udzielil spoélce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowosci C. promesy zgody
na wykre$lenie hipoteki zwyklej lacznej w kwocie 700 000,00 zl oraz hipoteki kaucyjnej 1acznej do kwoty 600 000,00
z} z ksiag wieczystych nr (...), KW nr (...), KW nr (...) pod warunkiem przekazania Srodkéw pienieznych w kwocie
600 000,00 zt na rachunek powoda tytulem splaty wierzytelno$ci wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 18 wrzesnia
2008 roku.

Dowdd: pelna historia umowy kredytowej (k. 179 — 197), wniosek dluznikéw rzeczowych
o zgode na wykreélenie hipoteki zwyklej z dnia 16 maja 2011 roku (k. 176), zezwolenie powoda na wykreslenie hipoteki
z dnia 25 maja 2011 roku (k. 177), promesa zgody na wykre§lenie hipotek (k. 207)

Do zaplaty z tytulu zawartej miedzy stronami umowy pozyczki pozostala kwota 100 726,06 zl. Powod dokonal wiec
rozliczenia umowy i wypehit wystawiony przez pozwanych M. K. i A. K. weksel in blanco na kwote 249 510,90 zl, na
ktora to kwote skladatl sie kapital w wysokoéci 100 726,06 zl, odsetki

w kwocie 148 771,64 zl oraz koszty wezwania do wykupu weksla w kwocie 13,20 zl.



Powod pismem z dnia 4 lutego 2016 roku zawiadomil pozwang oraz jej meza
o wypelieniu weksla na kwote 249 510,90 zl i wezwal pozwanych do jego wykupu
z terminem platnos$ci na dzien 17 lutego 2016 roku. Pozwani wezwania te pozostawili bez odpowiedzi

Dowdd: weksel z deklaracja wekslowg (k. 9 — 10), wyliczenie kwoty do wykupu weksla z dnia
3 lutego 2016 roku (k. 178), wezwania do wykupu weksla z dnia 4 lutego 2016 roku wraz
z potwierdzeniami odbioru (k. 5 —7)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach niniejszej sprawy.

Zgromadzone w sprawie dokumenty urzedowe i prywatne nalezalo uznac za w pelni wiarygodne. Zgodnie z trescig art.
244 k.p.c. dokumenty urzedowe stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Zgodnie natomiast
z tredcig art. 245 k.p.c. dokumenty prywatne stanowia dowod tego, Ze osoba, ktora je podpisala, ztozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly zasadniczo kwestionowane przez strony.
Rowniez sad nie znalazl podstaw aby w zasadniczym zakresie kwestionowa¢ zgromadzone w sprawie dokumenty
urzedowe i prywatne z urzedu.

Sad na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017 roku oddalit wnioski dowodowe pozwanej zawarte w piSmie z dnia 21
kwietnia 2017 roku, albowiem uznal, Ze zgromadzony w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do podjecia
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze strona powodowa jest w posiadaniu weksla in blanco wystawionego przez
pozwana M. K. i jej meza A. K., ktory zostal nastepnie wypelniony przez strone powodowa na kwote 249 510,90 zt. W
swej obronie pozwana podnosila zarzuty zar6wno zwigzane z wypelieniem weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa,
jak i zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawowego laczacego strony.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze weksel posiadany przez strone powodowa to tzw. weksel in blanco, czyli weksel
niezupelny. Zgodnie z trescig art. 10 prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony
zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano
sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego
niedbalstwa. Cytowany przepis méwi o wekslu niezupelnym w chwili wystawienia, okre§lanym powszechnie jako
weksel in blanco. Weksel taki pelni rézne funkcje w obrocie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wystawienie weksla
in blanco laczy sie

z zawarciem porozumienia pomiedzy podpisanym a osoba, ktorej wrecza on weksel in blanco. Porozumienie to,
jezeli zawarto jest na piSmie, zwane jest wlasnie deklaracja wekslowa. Porozumienie to okresla, jaka tre$cia odbiorca
weksla moze wypelnié¢ weksel in blanco. Istnienie pisemnego porozumienia co do wypeklienia weksla ulatwia przy
tym przeprowadzenie dowodu, czy weksel niezupelny w chwili wystawienia wypeliony zostat zgodnie z zawartym
porozumieniem ( orzeczenie SN z dnia 24 pazdziernika 1962 r., II CR 976/61, OSN 1964, poz. 27). Przepis art. 10
prawa wekslowego nie wymaga jednak szczego6lnej formy porozumienia wekslowego, moze by¢ ona osiagnieta takze w
sposob dorozumiany. W takim wypadku z uwagi na specyfike odpowiedzialnosci wekslowej musi to by¢ przejaw woli,
ktory w $wietle okolicznos$ci towarzyszacych w sposob dostatecznie zrozumialy i niewatpliwy wyraza wole wywolania
skutkow prawnych objetych trescia tej czynnoéci prawnej (art. 60 k.c.) ( orzeczenie SN z dnia 28 maja 1998 r. , IIT CKN
531/97). Ciezar dowodu, ze weksel wypelniono zgodnie z porozumieniem spoczywa na dtuzniku, ktéry moze korzystac
ze wszystkich §rodkéw dowodowych przewidzianych w k.p.c.

(orzeczenie SN z dnia 28 pazdziernika 1963 r., IT CR 249/63, OSN 1964, poz. 208). Azeby jednak pozwany mogt ten
dowdd przeprowadzi¢, musi wiedziec nie tylko zjakiego tytulu, ale i w jakiej wysokosci powod wywodzi wierzytelnosci.
Niewskazanie wysokosci zobowigzan z konkretnych podawanych przez powoda tytuldow jest rownoznaczne z
uznaniem, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie z zawartym przez strony porozumieniem wekslowym (wyrok Sadu



Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 353/14). Przed wypelnieniem weksel jest umowa sui generis,
ktéra powstaje z momentem podpisania weksla. Jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca, w mysl ktoérej podpisujacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ za weksel wypekliony zgodnie z porozumieniem i przepisami prawa wekslowego, a osoba,
ktorej weksel wreczono, nabywa uprawnienie do zadania zaplacenia weksla, pod warunkiem jednak, ze wypeki go
zgodnie z porozumieniem i zasadami prawa wekslowego. Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz
wypehienie weksla podpisanego in blanco moze by¢ tylko wowczas uwazane za niezgodne z wolg dtuznika, jezeli
sprzeciwia sie ono wyraznie o$wiadczonej wobec wierzyciela wekslowego woli dluznika ( patrz wyrok SN z dnia 8 maja
1997 1., IT CKN 158/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 156).

Przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym dluznik wekslowy moze podnosié zar6wno zarzuty dotyczace
weksla, jak rowniez dotyczgce stosunku podstawowego, dla ktérego zabezpieczenia weksel zostal wystawiony.
Oczywistym bowiem jest, ze weksel in blanco jedynie zabezpiecza wierzytelno$¢é cywilna, przeto dluznikowi
przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie mu przystluguja przeciwko roszczeniu
cywilnemu ( tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 roku, V CKN 264/00, LEX nr 52788 ), po
wniesieniu bowiem zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla, spor z plaszczyzny stosunku prawa
wekslowego przenosi sie na ogblng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 ). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze
stanowiska.

W niniejszej sprawie pozwana wskazywala przede wszystkim, Zze po zawarciu umowy pozyczki, zostala ona
natychmiastowo w znacznej czeSci splacona, tj. prawdopodobnie

w kwocie 1 250 000,00 zl, nadto zarzucila pozwanemu, ze w poszczegélnych wezwaniach do zaplaty nie potrafil
jednoznacznie wskazaé jaka kwota pozostala do splaty. Strona pozwana podkreslila réwniez, ze powdd nigdy nie
informowat jej o tym w jaki sposdb nastgpilo rozliczenie zabezpieczenia pod zaciagnieta pozyczke, czy i w jakim
zakresie zwolnil

z zabezpieczenia nieruchomosci bedace zabezpieczeniem umowy pozyczki hipoteczne;j.

W toku postepowania pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenia przystugujacego powodowi
z tytulu laczacej strony umowy pozyczki. Pozwana podkreslala réwniez, ze powod mial mozliwos$é prowadzenia
egzekucji na podstawie wystawionego przez niego bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 15 maja 2012 roku.
Z}ozenie przez powoda wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego i wszczecie niniejszego postepowania,
stanowilo wedlug pozwanej naduzycie prawa i w obliczu art. 5 k.c. nie powinno korzystaé

z ochrony.

Tej tresci zarzuty pozwanej skutkowaly przeniesieniem sporu na plaszczyzne tzw. stosunku
podstawowego, czyli umowy pozyczki.

Wymaga zauwazenia, ze podniesienie przez dluznika wekslowego zarzutéw ze stosunku podstawowego nie powoduje
utraty przez posiadacza weksla formalnej i materialnej legitymacji wekslowe;j.

W dalszym ciggu zatem to na dluzniku wekslowym spoczywa ciezar udowodnienia, ze weksel wypeliony zostal
niezgodnie z zawartym porozumieniem wekslowym i nie ma podstaw, aby ciezar dowodzenia okoliczno$ci ze stosunku
podstawowego, uzasadniajacych uzupelnienie weksla, przerzuca¢ na wierzyciela wekslowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 ., VCKN 136/00, OSNC 2001/6/89, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
dnia 13 lipca 2005 r., I ACa 23/05, Lex Polonica nr 1287669).

Dochodzenie przez powoda praw z weksla wystawionego przez dluznika osobistego stwarza domniemanie istnienia
wierzytelno$ci wekslowej w wysokoSci sumy wekslowej

i przerzuca ciezar dowodu przeciwnego na dluznika ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r., V
CSK 129/09, Lex nr 688047).

Powdd nie ma obowigzku wskazania juz w pozwie tytulu dochodzonych kwot,



a dopiero po wniesieniu zarzutow jest obowiazany do okre$lenia, z czego wynika dochodzona pozwem kwota (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 pazdziernika 2011 r., VIA Ca 546/11, LEX nr 1136133).

Na samym wstepie analizujac zarzuty pozwanej trzeba stanowczo podkresli¢, iz zgodnie z tresScia art. 493 par.
1 k.p.c. pozwana obowigzana byla, o czym przy doreczeniu odpisu wydanego nakazu zaplaty zostala pouczona, w
zarzutach podnie$¢ wszystkie okolicznoéci przeciwko zasadnoSci roszczenia objetego nakazem zaplaty i dowody na
ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania sie na nie w dalszym toku postepowania. Oznacza to, iz sad
rozpoznajgc zasadno$¢ zarzutéw od nakazu zaplaty analizuje jedynie te okoliczno$ci, fakty, jakie zostaly przytoczone
przez strone pozwang w zarzutach, dalsze

w szczegolnie wyjatkowych sytuacjach, mianowicie gdy bez winy strony nie mogly one by¢ przywolane w zarzutach.
Na takie wyjatkowe okoliczno$ci, ani na brak winy profesjonalny pelnomocnik pozwanych sie nie powoluje.

Reasumujgc dalsze fakty, okoliczno$ci przytaczane przez strone pozwang w dalszych pismach procesowych
skladanych po wniesieniu zarzutéw nie moga by¢ juz brane przez sad pod uwage . Zatem zarzut dotyczacy tego, iz
dzialanie powoda stanowi naduzycie prawa

i stosownie do tresci art. 5 k.c. nie powinno korzysta¢ z ochrony — nie mégl byé juz brany pod wwage jako

spozniony.

Dodatkowo zdaniem sadu niezaleznie od tego, iz jest to zarzut sp6zniony to ma on charakter zarzutu skladanego
wylacznie na uzytek procesu.

W podobny sposob Sad odniost sie do podniesionego przez pozwana zarzutu przedawnienia. Wskazaé nalezy, ze co
prawda przepisy procesowe nie ograniczajg wprost stronie terminu do podniesienia zarzutu przedawnienia, jednak
nie mozna przyjac, ze zasady prekluzji sadowej do tego rodzaju zarzutéw nie maja w ogoble zastosowania i strona moze
je podnosi¢ w dowolnym czasie. Zgloszenie tego rodzaju zarzutow po6zniej, niz

w piSmie procesowym zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, nie spowoduje ich pominiecia w przypadku, gdy
zajdzie jedna z trzech sytuacji, o ktérych mowa w zd. 3 § 1 art. 493 k.p.c. Unormowanie to wystarczajaco chroni strone
pozwang, ktora przykladowo moze skutecznie wskazywaé, ze rozpatrzenie zarzutu przedawnienia nie spowoduje
zwloki

w rozpoznawaniu sprawy. (art. 493 k.p.c. red. Marszatkowska-Krze$ 2017, wyd. 18/A. Guzinska). W niniejszej sprawie
strona pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika na zadne z okolicznoéci wskazane w zd. 3 § 1
art. 493 k.p.c. nie powolala sie.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad ubocznie wskazuje, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia okazatl
sie zupelnie chybiony. W niniejszej sprawie bowiem pow6d wypowiedzial umowe laczaca strony pismem z dnia 21
lutego 2012 roku. Okres wypowiedzenia, zgodnie z umowa pozyczki, wynosit 30 dni. Od tego tez momentu,

a zatem od wymagalnoSci roszczenia powoda, biegl termin przedawnienia do dochodzenia roszczenia przystugujacego
powodowi. Zgodnie z art. 118 k.c. termin ten wynosit trzy lata. Wskazany termin przedawnienia ulegl jednak
przerwaniu. Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zasada jest, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). W
przedmiotowej sprawie bieg terminu przedawnienia ulegl przerwaniu najpierw wskutek zlozenia przez powoda
wniosku

o nadanie klauzuli wykonalno$ci wystawionemu przez niego bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Klauzule powod
uzyskat w dniu 4 lipca 2012 roku. Nastepnie powdd w dniu 28 sierpnia 2012 roku zlozyl przeciwko pozwanej oraz A.
K. wniosek o wszczecie egzekucji w celu wyegzekwowania wierzytelno$ci Banku wynikajacej

z umowy o niekonsumencka pozyczke hipoteczna z dnia 18 wrze$nia 2008 roku nr (...). Postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 roku, a termin przedawnienia zaczal biec na nowo. Tym samym
w dacie wniesienia pozwu, tj. w dniu 24 marca 2016 roku roszczenie powoda z tytulu zawarte;j

z pozwana i jej mezem umowy pozyczki z calag pewnoscia nie bylo przedawnione.



Odnoszac sie do zarzutu pozwanej w zakresie splaty pozyczki co najmniej w kwocie 1 250 000,00 zl, nalezy wskazac, ze
strona powodowa w ogo6le nie wykazala w tym zakresie inicjatywy dowodowe;j. Nie przedstawita zadnych dokumentow
potwierdzajgcych dokonywanie przez nig splat rat pozyczki, ani tez zadnego harmonogramu splat. W my¢l art. 6 k.c.,
wyznaczajacego ogolna zasade rozkladu ciezaru dowodu, ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne”. Z kolei dyspozycja art. 232 k.p.c. okresla obowiazek strony co do wskazywania
dowodoéw dla stwierdzenia faktow,

z ktorych wywodzi skutki prawne. Dopiero powoéd w sposéb precyzyjny, postugujac sie pelng historia umowy
kredytowej wykazal w jakich datach i jakich kwotach doszlo do splaty poszczeg6lnych rat pozyczki. Z przedstawionych
przez powoda dokumentéw wynikala rowniez pozostata do splaty kwota, ktora zostala objeta powddztwem w niniejszej
sprawie.

Powod z dokladnoécia odniost sie rowniez do zarzutdw pozwanej dotyczacych réznych kwot wskazywanych na
wezwaniach do zaplaty. Sad wyjasnienia te uznal za w pelni logiczne i konsekwentne. Pozwana oraz jej maz posiadali
bowiem ro6zne wymagalne zaleglo$ci, a co za tym idzie zadluzenie z tytulu wylacznie wymagalnych rat podlegalo
zmianom, w tym moglo na dany moment rosnaé, a w kolejnym wezwaniu zmale¢. Wszystko zalezalo bowiem od tego,
czy pomiedzy poszczegbdlnymi wezwaniami do zaplaty dokonywano splaty. I tak pozwana podnosila, ze wezwanie z
dnia 7 marca 2011 roku dotyczylo zaplaty kwoty 118 723,96 zl, natomiast wezwanie do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2011
roku juz kwoty 163 069,08 zI. W zakresie wezwania z dnia 7 marca 2011 roku nalezalo stwierdzié¢, stosownie do tresci
zalacznika nr 1 do umowy pozyczki, tj. harmonogramu sptat

w okresie od dnia 20 pazdziernika 2008 roku do 20 lutego 2011 roku oraz aneksu nr (...) do umowy pozyczki, ze
pozwana wraz z mezem zobowiazana byla do splaty kapitalu pozyczki

w miesiecznych ratach. Uwzgledniajac wiec sume rat kapitatlowych w okresie od 21 pazdziernika 2008 roku do 20
lutego 2011 roku (miesiac poprzedzajacy wezwanie do zaplaty z dnia 7 marca 2011 roku) oraz uwzgledniajac dokonane
splaty saldo zaleglo$ci w splacie kapitatu rat wynosilo 95 780,10 z (czyli dokladnie tyle ile pow6d wskazal na wezwaniu
do zaplaty z dnia 7 marca 2011 roku). Wezwanie do zaplaty z dnia 21 kwietnia 2014 roku opiewalo natomiast na wyzsza
kwote z uwagi na to, ze w okresie od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 21 kwietnia 2011 roku nie bylo splat rat kapitatlu
pozyczki, dlatego saldo zadluzenia uleglo zwiekszeniu o dwie raty. Analogicznie tez z uwagi na brak splaty zwiekszyla
sie kwota wymagalnych odsetek.

Powdd przedstawil rowniez dokumenty (ktore zostaly przez Sad uznane za w pelni wiarygodne) potwierdzajace, ze
splata znacznej czesci pozyczki nastapila ze Srodkdéw dluznikdw rzeczowych, ktérzy nabyli nieruchomosci stanowiace
zabezpieczenie hipotecznej splaty umowy pozyczki. Dhuznicy rzeczowi bowiem w zamian za wyrazenie zgody na
wykreslenie poszczeg6lnych hipotek z ksiag wieczystych zdecydowali sie zaplaci¢ na rzecz powoda poszczegolne kwoty,
tytulem splaty wierzytelnoSci wynikajacej z umowy pozyczki nr (...). W dzialaniu powoda Sad nie dopatrzyl sie zadnych
uchybien,

a wiec i ten zarzut strony pozwanej okazal sie zupelnie bezzasadny.

Reasumujac, Sad w caloSci utrzymat w mocy nakaz zaplaty z dnia 25 kwietnia 2016 roku wydany w postepowaniu
nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Poznaniu
w sprawie sygn. akt: (...)w stosunku do pozwanej M. K., o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. i obciazyl nimi pozwana, jako przegrywajaca spor
w calo$ci. Z tego tytulu zasadzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 7 200,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego ustalong na podstawie

§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz kwote 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Stawomira Hanczewska



