Sygnatura akt I C 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powoédztwa E. H., P. H. (1)

przeciwko K. P., M. K.

o zaplate

1. Oddala powédztwo;

2. Kosztami postepowania obciqza powodoéw w calosci pozostawiajqgc rozliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodowie E. H. i P. H. (1) wniesli o zasqgdzenie od pozwanego K. P. kwoty 164.048,18 zl z tytulu
zwrotu bezprawnie wyegzekwowanej naleznosci i kwoty 192.096 zl z tytulu szkody poniesionej w
zwiqgzku z zajeciem majqtku stanowiqgcego wspolnosé majqtkowaq.

Uzasadniajgc swoje zgdanie powodowie wskazali, ze dnia 23 marca 2015 r. zostalo wszczete
przeciwko P. H. (1) postepowanie egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego, ktéorym byl
wyrok Sqdu Okregowego w L. (...) z 20 lutego 2015 r. W pierwszej kolejnosci powodowie zarzucili, ze
tresé nadanej wyrokowi klauzuli wykonalnosci jest nieprawidlowa, bowiem nie zawiera numeru
PESEL dluznika. Dodatkowo powodowie podniesli, ze w trakcie prowadzonego na podstawie
powyzszego tytulu wykonawczego w trakcie postepowania egzekucyjnego zajeto miedzy innymi
340 sztuk trzody chlewnej, mimo, ze stanowila ona skladnik majatkuwspélnego. Ponadto, w ocenie
powodoéw, egzekucja doprowadzila do powstania szkody poprzez koniecznosé przetrzymania
zwierzqt w gospodarstwie. To zas wiqzalo sie z koniecznosciq poniesienia dodatkowych nakltadéw
na pasze i ze spadkiem wartosci zwierzqt. Powodowie wywodzili takze, ze komornik dokonat
zajecia wierzytelnosci dhuznika, ktora takze wcehodzila w sklad majgtku wspolnego.

Pozwany K. P. wniost o oddalenie powédztwa. Jego zdaniem nie mozna przypisaé podjetym przez
niego dzialaniom bezprawnosci. W pierwszej kolejnosci zwrécil uwage, ze nie moze odpowiadaé
za spadek wartosci swin w okresie ich zajecia. Szkoda z tego wynikajaca jest zdaniem pozwanego
efektem nieprawidlowej pieczy nad zwierzetami, w szczegolnosci tego, ze powod nie zwrocil
sie o sprzedaz swin z wolnej reki za okreslonqg cene minimalng w trybie art. 864(1) K.p.c.
Ponadto pozwany zwrocil uwage, ze zgodnie z art. 857 § 2 K.p.c. dluznikowi nie przystuguje
roszczenie do wierzyciela z powodu uszkodzenia lub zaginiecia zajetych ruchomosci podczas ich



przechowywania, zas na podstawie art. 858 K.p.c. dluznik - dozorca nie moze zqdaé zwrotu
wydatkoéow zwiqzanych z przechowywaniem rzeczy.

Zdaniem pozwanego nieprawdgq jest rowniez, ze zajeta trzoda chlewna stanowila skltadnik majqgtku
wspélnego. Swiadcza o tym jego zdaniem zaméwienia dostawy warchlakéw, w ktérych jako
Jjedyny kupujacy wymieniony jest powédd, a dodatkowo, jak wynika z (...) samodzielnie prowadzi
on dzialalno$é gospodarczq. Ponadto, w trakcie zajecia potwierdzil, ze trzoda stanowi jego
wlasnoscé.

W pismie z dnia 16 czerwca 2017 r. powodowie sprecyzowali, ze kwoty 192.096 zI domagajq sie
od K. P. i komornika M. K. in solidum. Ich zdaniem do powstania szkody przyczynilo sie réowniez
niezgodne z prawem zachowanie komornika. Powodowie podkreslili ré6wniez, ze w trakcie zajecia
informowali komornika o woli sprzedazy trzody w niedalekiej przyszlosci, ale informacja ta nie
wplynela na dokonywane czynnosci.

Pozwany Komornik Sgqdowy M. K. réowniez wniosl o oddalenie powédztwa. Podkreslil, ze obecny
przy czynnosci zajecia powodd oswiadczyl, ze ruchomosci stanowiq jego wlasnosé. Podobnie w
skardze na te czynnosé nie wskazywal, by stanowily one przedmiot majatku wspolnego. Komornik
wskazal réowniez, ze nie mial podstaw do kwestionowania wskazanych przez wierzyciela sposob
egzekucji.

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 20 lutego 2015 r. Sqd Okregowy w L. (...), w sprawie (... Jwydal wyrok, mocq ktorego zasqdzil
odP. H. (1) narzecz K. P. kwote 261.141,51 zZLwraz z odsetkami i kosztami postepowania. Orzeczenie
to uprawomocnilo sie dnia 14 marca 2015 r. i nadano mu klauzule wykonalnosci postanowieniem
z dnia 20 marca 2015 r. Klauzula wykonalnosci nie zawierala numeru PESEL powoda.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd : wyrok SO w L. (...) z 20.02.2015 r. (k. 33-34).

Na podstawie powyzszego tytulu wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sqdowego przy Sadzie RejonowymwS. (...) M. K.. Wjego trakcie, dnia 24 marca 2015r.,
dokonano zajecia ruchomosci w postaci przyczepy ciezarowej, ciggnika rolniczego i 340 sztuk swin
domowych. Dluznik, P. H. (1), jako wlasciciela powyzszych rzeczy, wskazal w toku zajecia siebie.

W trakcie czynnosci komornik okazal dtuznikowi odpis tytulu wykonawczego. Powod nie mial
watpliwosci, ze dotyczy on jego osoby.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd : wniosek o wszczecie egzekucji (k. 129-130), protokol
zajecia ruchomosci (k. 37), zeznania powoda (k. 386v-387), M. K. (k. 387).

Powdéd zaskarzyl powyziszq czynnosé komornika podnoszace, ze zajecie zwierzqt prowadzi do
powstania po jego stronie szkody z wwagi na przerosniecie zwierzqt. Skarga ta zostala
prawomocnie oddalona.

Dowdéd: skarga, postanowienie SR (odpowiednio k. 36, 88 akt komorniczych).

Komornik zajqgl réwniez wierzytelnosé powoda w kwocie 53.032,25 z wobec (...) S.A. wynikajgcq
z wezesniejszej sprzedazy trzody chlewnej. Srodki te, dnia 31 marca 2015 r. zostaly przekazane
na rachunek komornika. Wniesiona przez dhuznika skarga na te czynnosé zostala prawomocnie
oddalona.



Dowdéd: zajecie (k. 18-19 akt komorniczych), pismo (...) S.A.z31.03.2015 . (k. 33 akt komorniczych),
postanowienie SR (k. 107 akt komorniczych).

Zajete przez komornika zwierzeta zostaly zakupione w marcu, wrzesniu i grudniu 2013 r. przez
powoda P. H. (1), w zwigzku z prowadzongq przez niego samodzielnie dzialalnosciq gospodarczq.

Dowéd: zamoéwienie dostawy warchlakow (k. 131-133), dane z wpisu w rejestrze REGON (k. 134).

W czerwcu 2015 r. Powiatowy Inspektorat Weterynarii w O. powzigl informacje, ze stan
trzody znajdujacej sie pod dozorem powoda jest najprawdopodobniej zly. Potwierdzila to
przeprowadzona kontrola i nakazano powodowi sprzedaz zwierzqat. Jako, ze byly one woéwczas
przedmiotem zajecia Inspektorat zwrocil sie do wierzyciela, ktéory po uzyskaniu informacji o stanie
stada wystqgpil do komornika o zwolnienie zajetych zwierzqt spod egzekucji.

Dowéd: dokumenty z kontroli (k. 270-312), zeznania E. G. (k. 320-320v), M. N. (k. 347-347v),
wniosek (k. 105 akt komorniczych).

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 r. umorzono egzekucje skierowang do ruchomosci w postaci
trzody chlewnej.

Dowéd: postanowienie (k. 38), anulowanie zajecia (k. 39).

W dniach 23 i 24 czerwca 2015 r. powdd sprzedal trzode chlewnqg do Zakladoéw (...) w S.. Zwierzeta
byly juz woéwczas przerosniete i ich wartosé byla nizsza. Faktury dokumentujqgce tq sprzedaz
zostaly wystawione na powoda (faktura nr (...) na kwote 53.082,25 zl) i powéddke (faktury nr
(...) na lgczng kwote 107.115,93 z1). Wystawienie faktur rowniez na powoédke wynikalo z faktu
prowadzenia przeciwko powodowi postepowania egzekucyjnego. Nigdy wczesniej powodd nie
prosil firmy (...) S.A. aby wystawila faktury na rzeczjego zony.

Komornik sgdowy, w dniu 24 czerwca 2015 r. dokonal zajecia wierzytelnosci powoda w stosunku
do (...) S.A. 1w ten sposob wyegzekwowatl ok. 164 tys. zl.

Dowody: pisma (...) S.A. (k. 40-42), zajecie wierzytelnosci (k. 43-44), fkatury (k. 45-50), zeznania
powodow (k. 190-191, 386v-387).

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w E. (...) nadal wyrokowi z 20
lutego 2015 r. klauzule wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika P. E. H., z ograniczeniem jej
odpowiedzialnosci do majagtku wspolnego. Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. Sqd
Apelacyjny w B. (...), na skutek zazalenia P. H. (1) i E. H., zmienil powyzsze orzeczenie i oddalil
wniosek.

Pozwany ponownie zltozyl wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przeciwko powédce i zostal on
prawomocnie uwzgledniony postanowieniem Sqdu Okregowego w L. (...) z dnia 20 czerwca 2017 r.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody : postanowienia SO w E. (...) z11.08.2015 r. 1 20.06.2017 r.
(odpowiednio k. 31-32 1 188-189), SA w B. (k. 27-30).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Za wiarygodne i autentyczne Sqad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one
sporzqdzone przez uprawnione podmioty, ich tresé nie byla podwazana przez strony, a Sqd nie
znalazl podstaw by kwestionowaé je z urzedu.



Oddaleniu podlegl wniosek powodow o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny hodowli
isprzedazy trzody chlewnej. Dowéd ten zmierzal do wykazania, ze na skutek czynnosci pozwanych
wartosé trzody chlewnej spadla. Stanowié¢ mialo to szkode, ktorej naprawienia dochodzili w
niniejszym postepowaniu powodowie. Jak zostanie jednak wykazane w dalszej czesci uzasadnienia
powodowie nie wykazali bezprawnosci dzialania pozwanych, wobec czego przeprowadzenie
dowodoéw na wysokosé szkody bylo calkowicie niecelowe.

Nieprzydatne dla sprawy okazaly sie zeznania R. B.. Cho¢ wspélpracowal on z powodem to nie mial
szczegolowej wiedzy o dokonanych u niego zajeciach, nie wiedzial réowniez jaki byl stan zwierzaqt.

Podobnie nieprzydatne okazaly sie zeznania J. W., pracownika (...) S.A. Choé pamietal wspoélprace
z powodem, to jednak nie wiedzial czy rowniez powodka zawierala umowy z (...) S.A. i nie znal
szczegolow transakceji z marca 2015 r.

Wiarygodne i przydatne dla sprawy okazaly sie natomiast zeznania R. C., réowniez pracownika (...)
S.A. Szczegoélowo pamietal on okolicznosci wspoélpracy z powodem. Wskazal, ze nigdy wczesniej,
przed lipcem 2015 r. spélka nie wystawiala faktur na rzecz powoédki. Poproszony o wyjasnienie
zaistnialej sytuacji powdd wskazal wowcezas, ze prowadzone jest przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, wobec czego dla obejscia dokonanych zajeé faktury muszq byé wystawione na zone.

Wiarygodne okazaly sie¢ rowniez zeznania E. G. i M. N. z Powiatowego Inspektoratu
Weterynaryjnego w O., ktore przeprowadzaly kontrole u powoda. Ich zeznania w calosci
pokrywaly sie z informacjami plyngcymi z dokumentow sporzadzonych w trakcie kontroli.

Zeznania powodow okazaly sie niewiarygodne w czesci, w jakiej twierdzili oni, ze od lat prowadzq
wspolnie gospodarstwo rolne. Nie potwierdza tego zaden dokument, poza kwestionowang fakturqg
z lipca 2015 r. wystawiong przez (...) S.A. Zarowno wczesniejsze faktury, jak i umowy zakupu
warchlakow zawierane byly przez powoda. To z nim réwniez wspolpracowali kontrahenci. Nigdy
czynnosci z tym zwiqzanych nie dokonywala powaéddka.

Zeznania pozwanych Sad uznal za w pelni wiarygodne i przydatne dla sprawy. Byly one spdjne,
logiczne, uzupetnialy sie i znajdowatly potwierdzenie w zgromadzonych dokumentach.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodowie domagali sie ostatecznie zasqgdzenia od pozwanego
K. P. kwoty 164.048,18 zl z tytulu zwrotu bezprawnie wyegzekwowanej naleznosci oraz od K. P.
i komornika M. K. in solidum kwoty 192.096 zl z tytulu szkody poniesionej w zwiaqzku z zajeciem
majqtku stanowigcego wspoélnosé majqgtkowaq.

Podstawy prawnej pierwszego z zqdan nalezy upatrywaé 4035 K.c. Zgodnie z tym przepisem kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzysé majatkowaq kosztem innej osoby, obowiqzany jest do wydania
korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

W przypadku zajscia przeslanek okreslonych w art. 405 KC (wzbogacenie jednego podmiotu
kosztem innego podmiotu) powstaje stosunek zobowiqgzaniowy (zobowiqgzanie), w ramach ktérego
zubozonemu przystuguje roszczenie o zwrot wzbogacenia przeciwko temu podmiotowi, ktory
bezpodstawnie wzbogacil sie jego kosztem. Najogolniej i w uproszczeniu mozna wiec powiedzieé,
ze bezpodstawne wzbogacenie jest instytucjq prawa cywilnego, umozliwiajacqa odzyskanie przez
dany podmiot wartosci majagtkowej, ktorqg utracil bez podstawy prawnej na rzecz innego podmiotu.



Do powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest wiec wystgpienie
czterech przeslanek: zubozenia jednego podmiotu, wzbogacenia innego podmiotu, zwiqzku
miedzy zubozeniem a wzbogaceniem oraz braku podstawy prawnej wzbogacenia (tak tez np. K.
Pietrzykowski, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 1138, A. Ohanowicz, Niestuszne
wzbogacenie, s. 110, A. Ohanowicz, w: System PrCyw, t. III, cz. 1, 1981, s. 478). Brak ktorejkolwiek
z tych przeslanek wyklucza powstanie roszczenia; przynajmniej w tym sensie sq wiec one
rownowazne (choé np. P. Mostowik, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 239 uznaje za najwazniejszq
przeslanke braku podstawy prawnej wzbogacenia).

Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem, powoda obciqza jedynie ciezar dowodu w zakresie jego
zubozenia, wzbogacenia pozwanego i zwiqzku miedzy zubozeniem a wzbogaceniem. To na
pozwanym mialby natomiast ciqzyé dowod tego, ze uzyskane przez niego wzbogacenie mialo
swaojq podstawe prawng (tak m.in. A. Ohanowicz, Niesluszne wzbogacenie, s. 376, E. Letowska,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 153; P. Ksiezak, w: Osajda, KC. Komentarz, t. I1, s. 314).

W ocenie Sqdu w niniejszej sprawie, o ile oczywisty jest fakt zubozenia powodéw w zwiqzku z
prowadzong egzekucjq i pozostajqgcy w zwiqzku z tym zubozeniem fakt wzbogacenia si¢ pozwanego
K. P., jako wierzyciela, to w ocenie Sqdu zaréwno to zubozenie jak i wzbogacenie mialy podstawy
prawne.

Stanowisko powodow opieralo sie na zarzucie, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik,
dzialajgc na wniosek wierzyciela i na podstawie tytulu wykonawczego wystawionego wylqcznie
przeciwko powodowi, dokonal zajecia wierzytelnosci z tytutu sprzedazy trzody chlewnej spolce
(...), ktora to wierzytelnosc¢ nalezala do majgtku wspoélnego matzonkow.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze pierwotnie, dnia 20 marca 2015 r. wyrokowi Sqdu Okregowego w
L. (...) zasqdzajgcego $wiadczenie pieniezne od powoda na rzecz pozwanego K. P. nadana zostala
klauzula wykonalnosci przeciwko P. H. (2). Choé wierzyciel zlozyt wniosek o nadanie wyrokowi
klauzuli wykonalnosci réowniez przeciwko powaddce, to pierwszy tak wniosek zostal ostatecznie
oddalony. Dopiero drugi wniosek zostal uwzgledniony a stosowne postanowienie uprawomocnito
sie dnia 19 marca 2018 r. Prowadzi to zatem do wniosku, ze pomiedzy 20 marca 2015 r. a 19 marca
2018 r. wierzyciel dysponowal wylgcznie tytulem wykonawczym przeciwko dhiznikowi, a nie jego
zZonie.

Zasady odpowiedzialnosci matzonkéw za zaciggane przez siebie zobowiqzania normuje art. 41
Kodeksu rodzinnego i opiekwniczego. Zakres tej odpowiedzialnosci uzalezniony jest w pierwszej
kolejnosci od tego czy drugi z malzonkoéw, niebedqgcy dhuznikiem, wyrazil zgode na zaciggniecie
zobowiqzania. Jesli matzonek takiej zgody nie udzielil, zgodnie z paragrafem 2. przywolanego
przepisu wierzyciel moze zqdaé zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za
prace lub z dochodow uzyskanych przez dhuznika z innej dzialalnosci zarobkowej, jak rowniez z
korzysci uzyskanych z jego praw, o ktérych mowa w art. 33 pkt 9, a jezeli wierzytelnosé powstala
w zwiqzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotow majqtkowych wchodzqcych
w sklad przedsiebiorstwa. W takim przypadku do egzekucji wystarcza tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko dluznikowi pozostajgcemu w zwiqzku malzenskim (art. 7761 § 1), bez
potrzeby nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonkowi dluznika.

Powyzsze nie dotyczy jednak egzekucji wierzytelnosci, ktora powstala w zwiqzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. Do egzekucji takiej wierzytelnosci z przedmiotéow wchodzgcych w sklad
przedsiebiorstwa niezbedny jest tytul przeciwko obojgu matzonkom.



Nie budzi w niniejszej sprawie wqtpliwosci, ze wierzytelnosé przystugujgca powodowi w stosunku
do (...) S.A. pozostawala w zwiqzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Pod tym pojeciem
nalezy bowiem rozumieé rowniez prowadzenie gospodarstwa rolnego, a w jego ramach hodowli
zwierzecej, nastawionej na zysk (nie wylgcznie na wlasne potrzeby). Tak zatem powyzisza
wierzytelnosé nie podlegala zajeciu, bowiem wierzyciel nie dysponowat tytulem wykonawczym
wystawionym rowniez przeciwko powodce.

Niemniej, Sad doszedl do przekonania, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie moze to wprost
prowadzi¢ do uznania powodztwa i zobowiqzania pozwanego K. P. do zwrotu wyegzekwowanej
kwoty. Sens przepiséow o bezpodstawnym wzbogaceniu sprowadza sie do ochrony osoby, ktora nie
bedqc zobowiagzang zostala zubozona. Po stronie powddki jednakze takie zobowiqzanie istnialo
- byla ona bowiem zobowigzana do znoszenia egzekucji z majatku wspoélnego matzonkéw. Sam
brak klauzuli wykonalnosci wydanej przeciwko niej nie oznacza, ze powodka nie jest zobowiagzana.
Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci ma bowiem charakter deklaratywny - nie tworzy
nowego stosunku prawnego, lecz potwierdza istniejgcy juz obowiqzek. Brak tego dokumentu
ogranicza wiec jedynie niemoznosé prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Powyzsze potwierdzilo ostatecznie wydanie przez Sad klauzuli wykonalnosci przeciwko powadce.
Nie ma wiec watpliwosci, ze istniejq podstawy faktyczne i prawne aby egzekucja zasqdzonego na
rzecz pozwanego swiadczenia zostala skierowana do majqtku wspolnego powodoéw.

Na uwage zastuguje w tym kontekscie przepis art. 410 K.c. w ktérym ustawodawca wskazal, ze
nie mozna zqdaé zwrotu swiadczenia nienaleznego jezeli swiadczenie zostalo spelnione, zanim
wierzytelnosé stala sie wymagalna. Przez analogie przepis ten mozna zastosowaé do niniejszego
postepowania - cho¢ w dacie zajecia wierzytelnosci nie istnialy ku temu podstawy, to jednak
podstawy te ostatecznie, przed datq wyrokowania w niniejszej sprawie, zaistnialy. W tych
warunkach zwrot swiadczenia pozostawalby w oczywistej sprzecznosci z zasadami wspotzycia
spolecznego.

Na marginesie Sqd zaznacza rowniez, ze powodowie nie poniesli w zwiqzku z przedwczesnym
zajeciem wierzytelnosci zadnej szkody, a przynajmniej takich twierdzen nie zglosili. W
szczegolnosci nie wskazywali oni by, na przyklad, $srodki pochodzqce ze sprzedazy trzody chlewnej
chceli zainwestowaé, umiescié na lokacie itp. Tylko bowiem w takiej sytuacji wczesniejsza
egzekucja srodkéw moglaby wyrzaqdzié po ich stronie podlegajaca naprawieniu szkode. Jak
bowiem zaznaczono juz wczesniej zajecie wierzytelnosci lub srodkoéw z tego pochodzqgcych byto
nieuniknione, choé powinno nastqpié¢ pozniej anizeli faktycznie do niego doszlo.

Drugie z roszczen, skierowane do obu pozwanych, dotyczyto zasadzenia kwoty 192.096 zl1 z tytulu
szkody poniesionej w zwiqzku z zajeciem majqtku stanowiqgcego wspolnosé majatkowaq.

Podstawe tego roszczenia stanowi art. 415 K.c. zgodnie z ktéorym kto z winy swej wyrzaqdzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Warunkami odpowiedzialnosci na gruncie
tego przepisu sq wina oraz pozostajqgca z niq w zwiqzku przyczynowym bezprawnosé dzialania.
Powodowie wywodzili, ze bezprawnos$é ta wynikala z faktu zajecia, na podstawie tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci jedynie przeciwko powodowi trzody
chlewnej, mimo, ze stanowila ona sktadnik majqgtku wspoélnego. Dodatkowo zauwazono, ze zajecie
zwierzqt doprowadzilo do powstania szkody, bowiem na skutek ich dtuzszej hodowli stracily na
wartosci i zuzyly wiekszq ilosé¢ paszy.

W tym kontekscie nalezy zwroécié uwage na nastepujace zasadnicze zagadnienia. Po pierwsze
kluczowe znaczenia dla oddalenia powyzszego zgdania ma fakt, ze powéd byl obecny przy



czynnosci zajecia i w jej trakcie, zapytany przez komornika, oswiadczyl, ze wskazane ruchomosci,
w tym trzoda chlewna, stanowiq jego wlasnosé. Komornik nie mial podstaw do kwestionowania
tego oswiadczenia, wobec czego przyjal je za prawdziwe. Nie sqg natomiast przekonywujgce
twierdzenia pelnomocnika powodoéw o tym, ze powadd udzielil zgodnej z prawdq odpowiedzi skoro
tak jak zona jest ich wlascicielem. Gdyby rzeczywiscie tak bylo, to odpowiedz udzielona przez
powoda byla niepelna. Powinien on wprost zaznaczyé, ze ruchomosci wchodzag w sklad majqgtku
wspolnego. Okolicznosci tych nie podnosil on réwniez w zlozonej skardze na czynnosé zajecia.
Prowadazi to do wniosku, ze w tamtym czasie powodd sam nie mial watpliwosci co do tego, ze pod tym
kgtem czynnosé byla prawidlowa, a zatem, ze ruchomosci stanowiq jego wylgczng wlasnosé i jako
takie podlegaly zajeciu. Nie sposob zatem uznaé, iz czynnosci przeprowadzone przez pozwanego
Komornika byly w jakims stopniu niezgodne z prawem.

Ponadto racje maja pozwani, ze do powstania szkody na skutek zbyt dtugiego chowu zwierzqt
doprowadzily zaniechania powoda. Zgodnie bowiem z art. 864(1) § 1 K.p.c. komornik moze
sprzedaé z wolnej reki ruchomosci niewymienione w art. 864 § 2, jezeli dluznik wyrazil na to zgode
1 okreslil minimalng cene zbycia. Dhuznik nie wystgpil jednak do komornika z wnioskiem o takaq
sprzedaz, mimo stosownych pouczen ze strony Komornika, ajego zgoda, jak stanowi przepis, byla
konieczna.

Bez znaczenia pozostawala natomiast kwestia braku nr PESEL powoda w klauzuli wykonalnosci.
Jak zeznal sam powdd nie mial on, podobnie jak komornik, wqgtpliwosci, ze przedstawiony mu
tytul wykonawczy dotyczy jego osoby. Brak numeru PESEL nie mial zatem zadnego wplywu na
podejmowane czynnosci egzekucyjne.

Majgc to na uwadze powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obciazajac nimi w calosci
powodow, jako przegrywajgcych. Szczegoélowe rozstrzygniecie w tym przedmiocie pozostawiono
na podstawie art. 108 K.p.c. referendarzowi sqdowemau.

SSO Agnieszka Wieczorek



