Sygnatura akt I C 1642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: po. stazysty Weronika Kowalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
Z.G.

przeciwko

(...) S.A z siedzibg w W.

o zaplate

1. powbdztwo oddala;

2. kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytulu zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zl.
/-/ SSO Izabela Korpik

Sygn. akt IC 1642/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 listopada 2016 r. powdd Z. G. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
W. kwoty 100.000 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 grudnia 2015 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu
powdd wskazal, ze w Kancelarii Notarialnej L. Z., ubezpieczonej od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej spoiki,
doszto do dokonania czynnosci notarialnej, w ktorej ustanowiona zostala hipoteka na nieruchomosci jego kontrahenta
pomimo zajecia tej nieruchomosci w postepowaniu egzekucyjnym. Powod wskazal, ze wskutek tej czynnoSci poniost
szkode z powodu odmowy dokonania przez Sad wieczystoksiegowy wpisu hipoteki do ksiegi wieczystej. Powdd jako
podstawe swoich roszczen wskazat przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ kontraktowa, tj. art. 471 i nastepne
k.c. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania, ze w przedmiotowej sprawie ma miejsce odpowiedzialnosé
deliktowa, powo6d podnidsl, iz poczatkiem biegu terminu przedawnienia jego roszczenia jest dzien 29 czerwca 2015
r., kiedy to powdd zostal zawiadomiony przez Komornika Sagdowego o braku przedmiotow, z ktérych mozliwe jest
przeprowadzenie egzekucji.

W odpowiedzi na pozew pozwany zaklad ubezpieczen wniost o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany
wskazal, Ze notariusz nie mial obowigzku doradza¢ powodowi i w ocenie pozwanego nie naruszyl zadnego przepisu
prawa, co stanowi przeslanke konieczng do powstania odpowiedzialnoSci cywilnej notariusza. Pozwany podniost
rowniez, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo przed dokonaniem czynnoSci notarialnej, a zatem brak jest zwigzku



przyczynowego pomiedzy bledem notariusza a szkoda powda. Jednocze$nie pozwany podniost zarzut przedawnienia
roszczenia, wskazujac, iz podstawa roszczen powoda sa przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ deliktowa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. prowadzi dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Do dnia 1 stycznia 2016 1., tj. do dnia wejScia
w zycie wymienionej ustawy pozwana prowadzila dzialalno$¢ ubezpieczeniowa w rozumieniu przepis6w uprzednio
obowigzujacej ustawy dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci pozwana zawarla z notariusz L. Z. prowadzaca Kancelarie Notarialng w P. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy.

Dnia 17 sierpnia 2009 r. powdd Z. G. zawart w formie pisemnej umowe pozyczki z S. M., na podstawie ktorej powod
jako dajacy pozyczke zobowiazal sie przenies¢ na S. M. jako bioracego pozyczke kwote 100.000 ztk

Nastepnie, tego samego dnia, tj. 17 sierpnia 2009 r. strony umowy pozyczki stawily sie w Kancelarii Notarialnej
w P. prowadzonej przez L. Z., gdzie przed wyznaczonym do zastepstwa przy dokonywaniu czynnoéci notarialne;j
emerytowanym notariuszem H. B., dokonaly aktu ustanowienia hipoteki na nieruchomosci polozonej w R., dla
ktorej Sad Rejonowy wS. (...)V Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). Wylacznym
wlascicielem tej nieruchomosci byl S. M.. Dokonujacy czynno$ci notarialnej emerytowany notariusz H. B. w oparciu
o o$wiadczenie (...), ustalil, iz z nieruchomoSci, na ktérej miala zosta¢ ustanowiona hipoteka, prowadzona jest
egzekucja przez Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w S. (...) w sprawie I Km (...). Pomimo tego,
emerytowany notariusz H. B. dokonal czynno$ci notarialnej polegajacej na ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
zajetej w toku postepowania egzekucyjnego.

Pomimo zlozenia wniosku o wpis hipoteki do ksiegi wieczystej, Sad wieczystoksiegowy odmowit dokonania wpisu z
uwagi na zajecie nieruchomosci w toku postepowania egzekucyjnego.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I C (...), Sad Okregowy w P. (...) I Wydzial Cywilny
zasadzil od S. M. na rzecz powoda Z. G. kwote 100.000 zl wraz z odsetkami od dnia 18 lutego 2010 r. tytulem roszczen
wynikajacych z umowy pozyczki zawartej w dniu 17 sierpnia 2009 r. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 31 lipca 2011
r. W dniu 6 lutego 2014 r. Sad Okregowy w P. (...) nadal wyrokowi klauzule wykonalno$ci.

Powod wszczal przeciwko S. M. postepowanie egzekucyjne, ktdre prowadzone jest przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym P. (...)w P., P. B., pod sygn. akt Km (...). Z powodu braku ustanowienia hipoteki na nieruchomosci
S. M., powdd nie mogt dochodzié nalezno$ci na drodze egzekucji z nieruchomoéci.

Pismem z dnia 2 listopada 2015 r., doreczonym pozwanej (...) S.A. w dniu 5 listopada 2015 r. powod zglosil
pozwanej roszczenie wynikajace ze szkody wyrzadzonej mu wadliwym dokonaniem czynno$ci notarialnej z dnia
17 sierpnia 2009 r. Pozwana odmoéwil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na przedawnienie roszczen powoda,
kwalifikujac odpowiedzialno$é notariusza jako deliktowa oraz ustalajac moment wyrzadzenia szkody najp6Zniej na
chwile wymagalnosci roszczen z tytutu umowy pozyczki, tj. dzien 18 lutego 2010 r.

Dazac do polubownego zalatwienia sporu, powod Z. G. odwolal sie od powyzszej decyzji ubezpieczyciela, wyjasniajac
podstawe swoich roszczen. Jego wyjasnienia spotkaly sie z negatywna odpowiedzia strony pozwane;.

okoliczno$ci bezsporne

Stan faktyczny sprawy niniejszej sprawy byl bezsporny. Spér wystepujacy pomiedzy stronami mial
charakter prawny i dotyczyl podstawy odpowiedzialno$ci cywilnej notariusza oraz zakladu ubezpieczen, w ktérym
notariusz byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej, kwestii wykazania przestanek odpowiedzialnoéci oraz
przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.



Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny
warto$ci nieruchomoéci, albowiem okolicznoéci wskazane w tezie dowodowej nie mialy zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, wobec czego przeprowadzenie dowodu zmierzaloby jedynie do przedtuzenia postepowania.

Sad oddalil tez wniosek o przestuchanie powoda na okoliczno$¢ dokonania czynnoSci notarialnej albowiem byla to
okoliczno$¢ bezsporna i wynikajaca z treSci aktu notarialnego .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie dochodzone przez powoda Z. G. zwiazane jest z odpowiedzialno$cia pozwanego ubezpieczyciela (...) S.A.
z tytulu czynu niedozwolonego, ktéry powdd przypisal notariuszowi L. Z., prowadzacej Kancelarie Notarialng w P.
oraz emerytowanemu notariuszowi H. B., wyznaczonemu do zastepstwa przy dokonywaniu czynno$ci notarialnej
w wymienionej Kancelarii. W dniu dokonania przed notariuszem czynnos$ci polegajacej na ustanowieniu hipoteki
na nieruchomo$ci potozonej w R., dla ktérej Sad Rejonowy w S. (...) V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta pod numerem (...), notariusza L. Z. i pozwanego ubezpieczyciela laczyla umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w ramach obowigzkowych ubezpieczen notariuszy.

Zgodnie z art. 19a ustawy — Prawo o notariacie, notariusz podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu od
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnoéci, o ktérych mowa w art. 1 § 1
wymienionej ustawy, tj. czynno$ci notarialnych. Obowiazek ten shluzy miedzy innymi ochronie osoby trzeciej,
poszkodowanej w zwigzku z dzialalno$cia notariusza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2009 roku, I
CSK 60/09).

W mysl art. 822 § 1 k.c. przez umowe odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jak stanowi z kolei art. 824 § 1 k.c., jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma
ubezpieczenia stanowi gérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Odnoszac powyzsze regulacje do przedmiotowej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy zawartej w dniu 1 stycznia 2010 r., zawartej pomiedzy notariusz
L. Z.a (..) S.A., pozwany ubezpieczyciel przejal odpowiedzialnoéé cywilng za szkody spowodowane przez nig, do
granicy sumy ubezpieczenia, wynoszgcej 700.000 Euro, tj. rownowartosci 2.864.680 zlotych (wg kursu $redniego
walut obcych oglaszanego przez NBP — 1 EUR = 4,0924 PLN).

Odnoszac sie do zasad odpowiedzialnoéci cywilnej notariuszy, wskazac¢ nalezy, iz jak wynika z tresci art. 49 ustawy
— Prawo o notariacie, notariusz ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzonag przy wykonywaniu czynnoSci
notarialnych na zasadach okre$lonych w kodeksie cywilnym, z uwzglednieniem szczegodlnej starannosci, do jakiej jest
obowiagzany przy wykonywaniu tych czynno$ci.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, iz racje ma pozwany, ze jego odpowiedzialnosé jest
odpowiedzialnosciq deliktowq. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym podstawag
okre$lonej w art. 49 Pr.not. odpowiedzialnoSci notariusza za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu przez niego
czynno$ci notarialnej, zardbwno wobec jego klientdéw, jak i wobec 0sbb trzecich, jest przepis art. 415 k.c. Przy takiej
podstawie odpowiedzialnoéci, notariusz odpowiada wobec klientdéw takze wowczas, gdy sporzadzil umowe zgodnie
z ich zyczeniem, cho¢ w Swietle art. 81 ustawy z 1991 r. o notariacie powinien byl odméwic jej sporzadzenia, jako
sprzecznej z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. III CK 271/02). Podobne stanowisko
zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. III CKN 694/00, stwierdzajac, iz
obowiazek notariusza dokonania czynno$ci notarialnej nie powstaje na podstawie umowy o dokonanie tej czynnosci,
lecz na podstawie art. 91 Pr.not., ktéry statuuje przymus notarialny. Przepis ten ma wiec charakter bezwzglednie
obowiazujacy, stwierdzajac, ze notariusz sporzadza akt notarialny, jezeli wymaga tego przepis prawa. Strony w drodze



umowy nie moga uchyli¢ tego obowigzku, a notariusz nie moze poddac sie woli stron, ktdre zazadalyby sporzadzenia
czynno$ci notarialnej sprzecznej z prawem (art. 81 Pr.not.). Tutejszy Sad w calo$ci popiera przywolane poglady.

Na marginesie jedynie nalezy, iz Sadowi Okregowemu znany jest poglad wyrazony w doktrynie przez Z. B.w artykule
zatytulowanym ,Z zagadnien odpowiedzialnoSci cywilnej notariuszy”, ktéry ukazal sie w 1992 r. w numerze 7-8
»Rejenta”, w ktorym wskazal on, iz odpowiedzialno$¢ notariusza za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynnosci
notarialnych moze przybraé posta¢ dwojaka: odpowiedzialnos$ci deliktowej w wypadku wyrzadzenia szkody osobie
innej niz strony czynnoSci oraz kontraktowej, gdy poszkodowanym jest strona lub strony. Autor ten na poparcie
swojej tezy argumentowal, ze ze stronami czynnosci laczy notariusza stosunek zobowigzaniowy, z ktérego obowiazki
okreélaja przepisy Pr.not., a do obowigzkéw notariusza nie nalezy pelienie funkcji doradczej, ani informacyjnej
w kwestiach nie dotyczacych bezposrednich skutkéw prawnych dokonywanej czynnosci. W przywolanym artykule
stwierdzono nadto, iz przy wykonywaniu czynno$ci notariusz winien zachowaé szczegdlna staranno$c, ktora jest li
tylko jednak odmiang staranno$ci zawodowej, nie ro6zni sie za$ od starannosci zwyklej stopniem pilnosci. Jak jednak
przewidzial sam autor cytowanego artykutu, rozwdj instytucji notariatu zweryfikowal przedstawione przez niego
poglady, a orzecznictwo sadowe stanelo na stanowisku, iz podstawowe obowiazki notariusza wyplywaja wprost z zasad
porzadku prawnego i wiaza go w jednakowej mierze zar6wno wzgledem jego klienta, jak i osoby trzeciej, a ustawa
zobowigzuje notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkow szczegolnej starannosci (art. 49 Pr.not.).

W zwigzku z powyzszym, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela powinna by¢ rozwazana na gruncie odpowiedzialnoéci z
tytulu czynu niedozwolonego w oparciu o przestanki wskazane w art. 415 k.c.

W niniejszej sprawie dla ustalenia podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego istotnym jest, iz jako zdarzenie wywolujace
szkode powod wskazal dzialanie emerytowanego notariusza H. B., wyznaczonego do zastepstwa przy czynnosci
notarialnej, polegajace na dokonaniu przed nim przez strony aktu ustanowienia hipoteki na nieruchomosci polozonej
w R., pomimo ustalenia przez niego, iz z nieruchomo$ci, na ktérej miala zosta¢ ustanowiona hipoteka, prowadzona
jest egzekucja przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w S. (...), w sprawie I Km (...).

Ustawa — prawo o notariacie, w przeciwienstwie do Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27
pazdziernika 1933 r. — Prawo o notarjacie, nie reguluje odpowiedzialno$ci zastepcy notariusza dokonujacego
czynno$ci notarialnej zatrudnionego w kancelarii notarialnej. Ustawa wyr6znia dwie sytuacje zwiazane z zastepstwem:
1) zastepstwo za notariusza, ktérego dotyczy art. 21 § 11 2 Pr.not. oraz 2) w miejsce notariusza, o ktérym mowa w
art. 22 Pr.not. Wyznaczenie zastepcy w sytuacjach okre$§lonych w art. 21 § 11 § 2 Pr.not. nie zdejmuje z notariusza
odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przez zastepce przy dokonywaniu czynno$ci notarialnych.

Jak stanowi natomiast art. 430 k.c., kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynno$ci osobie, ktora przy
wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowat sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnosci.

W analizowanym stanie faktycznym zachodzi sytuacja wymieniona w punkcie 1), przy czym wyznaczenie zastepcy
nastgpilo w porozumieniu z prezesem rady wlasciwej izby notarialnej. Swojego zastepce wyznaczyla notariusz L. Z., co
powinno skutkowacé jej odpowiedzialno$cig, a nie prezesa izby. Wobec tego notariusz ponosi odpowiedzialnosé
za swaojego zastepce emerytowanego notariusza H. B. w oparciu o przepisy art. 430 k.c. w zw. z art.
441§ 1 k.c.

Do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia Sad Okregowy postanowil odnie$c sie w koncowe;j
czeSci rozwazan prawnych, a to z uwagi na konieczno$¢ dokonania ustalen, co w niniejszej sprawie stanowilo szkode

i moment dowiedzenia sie o niej, od ktérego zgodnie z art. 442" k.c. nalezy liczy¢ uplyw terminu przedawnienia.

Opowiadajac sie za pogladami wyrazonymi w orzecznictwie, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza
ma charakter deliktowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. ITI CKN 694/00, z dnia 77
listopada 1993 r., sygn. III CKN 420/97, z dnia 30 maja 2000 1., sygn. IV CKN 36/100, z dnia 5 lutego 2004 r., sygn. III
CK 271/02, z dnia 23 stycznia 2008 r., sygn. V CSK 373/071 z dnia 9 maja 2007 r., sygn. II CSK 366/07), Sad przyjal,



ze charakter ten naklada na powoda ciezar udowodnienia zawinienia zgodnie z art. 6 k.c. Zaznaczy¢ przy tym trzeba,
ze w sytuacji naruszenia przez notariusza podstawowych obowigzkéw w zakresie sporzadzania aktéw notarialnych,
niezachowanie wynikajacych z obowigzujacych przepisow prawa wymogdédw formalnych czy nieznajomo$é zasad
ustalonych obowiazujacymi regulacjami prawnymi z reguly pozwala przyja¢ zawinienie notariusza co najmniej
w postaci niedbalstwa (por. wyrok SN z 12.06.2002 r., sygn. III CKN 694/00) bez konieczno$ci szczegolowego
dowodzenia w tym zakresie.

Dla zaktualizowania sie odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen, koniecznym jest wykazanie przez powoda
dzialania notariusza sprzecznego z prawem, szkody oraz zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy tym dzialaniem
a szkoda.

Jak wynika z art. 361 § 2 k.c., przez szkode nalezy rozumieé wszelki uszczerbek wyrazajacy sie w ro6znicy pomiedzy
stanem majatku poszkodowanego, jaki istnial i moglby w normalnej kolei rzeczy istnie¢, wytworzy¢ sie, a stanem,
jaki powstal skutkiem zdarzenia wywolujgcego zmiane. Szkoda moze przejawiac sie w dwoch postaciach, tzw. szkody
rzeczywistej (damnum emergens), jak i utraconych korzy$ci (lucrum cesans) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach I ACa 140/05 z dnia 21.04.2005 r.). Przez pojecie straty nalezy rozumie¢ pomniejszenie aktywow
lub zwiekszenie pasywow, z kolei utracone korzysci obejmuja warto$é aktywow, ktére nie weszly do majatku
poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego szkode, oraz warto$¢ pasywow, ktore wskutek tego zdarzenia
sie nie zmniejszyly. Nalezy przy tym braé¢ pod uwage jedynie takie korzysci, ktére z wysokim prawdopodobienstwem
znalazlyby sie w majatku poszkodowanego.

Zgodnie z treScia art. 361 § 11 § 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z wytycznymi zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 1., sygn. III CK 298/05, zwigzek przyczynowy jest kategorig obiektywna i nalezy
go pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyna” ze zjawiskiem okre$lonym jako
»Skutek”. Normalny zwiazek przyczynowy — w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — miedzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda
zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkoéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegoblnych okolicznoéci, szkoda jest normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 49 Pr.not.
zobowiazuje notariusza do zachowania przy wykonywaniu tych obowiazkow szczegdlnej starannoéci. Naruszenie przy
wykonywaniu tych obowigzkéw musi by¢ wprawdzie zawinione (art. 415 k.c.), jednakze zwazywszy na abstrakcyjna
ocene niedbalstwa (art. 355 § 1 k.c.) oraz zawodowy charakter dziatalnoSci notariusza (art. 355 § 2 k.c.) sam fakt ich
naruszenia przesadza z reguly o winie, co najmniej w postaci niedbalstwa. Wynikajacy z art. 81 Pr.not. obowiazek
dokonania oceny, czy czynno$¢ notarialna nie jest sprzeczna z prawem obejmuje rowniez badanie, czy konkretna
umowa nie narusza uzasadnionych intereséw jednej ze stron i przez to nie jest sprzeczna z zasadami wspélzycia
spolecznego. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie notariusz powinien poinformowaé strony, iz wprawdzie ich
czynno$¢ jest wazna z punktu widzenia przepiséw prawa, lecz naraza powoda na niekorzystne dla niego skutki z
uwagi na brak mozliwoSci wywolania zamierzonych przez strony skutkéw w postaci uzyskania wpisu hipoteki. Z uwagi
na powyzsze, niewatpliwie notariusz wyznaczony do zastepowania notariusza przy wykonywaniu
czynnosci notarialnej dopuscil sie naruszenia swoich obowigzkow.

Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy wadliwym zachowaniem notariusza a dochodzong szkoda
niezbedne jest poréwnanie hipotetycznego stanu faktycznego, w ktérym notariusz nie dopuscit sie naruszenia swoich
obowiazkoéw, ze stanem faktycznym, jaki rzeczywiScie wystapil po dokonaniu czynno$ci notarialnej i stanowcze
uznanie, ze szkoda nastagpilaby takze, gdyby notariusz zachowal sie w sposéb zgodny z prawem oraz zasadami
wspolzycia spolecznego (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2008 r. V CSK 373/07). W
ocenie Sadu Okregowego po analizie zaoferowanego materialu dowodowego, brak podstaw do stwierdzenia,
ze zaistniala w majgtku powoda szkoda pozostaje w adekwatnym zwiqzku przyczynowym z
uchybieniem przez notariusza jego obowiagzkow. PodkreSlenia wymaga, ze zawarcie umowy pozyczki przez
powoda z jego kontrahentem nastapito przed sporzadzeniem aktu notarialnego obejmujacego ustanowienie hipoteki



na zabezpieczenie roszczen wynikajacych z zawartej umowy. Zatem pomimo faktu, iz notariusz dopuscil sie naruszenia
cigzacych na niego obowiazkow, to jednak nawet gdyby postapil zgodnie z wymogami wynikajacymi z ustawy — prawo
o notariacie i odmoéwil dokonania czynnoSci notarialnej, nie zmieniloby to sytuacji powoda, ktéry wezeéniej juz udzielit
pozwanemu pozyczki. Tym samym niezaleznie od tego, czy notariusz dokonat wadliwej czynnoéci czy tez odmowit
jej dokonania, powdd i tak poniostby szkode. Gdyby nawet notariusz odmoéwil dokonania czynnosci, powod i tak
nie uzyskalby zabezpieczenia wcze$niej zawartej umowy pozyczki, a w konsekwencji ponidsitby szkode polegajaca
na braku mozliwoSci egzekwowania swojego roszczenia z nieruchomoéci bedacej wlasnoécia pozyczkobiorcy.
Powyzsze zdaniem Sgdu dowodzi, ze szkoda powoda polegala na braku uzyskania zabezpieczenia, ktore
nastgpiloby niezaleznie od dzialania notariusza, a nie na zawarciu niekorzysitnej pozyczki, co —
Jjako czynnosé dokonana uprzednio — nie pozostawalto w zwiqzku z dzialaniem notariusza.

Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Wlasciwa chwilg w celu okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest moment
dowiedzenia sie o szkodzie, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych
na fakt powstania szkody; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma Swiadomos$¢ doznanej szkody (por. uchwala skladu 7
sedziéw SN z 11 lutego 1963 r., sygn. III Po6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
zasada rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c., to na pozwanym, ktory wywodzil z tego faktu skutki
prawne, spoczywat ciezar udowodnienia, ze nastapilo przedawnienie roszczenia powoda. Pozwany jako poczatek
biegu terminu przedawnienia wskazal na moment doreczenia powodowi postanowienia Sadu wieczystoksiegowego
o odmowie wpisu hipoteki z uwagi na zajecie przedmiotowej nieruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym. Majac
na uwadze, ze — jak wynika z powyzej poczynionych rozwazan — szkoda powoda polegala na braku uzyskania
zabezpieczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz momentem dowiedzenia sie o tak okre$lonej szkodzie byta chwila dowiedzenia
sie przez powoda, ze takie zabezpieczenia rzeczywiscie nie powstato. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika natomiast, ze doreczenie powodowi wskazanego postanowienia, a co za tym idzie powziecie przez niego
wiadomosci o braku powstania zabezpieczenia, mialo miejsce w 2009 r. Niezaleznie zatem od tego, iz powdd nie
wykazal przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego w postaci zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem notariusza
a szkoda, nawet gdyby powdd przesltanke ten wykazal, jego zadanie podlegalo oddaleniu réwniez z powodu
przedawnienia roszczenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., obciazajac nimi powoda,
jako przegrywajacego sprawe i zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym Sad ustalil na podstawie § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

SSO Izabela Korpik



