WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. I.

przeciwko (...) Bank (...) spélce akcyjnej z siedzibg w W.
o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego

1. Pozbawia wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego przez (...)
spoltke akcyjna z siedzibg w W. w dniu 11 kwietnia 2012 r. o numerze (...), opatrzonego klauzulami wykonalno$ci:
na rzecz (...) spolke akcyjna z siedziba w W. - postanowieniem Sadu Rejonowego w 1. z dnia 12 czerwca 2012 r. w
sprawie pod sygnaturg akt I Co (...)oraz na rzecz (...) Bank (...) spoiki akcyjnej z siedzibg w W. - postanowieniem Sadu
Rejonowego w 1. z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie pod sygnaturg akt I Co (...) w czeSci, tj. ponad kwote 148.776,21
z} (sto czterdziesci osiem tysiecy siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych dwadzieScia jeden groszy).

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza strony po polowie i na tej podstawie:

a) nakazuje $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 7.286,50 zi
(siedem tysiecy dwiescie osiemdziesiat szes$¢ ztotych piecdziesiat groszy)

b) pozostale koszty wzajemnie znosi.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Powodka L. I. w pozwie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. wniosla o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego - wystawionego przez (...) Spotke Akcyjna z
siedzibg w W. w dniu 11 kwietnia 2012 r. o numerze (...), opatrzonego klauzulami wykonalnosci: na rzecz (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. - postanowieniem Sadu Rejonowego w I. z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie pod sygnatura
akt I Co (...)oraz na rzecz (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. - postanowieniem Sadu Rejonowego w 1.
z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie pod sygnatura akt I Co (...)- w caloSci oraz o obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka przytoczyla nastepujacy stan faktyczny. Dnia 9 czerweca 2008 r. zawarla ona z (...)
S.A. umowe kredytu hipotecznego w zlotych polskich waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego (dalej: (...))
nr (...). Zuwagi na brak splat kredytu w kwotach zgodnych z harmonogramem przedstawionym przez kredytodawce



wypowiedzial on umowe, a nastepnie wystawil dnia 11 kwietnia 2012 r. bankowy tytul egzekucyjny na kwote
wymagalnego zadluzenia. Tytulowi temu Sad Rejonowy w I.postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012 r. nadat klauzule
wykonalno$ci. Nastepnie, (...) S.A., jako spdlka przejmowana, polgczyla sie poprzez przeniesienie calego majatku z
(...) Bank S.A., wobec czego postanowieniem z 19 czerwca 2015 r. nadano klauzule wykonalno$ci rowniez na rzecz
pozwanego, jako nastepcy prawnego. Na tej podstawie wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne.

Powodka zakwestionowala istnienie obowigzku stwierdzonego powyzszym bankowym tytutem egzekucyjnym, w tym
w szczegblnosdci wymagalno$ci zadluzenia. W pierwszej kolejnosci zwroécila ona uwage, ze choé¢ zlozyla o§wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji, to jest ono, jako abuzywne, niewazne, bowiem zakladalo mozliwo$¢ wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego do pieciu lat od rozwiazania umowy, a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Abuzywnos$é
o$wiadczenia zdaniem powddki wynika réwniez z faktu, ze poddanie sie egzekucji obejmowalo takze koszty zwigzane z
realizacja umowy i windykacja. Powodka zarzucila takze, iz powod nie przedstawil dokumentu wypowiedzenia umowy
kredytu oraz, ze pierwotny wierzyciel - (...) S.A. Oddzial w Polsce nie posiadal, jako oddzial, osobowoS$ci prawnej, a
w konsekwencji zdolno$ci prawnej, wobec czego nie mogl zawrze¢ umowy.

Niezaleznie od tego powddka zakwestionowala istnienie, wysoko$¢ i wymagalno$¢ kwot przedstawionych w
przedmiotowym bankowym tytule egzekucyjnym. Zwrdcita uwage, ze bank nie udowodnit dokumentami urzedowymi
w jaki sposéb i na jakiej podstawie okreslil kwote kapitatu oraz jak naliczal odsetki.

Powodka zarzucila réwniez posluzenie sie w umowie niedozwolonymi postanowieniami dotyczacymi waloryzacji
wysoko$ci zaciggnietego kredytu oraz wysoko$ci rat splat do waluty obcej. Kredytodawca mial bowiem dowolno§é
przy ustalaniu kursu franka szwajcarskiego, po ktorym dokonywano przeliczenia splat i pozostalego do zaplaty
kapitalu. Powodka podkreslila, ze niewiadomym jest w jaki sposéb bank ustalal ten kurs, czym sie kierowal, na jakich
wskaznikach opieral. Powédka zaznaczyla przy tym, ze analogiczne klauzule byly juz wielokrotnie uznawane przez
Sady za abuzywne. Konsekwencja powyzszego jest jej zdaniem nieistnienie zadnego zadluzenia wzgledem pozwanego,
a tym samym brak podstaw do wypowiedzenia umowy (pozew - k. 2-13).

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 stycznia 2017 r. (k. 93-117) pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. wnidst o
oddalenie powodztwa w calo$ci i obcigzenie powddki kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa prawnego, wedlug
norm przepisanych.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska w pierwszej kolejnoéci wskazal, ze w toku postepowania klauzulowego
Sad nie bada wymagalnosci ani zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Wobec tego na wierzycielu nie spoczywa
wowcezas obowigzek skladania na te okoliczno$¢ dowodéw. Tym samym zarzut powddki dotyczacy niewykazania
powyzszych okolicznosci w toku postepowania klauzulowego jest calkowicie bezpodstawny. Na marginesie pozwany
zwroécit uwage, ze wszelkie zarzuty dotyczace prawidlowo$ci postepowania klauzulowego powinny by¢ podniesione
w zazaleniu, a nie w powodztwie przeciwegzekucyjnym. Odnoszac sie do powyzszych zarzutow pozwany przedstawil
jednak historie splaty kredytu oraz dokument wypowiedzenia umowy.

Pozwany zakwestionowal takze zarzut abuzywno$ci o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji wskazujac, ze o§wiadczenie
to nie stanowi podstawy do obcigzenia powo6dki jakimikolwiek kosztami niebedacymi jednocze$nie wierzytelnoSciami
wynikajgcymi z umowy. Dodatkowo pozwany wskazal, ze okreSlenie konkretnego terminu nie pozbawia powodki
mozliwo$ci dochodzenia swoich praw w przypadku uplywu terminu przedawnienia. Niezaleznie od tego pozwany
zwrécit uwage, ze nawet ewentualne stwierdzenie abuzywno$ci w powyzszym zakresie nie spowodowalaby
niewaznoSci calego o§wiadczenia, a jedynie jego czeSci.

Pozwany wskazal rowniez, ze jako oddzial instytucji kredytowej jest uprawniony do zaciggania zobowigzan lub
nabywania praw, wobec czego posiadal zdolnoé¢ do zawarcia umowy z powodka.

Odnoszac sie do zarzutu abuzywnosci postanowien dotyczacych przeliczenia wysokos$¢ zaciagnietego kredytu i rat splat
pozwany zwrocil uwage, ze poza lakonicznym sformulowaniem dotyczacym ,,sposobu waloryzacji kredytu” powddka w
zaden sposob nie skonkretyzowala swojego zarzutu. W szczego6lnoéci nie okreélita ktérym konkretnie zapisom umowy



zarzuca abuzywno$c¢. Pozwany zaznaczyl przy tym, ze powodka miala pelng §wiadomo$¢ warunkéw udzielenia kredytu,
w szczegdlnosci ryzyka zwigzanego z ewentualnym wzrostem waluty, co mialo mieé przelozenie na rzeczywista kwote
splaty w zlotowkach albowiem indeksacja kredytu udzielonego powddce w zlotowkach kursem waluty CHF byla istotg
umowy kredytowej zawartej przez strony. Przyjecie kurséw waluty CHF z tabeli kursowych Banku, w celu przeliczenia
wartoSci kredytu ze zlotowek na CHF (przy wyplacie transz) a takze do przeliczenia wartosci rat wyrazonych w CHF na
zlotowki zdaniem pozwanego nie ksztaltuje praw i obowigzkéw powodki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami.
Podkreslono, ze tabele kursowe banku sporzadzane sa przede wszystkim w zwiazku z dzialalnoScia banku zwigzana
z obrotem walutami i nie sa zalezne od terminu platnoéci rat (indywidualnie uzgodnionego z kredytobiorcami).
Nie mozna wiec przyjaé, iz kursy walut w tabelach maja na celu manipulowanie przez Bank wysoko$cig raty. Bank
przy splacie przez kredytobiorce raty kapitalowo-odsetkowej dokonuje po prostu sprzedazy tej waluty na rzecz
kredytobiorcow po okre$lonym kursie. Kursy wskazane w tabelach Banku sg konkurencyjne w stosunku do kurséow
oferowanych przez inne jednostki (np. inne Banki czy kantory).

Dodatkowo pozwany zwrocil uwage, ze powodka nie korzystala z oferowanej od 2009 r. mozliwoSci splaty kredytu we
frankach szwajcarskich, nabytych uprzednio np. w kantorze, po kursie r6znym od bankowego. W ten sposéb moglaby
uwolni¢ sie od skutkéw, abuzywnych jej zdaniem, postanowien umowy.

W ocenie pozwanego do kwestionowanych przez powddke postanowien umowy art. 385" § 1 zd. 1 kodeksu cywilnego
nie moze mieé zastosowania, gdyz postanowienia te dotycza gléwnego $wiadczenia stron (wyplaty kredytu oraz
jego zwrotu), a te sa jego zdaniem sformulowane w sposéb jednoznaczny. Pozwany wskazal w szczegblnosci, iz w
umowie okre§lono spos6b i termin ustalania kursu wymiany waluty w spos6b jednoznaczny. Jego zdaniem nie zostaly
spelnione rowniez pozostale przestanki uznania postanowien za abuzywne.

Tak uksztaltowane stanowiska stron w sprawie nie ulegly juz zmianie do zakonczenia postepowania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodka L. I. zawarla w dniu 4 czerwca 2008 1. z (...) sp6tka akcyjna oddzial w Polsce umowe kredytu hipotecznego
nr (...) indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.

Zawierajac umowe powddka oswiadczyla, ze zostala zapoznana przez pracownika banku z kwestia ryzyka kursowego
w przypadku udzielenia kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz, ze rezygnuje z mozliwo$¢ zaciggniecia kredytu
w zlotych polskich i dokonuje wyboru zaciggniecia kredytu indeksowane do waluty obcej. O$wiadczyla rowniez, ze
znane sa jej postanowienia ,Regulaminu kredytu hipotecznego udzielanego przez (...) w odniesieniu do kredytow
indeksowanych do waluty obcej oraz zostala poinformowana, iz aktualna wysoko$¢ kursu waluty obcej dostepna jest
w placowkach banku. Dodatkowo o$wiadczyla, Ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kurséw waluty, ze ma
Swiadomos¢ tego, iz ma to wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku, w tym na wysoko$¢ rat oraz, ze kredyt
zostanie wyplacony w zlotych za$ saldo zadluzenia wyrazane bedzie w walucie obce;j.

Strony ustalily kwote gtéwna kredytu na 170.000 z}. Kwota ta byla indeksowana do kursu CHF w ten sposéb, ze kwota
wyrazona w PLN zostala w dniu wyplaty przeliczona na CHF po kursie kupna ustalanym przez pozwanego, przy czym
wyplacona byla pierwotnie uméwiona kwota w PLN, a kwota w CHF stluzyla jedynie do ustalania wysoko$ci rat splaty
w harmonogramach splaty. Oznaczalo to, iz powddka miala wplacié taka iloé¢ zlotych polskich, ktéra wedlug kursu z
dnia wymagalnosci raty, odpowiadala ilosci CHF skladajacych sie na rate. Gotowkowy kurs kupna lub sprzedazy CHF
Banku wynikt z tabeli kursowej Banku.

Splata rat kredytu obejmujacych cze$é kapitalowa oraz odsetkowa dokonywana miala by¢ w terminach miesiecznych,
w 264 ratach. Raty kredytu byly wyrazane walucie obcej i w dniu wymagalno$ci pobierane byly z rachunku bankowego
powddki wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela obowiazujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego
dzieh wymagalnoSci raty.



Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 4,975% w skali roku. Zmienna stopa
procentowa ustalona byla jako suma stopy referencyjnej LIBOR 3M (CHF) oraz stala marza banku w wysokosci 2,20
pkt. procentowych. Oprocentowanie ulegalo zmianie w zaleznoéci od zmiany stopy referencyjne;j.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka kaucyjna ustanowiona na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty
340.000 zl na spoéldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego polozonego w P., na osiedlu (...), dla
ktorego Sad Rejonowy P.w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Zawierajac umowe powoddka poddala sie egzekucji trybie artykulu 97 ustawy - Prawo bankowe oraz wyrazila zgode
na wystawienie przez bank bankowego tytutu egzekucyjnego do kwoty 340.000 zl. Bank mial prawo objaé bankowym
tytulem egzekucyjnym, obok wierzytelnosSci kapitalowych, takze odsetki i koszty zwiazane z realizacja umowy oraz
wszelkie koszty zwiazane z windykacja nalezno$ci banku wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Bank mogl wystapic
o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci terminie 5 lat od rozwigzania umowy.

Na wniosek kredytobiorcy bank moégl wyrazi¢ zgode na zmiane waluty kredytu. Zmiana ta realizowana byla na
podstawie pisemnej dyspozycji kredytobiorcy zlozonej w placdwce banku. Obliczenie kwoty kapitalu po zmianie
waluty nastepowato z uwzglednieniem kursu waluty obcej zgodnie z tabela obowiazujaca w banku.

W przypadku postawienia kredytu w stan wymagalno$ci bank dokonywal zamiany waluty kredytu na zlote polskie
wedtug kursu sprzedazy zgodnego z tabela obowigzujaca w banku.

Dowody : wniosek o kredyt (k. 125-129), o§wiadczenie zwigzane z ubieganiem sie o kredyt indeksowany do
waluty obcej (k. 130, 137), umowa kredytu (k. 131-135), regulamin kredytu hipotecznego (k. 138-146), dyspozycja
uruchomienia kredytu (k. 148-149).

Powodka nie splacala kredytu w kwotach i terminach wynikajgcych z umowy. ostatnia wplata miala miejsce w czerwcu
2011r. W tych okoliczno$ciach pozwany, pismem z 20 lutego 2012 r., wypowiedzial umowe z zachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Powodka otrzymata to pismo dnia 9 marca 2012 r.

Dowdéd: historia splaty kredytu (k. 162-166), wypowiedzenie umowy kredytu (k. 150), potwierdzenie odbioru (k. 151).

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu, pozwany ,przewalutowal" kwote kredytu przy zastosowaniu
ustalanego przez niego kursu sprzedazy CHF.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dow6d: umowa kredytu (k. 131-135).

W zwiazku z utrzymujacymi sie zalegloSciami w splacie i wypowiedzeniem umowy, (...) S.A. z siedziba w W. wystawil
dnia 11 kwietnia 2012 r. bankowy tytut egzekucyjny ( (...)) nr (...) na kwote 291.441,39 zl. Postanowieniem z 12 czerwca
20121. Sad Rejonowy w L., w sprawie I Co (...), nadal ww. bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci.

Na mocy art. 492 § 1 pkt 1 K.s.h. (...) Bank S.A. (spbtka przejmujaca) polaczyla sie ze spotka (...) S.A. (spotka
przejmowana) poprzez przeniesienie calego majatku spdtki przejmowanej do spdtki przejmujacej. Polaczenie to
dokonane zostalo na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia akcjonariuszy spo6iki przejmowanej i zarzadu spotki
przejmujacej z dnia 14 listopada 2012 1.

Nastepnie, dnia 19 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w 1. w sprawie I Co (...)nadal powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci na rzecz (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., jako nastepcy prawnemu
pierwotnego wierzyciela.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego wszczete zostalo postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowy P.w P. P. B. pod sygnaturg KM (...).



Dowody: bankowy tytul egzekucyjny (k. 155-156), informacja z KRS (k.77-88), postanowienia o nadaniu klauzul
wykonalnoéci (k. 153-154, 157), zawiadomienie o wszczeciu egzekucji (k. 158).

Do dnia wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego powodka — w okresie od lipca 2008r. do czerwca 2011r. -
splacila nalezno$¢ z tytutu kapitatu kwota 21.223,79 zl.

Dowaéd: historia splaty kredytu (k. 162-166).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentow, ktore uznal za wiarygodne, a
ktorych strony postepowania nie kwestionowaly.

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). W mys$l dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad dal wiare przedlozonym przez strony dowodom z
dokumentéw prywatnych, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci ani autentycznosci, a Sad
nie znalazl podstaw, by watpliwoSci w tym zakresie powzig¢ z urzedu. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz
cze$¢ dokumentow zostala zlozona w kserokopiach, jednakze ani strona powodowa, ani pozwana nie kwestionowali
ich zgodnoéci z oryginalami, nie wnoszac o przedlozenie do akt sprawy oryginaléw. Wobec powyzszego Sad uznal,
iz stanowia one wiarygodny dowod poéredni, wskazujacy na istnienie i tre§¢ dowodéw wlasciwych. Nadto kopie
tych dokumentéw, w my$l przepisu art. 129 § 2 k.p.c., zostaly po$wiadczone za zgodno$c przez profesjonalnych
pelnomocnikéw stron.

Wobec niestawiennictwa powddki na rozprawie, mimo wezwania do osobistego stawiennictwa, pominieto dowod z
jej przestuchania.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W niniejszej sprawie spor dotyczyl wylacznie kwestii prawnych, gdyz okoliczno$ci faktyczne nie byly miedzy stronami
sporne i wynikaly z przedlozonych przez strony dokumentéw zaré6wno prywatnych jak i urzedowych.

Powodka juz w pozwie precyzyjnie wskazala, ze domaga sie pozbawienia w calos$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego
w postaci bankowego tytutu egzekucyjnego, wystawionego przez pozwanego w dniu 11 kwietnia 2012 r. o0 numerze
(...), opatrzonego klauzulami wykonalno$ci: na rzecz (...) Spdltke Akcyjna z siedzibg w W. - postanowieniem Sadu
Rejonowego wl.z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie pod sygnatura akt I Co (...)oraz na rzecz (...) Bank (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. - postanowieniem Sadu Rejonowego w 1.z dnia 19 czerwca 2015 r. w sprawie pod sygnatura
aktICo (...).

Wytoczone powddztwo ma wiec charakter powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 k.p.c., przy czym za
podstawe prawna powddztwa uznaé trzeba przepis zawarty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z jego treécig dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
caloéci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a
w szczegblnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem
sadu.

W literaturze wskazuje sie, iz dluznik moze powolywac sie w pozwie na zdarzenia, ktore zaszly przed powstaniem
tytulu egzekucyjnego, jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a nadaniem
temu tytulowi klauzuli wykonalnoSci. W gre wchodza zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub jego istnienia, ale w



innej wysokoSci anizeli wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym czy nienastapienie wymagalnosSci objetego nim
roszczenia.

Powédka w sprawie niniejszej zakwestionowala istnienie zobowigzania stwierdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym podnoszgc szereg zarzutéw tak odnoszacych sie do formy umowy, jak i abuzywnos$ci konkretnych jej
postanowien.

W pierwszej kolejnoéci powodka zarzucala, ze kredytodawca - pierwotny wierzyciel nie posiadal, jako oddzial,
osobowosci prawnej, a w konsekwencji zdolnoSci prawnej, wobec czego nie mégt byé podmiotem praw i obowigzkow,
co prowadzilo, jej zdaniem, do niewaznoSci umowy kredytu.

Twierdzenie to jest bledne. Poza sporem pozostawalo, ze jako strona umowy udzielajaca kredytu dzialal (...)
S.A.. Zagadnieniem czy podmiot taki moze uczestniczy¢ w obrocie prawnym w Polsce zajmowal sie Sad Najwyzszy
rozpoznajac sprawe o sygnaturze I CSK 669/14. W zapadlym dnia 9 lipca 2015 r. orzeczeniu zwrbcono uwage, ze
zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2013 1. Nr 672 ze
zm.), przedsiebiorcy zagraniczni moga tworzy¢ oddzialy na terytorium RP, a oddzial taki moze wykonywac dzialalnoéc
gospodarcza wylacznie w zakresie przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorstwa zagranicznego (art. 86 ustawy). Oddzial
zagranicznej osoby prawnej jest wyodrebniona i samodzielna organizacyjnie czeScia dzialalnosci gospodarczej,
wykonywane]j przez te osobe prawna poza siedziba tej osoby lub gléwnym miejscem wykonywania dzialalnoSci
(art. 5 pkt 4 ustawy). Takie wyodrebnienie, pojawiajace sie w kilku plaszczyznach (np. w zakresie uprawnienia do

postugiwania sie ,forma” oddzialu - art. 43° KG; mozliwo$cig rejestracji oddzialu w KRS - art. 36 pkt 14 ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. KRSU) nie $wiadczy, oczywiécie, o przyznaniu oddzialowi zdolnoéci prawnej. Takimi
zdolno$ciami dysponuje jedynie zagraniczna osoba prawna (zagraniczny przedsiebiorca) jako calo$é (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK'769/12). Oznaczony w umowie oddzial podlega jednak rowniez
przepisom art. 48i - 48k ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 1126, poz. 1070 ze zm.;
dalej ,,prawo bankowe z 1997 r.). Jest to bowiem oddzial zagranicznej instytucji kredytowej, ktéra ma swoja siedzibe
w A. (art. 48 ust. 2 prawa bankowego), ktéry moze uczestniczy¢ w obrocie prawnym w Polsce. Zgodnie bowiem z art.
48j i 48k ustawy - Prawo bankowe instytucja kredytowa moze wykonywac na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
czynnosci okre$lone w art. 5 ust. 1i 2 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1-4 i 6-8 w zakresie wynikajacym z zezwolenia udzielonego
przez wlasciwe wladze nadzorcze panstwa macierzystego, a do jej dzialalnoéci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
stosuje sie przepisy prawa polskiego.

Jak wynika z akt sprawy, w umowie oznaczano oddzial g.instytucji kredytowej zgodnie ze wskazanymi oznaczeniami
przewidzianymi w KRS. Wskazywano mianowicie na to, ze umowa zawierana jest przez (...) S.A. Oddziat w Polsce, a
wiec na rzecz wlasnie zagranicznej instytucji finansowej w zwigzku z dzialalno$cia oddzialu tej instytucji. Postuzenie
sie takim oznaczeniem strony, tj. oryginalng nazwa zagranicznej instytucji kredytowej wraz z przetlumaczonym na
jezyk polski okre§leniem formy prawnej banku oraz dodaniem wyrazéw ,,oddzial w Polsce” nie tylko spelnia wymogi
art. 40a ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo bankowe, ale jasno wskazuje, Ze umowe zawierala sama zagraniczna instytucja
kredytowa, ktora utworzyta w Polsce oddzial w celu prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci gospodarczej (handlowej;
por. np. powolany wcze$niej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 769/12). W tej sytuacji -
wbrew stanowisku powddki- nie bylo podstaw do twierdzenia, ze kredytodawca nie mial zdolnoéci prawnej i nie mog}
zawrze¢ umowy.

Istotny dla sprawy tytut egzekucyjny stanowi bankowy tytut egzekucyjny wystawiony na podstawie nieobowigzujacych
juz przepisdw art. 96 i nast. ustawy - Prawo bankowe. Tytuly takie banki mogly wystawia¢ na podstawie ksigg bankéw
lub innych dokumentéw zwiazanych z dokonywaniem czynnoéci bankowych. W tytule nalezalo oznaczy¢ bank,
ktory go wystawil i na rzecz ktérego egzekucja ma byé¢ prowadzona, dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$c
zobowigzan dtuznika wraz z odsetkami i terminami ich platno$ci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
jak rowniez oznaczenie czynnoSci bankowej, z ktdrej wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke o wymagalnoéci
dochodzonego roszczenia. Bankowy tytul egzekucyjny nalezalo opatrzy¢ pieczecia banku wystawiajacego oraz
podpisami os6b uprawnionych do dzialania w imieniu banku. Bankowy tytul egzekucyjny moéglt byé podstawa egzekucji



prowadzonej wedlug przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego po nadaniu mu przez sad klauzuli wykonalno$ci
wylacznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem dokonywala czynnosci bankowej albo jest dluznikiem
banku z tytulu zabezpieczenia wierzytelnoSci banku wynikajacej z czynnoéci bankowej i zlozyla pisemne o§wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika bezposrednio z tej czynno$ci bankowej lub jej
zabezpieczenia. O$wiadczenie to powinno okreslaé kwote zadluzenia, do ktdérej bank moze wystawi¢ bankowy tytul
egzekucyjny, oraz termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytutowi klauzuli wykonalnoSci.

Powodka zarzucala w tym kontekScie, ze w treSci zlozonego przez nig os$wiadczenia, narzuconego jej przez
kredytodawce, zawarte jest postanowienie abuzywne. Wskazywala ona, ze wyznaczony piecioletni termin
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego daje bankowi mozliwo§¢ dochodzenia roszczen roéwniez
przedawnionych.

W pi$miennictwie i orzecznictwie przewaza trafne stanowisko, ktore kwalifikuje o§wiadczenie egzekucyjne dtuznika,
przewidziane w art. 97 ust. 2 prawa bankowego, jako jednostronne os§wiadczenie woli (por. np. uzasadnienie uchwaty
Sadu najwyzszego z 9 lutego 2005 r., III CZP 80/04, OSNC 2005, z. 12, poz. 203). Nie ma jednak zgody co do
zasadniczych cech tego o$wiadczenia woli (np. czy bank - wierzyciel jest jego adresatem). W kazdym razie do
o$wiadczenia egzekucyjnego dluznika beda mialy zastosowanie przepisy o o§wiadczeniu woli (np. art. 60, 61, 62, 83
i n. KC, wyrok SN z 10.01.2014 r., I CSK 183/13, OSNC 2014 nr 10, poz. 105, str. 67, Biul. SN 2014 nr 3, MoP 2014
nr 22, str. 1193).

W praktyce o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji umieszczane jest w réznych dokumentach redagowanych przez
banki (np. w osobnym dokumencie, w indywidualnej umowie kontrahenta z bankiem, we wzorcu umownym) i tym
samym spelnione zostaje wymaganie pisemnej formy tego o$wiadczenia. Powstaje kwestia konsekwencji prawnych
umieszczenia o§wiadczenia egzekucyjnego we wzorcu umownym, regulujacym standardowa tre§¢ umowy bankowej
(umowy kredytowej), z ktorej wynika¢ beda roszczenia banku, ujmowane nastepnie w b.t.e. Chodzi mianowicie
o to, czy taki sposob redakcyjnej integracji o§wiadczenia egzekucyjnego z wzorcem umownym tworzy wlasciwe i
wystarczajace uzasadnienie dla przyjecia stanowiska o mozliwo$ci objecia abstrakcyjng kontrolg sadowg takze treSci

wspomnianego o$wiadczenia (art. 385" § 1 KC w zw. z art. 4793° KPC).

W tym zakresie Sad w calosci podziela stanowisko wyrazone w przywolanym juz orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z 10 stycznia 2014 r., ktéry dopuscil kontrole abuzywnosSci o§wiadczania o poddaniu sie egzekucji. Kontrole te
usprawiedliwia nie tyle sam fakt integracji umowy i o$wiadczenia (,w jednym wzorcu”), ale to, ze integracje
te powigzano z daleko idjca standaryzacja tre$ci oSwiadczenia egzekucyjnego pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, ksztaltujaca w istotny sposob relacje kontraktowa banku z konsumentami objetymi wzorcem

(art. 385" § 1 KC). Sad Najwyzszy zwrocil dodatkowo uwage, ze w przepisach dotyczacych prawnego rezimu

sadowej kontroli postanowienn umownych wzorca (art. 385" - 385> KC) przedmiotem kontroli uczyniono w zasadzie
kazde postanowienie umowy ,nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem” bez réznicowania prawnego statusu

poszczegdlnych postanowien (art. 385" § 1 KC, art. 385" § 3 KC; por. tez np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2003 r., I CSK 313/12, Monitor Prawa Bankowego 2013, nr 12).

W pehi podzielajac powyzsze stanowisko Sad meriti uznal jednak Ze w niniejszej sprawie poddana kontroli tresé
o$wiadczenia egzekucyjnego, umieszczona we wzorcu umownym nie ksztattuje sytuacji prawnej powodki w stosunku
kredytowym w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i nie narusza jej interesow.

W art. 97 ust. 2 prawa bankowego wspomniano tylko ogdlnie o tym, ze o$wiadczenie dluznika banku o poddaniu
sie egzekucji powinno okresla¢ m.in. ,termin, do ktérego bank moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli
wykonalno$ci. Sad meriti podziela stanowisko wyrazone w przywolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2014 1., ze wzglad na racjonalno$é i niezbedno$¢ przyznanego bankowi przywileju ustawowego w postaci mozliwosci
wystawienia b.t.e. wymaga funkcjonalnego powigzania terminu (okresu) wskazanego w art. 97 ust. 2 prawa
bankowego przede wszystkim z terminem przedawnienia takich roszczen, ktére moga byé¢ objete danym b.t.e.



Jurydyczna funkcja b.t.e. ujawnia sie bowiem wdwczas, gdy dluznik banku dobrowolnie nie splaca zadluzenia
i powstaje potrzeba uruchomienia postepowania egzekucyjnego. Zdecydowanie niekorzystne dla konsumentow
sa konsekwencje odleglego terminu uprawniajacego pozwany Bank do wystapienia o nadanie b.t.e. klauzuli
wykonalno$ci w odniesieniu do roszczen wynikajacych z uméw kredytowych. Pojawia sie tu bowiem istotnie element
niepewnoSci konsumenta co do jego sytuacji prawnej (stanu zobowigzania) wobec Banku.

O ile jednak stanowisko to jest zasadne to w istocie prowadzi ono do wniosku, ze w kazdej konkretnej sprawie
Sad powinien rozwazy¢, czy zakreSlony w o§wiadczeniu termin nie jest zbyt odlegly, czy pozostaje w funkcjonalnym
powiagzaniu z terminem przedawnienia. Przywolywane powyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego zostalo wydane na
podstawie stanu faktycznego, w ktérym termin ten okreslono na 20 lat, podczas gdy w niniejszej sprawie termin
ten wynosi jedynie 5 lat. Oczywistym jest zatem, zZe nie mozna wprost przelozy¢ do stanu faktycznego zaistnialego w
niniejszej sprawie powyzszej argumentacji Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu termin 5-letni nie jest na tyle odlegly by mozna moéwic¢ ksztaltowaniu sytuacji prawnej powddki w
stosunku kredytowym w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami. Oczywiscie termin wskazany w oS§wiadczeniu jest
dluzszy niz termin przedawnienia wynoszacy 3 lata (jako, ze roszczenie banku wynika z prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej) to jednak Sad wychodzi z zalozenia, ze skoro nie istnieje zakaz dochodzenia przedawnionych
roszczen (art. 117 KC), to nie mozna w kazdym przypadku, gdy termin przedawnienia jest r6zny od terminu do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego twierdzié, ze naruszane sg prawa konsumenta. Dodatkowy czas dwoch
lat (ponad termin przedawnienia) nie jest skrajnie dlugi, jedynie w nieznacznym stopniu przedluza stan niepewnosci
kredytobiorcy, wobec czego nie stanowi naduzycia uprawnienia do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych.

Ta ocena jest tym bardziej zasadna, gdy wezmie sie pod uwage, ze roszczenia zabezpieczone hipoteka (a z takim
mamy do czynienia w niniejszej sprawie) nie ulegaja przedawnieniu w tym sensie, ze wierzyciel moze zaspokoic sie z
nieruchomoéci objetej hipoteka réwniez po uplywie terminu przedawnienia. W tej sytuacji zakreslenie piecioletniego
terminu do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego wydaje sie wrecz uzasadnione i powoduje, Ze interesy
konsumenta mogg by¢ naruszone tylko w szczegoblnych przypadkach. Nawet w sytuacjach, gdy bank wystawiwszy b.t.e.
po uplywie terminu przedawnienia skierowalby egzekucje do innych skladnikéw majatku niz nieruchomos$é objeta
hipoteka (co stanowi raczej sytuacje rzadkie z uwagi na stosunkowa latwo$¢ prowadzenia egzekucji z nieruchomosci)
to dluznik nie jest calkowicie pozbawiony mozliwoSci obrony swych praw, bowiem moze wytoczy¢ powodztwo
przeciwegzekucyjne. W ostatecznosci istotne w niniejszej sprawie jest to, ze bank w tym konkretnym przypadku nie
skorzystal z wydluzonego, w stosunku do trzyletniego terminu przedawnienia, terminu do wystawienia bankowego
tytulu wykonawczego. Bankowy tytul wraz z pierwsza klauzula wykonalno$ci uzyskano przed uplywem terminu
przedawnienia.

Niezaleznie od tego abuzywno$ci powyzszego oSwiadczenia powddka upatrywala rowniez w tym, ze uprawnialo ono
bank do objecia bankowym tytulem egzekucyjnym takze kosztéw windykacji.

Istotnie w tresci o$wiadczenia wskazano, iz bank ma prawo obja¢ bankowym tytulem egzekucyjnym, obok
wierzytelno$ci kapitalowych i odsetek, takze koszty zwigzane z realizacja umowy oraz wszelkie koszty zwigzane z
windykacja nalezno$ci banku wraz z kosztami zastepstwa prawnego. Postanowienie takie niewatpliwie musi byc
uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, co przesadzil réwniez Sad Konkurencji i Konsumentéw umieszczajac
powyzsze postanowienie w rejestrze klauzul niedozwolonych, jak rowniez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
22 wrze$nia 2010 r. w sprawie VI ACa 185/10.

Rozpatrywane sformulowanie prowadzi do wykorzystywania niewiedzy konsumentéw w zakresie mozliwosci
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego obejmujacego, zgodnie z kwestionowanym postanowieniem, rowniez
koszty sadowe jak i wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne do celowego dochodzenia praw. Slusznie zostalo
podkreslone, ze powyzsze sformulowanie, a w szczego6lnoéci uzyta formula ,,...wszelkie inne koszty i wydatki niezbedne
do celowego dochodzenia praw...” uprawniaja dowolno$¢ dzialania banku dotyczaca podejmowanych czynnosci ich
terminéw, czestotliwo$ci itp., przy jednoczesnym obcigzeniu kosztami tych czynno$ci konsumenta. Oczywistym



jest, ze w nastepstwie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez konsumenta powstaja koszty
dochodzenia $wiadczenia przyslugujacego stronie pozwanej, ktére powinien ponieS¢ w analizowanym stosunku
zobowigzaniowym kredytobiorca, lecz przy wykorzystaniu bankowego tytulu egzekucyjnego, ktéremu sad nadajac
klauzule wykonalnos$ci, tworzy tytul wykonawczy stanowigcy podstawe prowadzenia egzekucji, juz sam brak
przejrzystosci w kwestii procedur podejmowanych czynno$ci, generujacych dodatkowe koszty, stanowi niedozwolony
przejaw ochrony interesow ukladajacego wzorzec Banku na koszt konsumenta. Shusznym jest rowniez poglad, ze
realizacja kwestionowanych postanowien uméw prowadzi do razgcego naruszenia intereséw konsumenta. Godzi
bowiem w zasade wzajemnego zaufania i powoduje istotna oraz nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
na niekorzy$¢ konsumenta,

Niemniej jednak Sad zwraca uwage, ze jedna z przestanek uznania postanowienia za abuzywne jest razace naruszenie
interes6w konsumenta. Nalezy przy tym odr6zni¢ sytuacje, w ktérych kontrola nastepuje niejako a priori, przed
uksztaltowaniem sie zakresu odpowiedzialnoéci dtuznika, a kontrola majaca miejsce juz wowczas, gdy zobowigzanie
to jest znane. Sytuacje te ro6znig sie o tyle, ze o ile w pierwszej nie jest wiadomym co sklada sie na dtug z jakiego tytutu
zostal on naliczony (kapitalu, odsetek, optat dodatkowych itd.), o tyle wiedza ta jest dostepna w sytuacji drugiej, wobec
czego mozliwa jest ocena czy konkretne postanowienie faktycznie naruszyto interesy dtuznika.

W niniejszej natomiast sprawie zobowigzanie powodki, w tym jego wysoko$¢ oraz podstawa naliczenia §wiadczen,
ktoére sie na nie skladajg, sa juz znane. W szczegdlno$ci w wystawionym bankowym tytule egzekucyjnym wprost
wskazano, Ze na sume 291.441,39 zl skladaja sie wylacznie kapital oraz odsetki. Oznacza to zatem, ze o ile
w o$wiadczeniu zawarto postanowienie abuzywne, to w istocie nie zastosowano go - na jego podstawie nie
naliczono zadnej naleznoéci, ktéra podlegaloby egzekucji na podstawie b.t.e. Istnienie abuzywnego postanowienia nie
naruszylo zatem w zaden sposob interesow powddki i nie moglo mie¢ znaczenie dla oceny przedmiotowego tytulu
wykonawczego.

Sad zwraca przy tym uwage réwniez na fakt, ze stwierdzenie abuzywno$ci wspomnianego postanowienia nie

prowadziloby do calkowitej bezskuteczno$ci oéwiadczenia powédki. Zgodnie bowiem z art. 358' § 2 K.c. w mocy
pozostaloby o$wiadczenie w pozostalym zakresie, tj. pozbawione abuzwynego postanowienia. Prowadzitoby to do
sytuacji, ze postanowienia tego bank nie moglby wykorzysta¢ i domagac¢ sie od powddki zaplaty tytulem kosztow
windykacji. Skoro jednak bank zaplaty z tego tytulu nie domaga sie, to stwierdzenie abuzywnoéci wspomnianego
postanowienia w zaden sposob nie zmieniloby sytuacji powodki, w tym nie skutkowaloby pozbawieniem wykonalnoéci
tytulu w wiekszym stopniu.

Zarzuty powodki dotyczyly rowniez niewykazania przez bank dochodzonego roszczenia co do wysokoSci jak réwniez
wymagalnoSci zadluzenia. Sad w tym zakresie w caloéci podziela jednak stanowisko pozwanego zwracajac uwage,
ze dotychczas, tj. przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie, nie mial on obowiagzku, a w istocie nawet
mozliwo$ci wykazania powyzszych kwestii.

Postepowanie klauzulowe, w szczeg6lnosci gdy dotyczylo bankowego tytulu egzekucyjnego, polegalo jedynie na
badaniu przez Sad spelnienia warunkéw czysto formalnych, a wiec istnienia prawidlowo wystawionego bankowego
tytulu (oznaczenia banku, dluznika, wysokoSci zobowiazania, daty wystawienia, czynno$ci bankowej, wzmianki o
wymagalno$ci, naniesienia pieczeci banku i podpiséw 0s6b uprawnionych), o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji
(oznaczenia kwoty zadluzenia, do ktérej bank moze wystawic¢ bankowy tytul egzekucyjny, oraz terminu, do ktérego
moze wystapi¢ o nadanie temu tytulowi klauzuli wykonalnosci), umocowania oséb wystepujacych w imieniu banku
przy wystawianiu tytulu i wnoszacych o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Je§li warunki te zostaly spelnione Sad
musial nada¢ klauzule wykonalno$ci. Wszelkie dalsze kwestie pozostawaly poza jego kognicja, wobec czego nawet
w sytuacji, gdy miat watpliwosci co do merytorycznej zasadno$ci tytulu, nie mogt odméwi¢ nadania mu klauzuli
wykonalno$ci. Powodowalo to, ze wraz z wnioskiem banki sktadaly jedynie bankowy tytul egzekucyjny i informacje
z KRS. Nie musialy natomiast przedstawia¢ samej umowy, dokumentu potwierdzajacego jej wypowiedzenia czy
historii splaty, bowiem dokumenty te nie mialy znaczenia dla nadania tytutowi klauzuli wykonalnoéci. Miedzy innymi
z tych wzgledéw przepisy normujace bankowy tytul egzekucyjny zostaly uznane ostatecznie za niekonstytucyjne.



Niemniej skoro obowiazywaly w czasie wystawiania istotnego dla sprawy bankowego tytuly egzekucyjnego i wnoszenia
o nadanie mu klauzuli wykonalnoéci, to nie mozna pozwanemu czynié¢ zarzutu, ze nie wykazal on woéwczas wysokos$ci
roszczenia i jego wymagalno$ci, skoro takiego obowigzku nie mial.

Okoliczno$ci powyzsze moga by¢ zatem przedmiotem badania jedynie w niniejszym postepowaniu i to w jego
trakcie pozwany powinien wykaza¢ zaré6wno podstawe, jak i wysoko§¢ dochodzonej kwoty, a takze skuteczno$é
wypowiedzenia umowy prowadzaca do wymagalno$ci zadluzenia. Poza wszelka watpliwo$cia sprostal on tym
wymaganiom. Przedstawil bowiem wyciag z historii splaty kredytu, w ktérym wymieniono poszczegdlne wplaty oraz
to na co zostaly one zaliczone. Z dokumentu tego wynika rowniez, ze od czerwca 2011 r. powddka nie splacala kredytu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze powddka nie kwestionowala tego dowodu, w szczegélnoSci nie podwazala zawartych w
nim informacji i nie twierdzila, by splacita kredyt w wiekszym zakresie, anizeli wskazal pozwany. Dodatkowo wykazana
zostala rowniez wymagalno$¢ roszczenia - przedstawiony zostal dokument wypowiedzenia umowy wraz z dowodem
jego doreczenia powodce. Wobec niekwestionowanego faktu braku splat poczawszy od czerwea 2011 r. nie moze budzic¢
rowniez watpliwosci istnienie podstaw do zlozenia takiego wypowiedzenia w lutym 2012 r. Brak splat przez siedem
miesiecy musi by¢ uznany za niedotrzymanie przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu, co stanowi zgodnie
z § 21 ust 1 punkt 5 Regulaminu podstawe wypowiedzenia umowy. Nalezy pamietac, ze w okresie, w ktéorym powodka
nie dokonywala wplat nie powolywala sie ona na abuzywne zapisy umowy i nie domagala sie odmiennego zaliczenie
dokonanych juz wplat.

Zarzuty powddki skupialy sie jednak zasadniczo na abuzywno$ci postanowien zawartej umowy, ktore przewidywaly
obowiazek splaty kredytu w walucie obcej, wedlug kursu franka ustalonego samodzianie przez pozwanego, wedlug jego
uznania i wedlug nieznanych dluznikowi regul. Z tego tez powodka wywodzila twierdzenie o nieistnieniu zobowiazania
stwierdzonego bankowym tytulem egzekucyjnym.

Powdbdka w tym zakresie nie powolala konkretnych postanowien umowy, ale nie moze budzi¢ watpliwoSci w §wietle
przytoczonej przez nig argumentacji, ze chodzi o postanowienie zawarte w § 9 pkt 2 regulaminu kredytu hipotecznego,
stanowiacego integralna cze$¢ umowy, zgodnie z ktorym raty kredytu podlegajace splacie wyrazone sa w walucie obcej
i w dniu wymagalno$ci raty kredytu pobierane sa z rachunku bankowego wedlug kursu sprzedazy zgodnie z tabela
oplat obowigzujaca w banku na koniec dnia roboczego poprzedzajacego dzien wymagalnos$ci raty splaty kredytu.

Przedmiotem zastrzezen ze strony powddki byla zatem swoboda kredytodawcy w ustalaniu kursu franka
szwajcarskiego, wedlug jakiego miala by¢ ustalana wysoko$¢ poszczegdlnych rat splacanego kredytu.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
Interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje (§ 4).

W zwiazku z powyzszym nalezalo w pierwszej kolejnosci skonkretyzowaé pojecie dobrych obyczajow i razacego
naruszenia intereséow konsumenta. Do dobrych obyczajow, uczciwosci kupieckiej zalicza sie przede wszystkim
wymaganie od przedsiebiorcy wysokiego poziomu $wiadczonych uslug oraz stosowania we wzorcach umownych
takich zapis6w, aby dla zwyklego konsumenta byly one jasne, czytelne i proste, a ponadto by postanowienia
umowne w zakresie laczacego konsumenta z przedsiebiorca stosunku prawnego nalezycie zabezpieczaly interesy
konsumenta i odwzorowywaly przyslugujace mu uprawnienia wynikajace z przepiséw prawa. Jako sprzeczne z
dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w szczegblnoSci wszelkie nielojalne postanowienia, prowadzace do naruszenia



rownowagi kontraktowej pomiedzy stronami. Podobnie o razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna mowic
w przypadku nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw uksztaltowanych na jego niekorzysé.

Istotnym, jest to, ze przedmiotem kontroli na podstawie art. 385" k.c. s3 postanowienia umowy, ktore nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z klientem czyli takie na ktére ten ostatni nie mial rzeczywistego wplywu. Domniemywa

sie przy tym, ze nieuzgodnionymi indywidualnie s3 postanowienia umowy przejete ze wzorca umowy (art. 385" § 3
k.c.). Jednocze$nie kontrola ta nie dotyczy postanowien okreslajacych gtowne §wiadczenia stron.

W ocenie sadu klauzula indeksacyjna (walutowa, taki charakter maja wskazane powyzej zapisy) nie nalezy - wbrew
stanowisku pozwanego - do postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, a jest jedynie postanowieniem,
ktére w sposdb posrednio jest z nimi zwigzane poprzez wywieranie wplywu na wysoko§¢ Sswiadczenia gléwnego (tak
W. Popiolek w Komentarz do Kodeksu cywilnego 2005., System Prawa Prywatnego, Tom V- Prawo zobowigzan pod
red. E. Letowskiej, s. 656). Klauzula ta okre§la fatyczny spos6b wykonania umowy, a nie jej gléwne Swiadczenie.
W odniesieniu do uméw kredytowych gléwnym zobowiazaniem kredytobiorcy jest zwrot otrzymanych Srodkow
pienieznych, uiszczenie odsetek i prowizji. Nalezy odrézni¢ to co stanowi §wiadczenie glowne umowy od zapiséw
regulujacych sposob przeliczenia kwoty kredytu, czy tez jego raty. Nalezy pamietaé, ze przedmiotowy kredyt nie byl
w istocie kredytem walutowym, lecz kredytem udzielnym w zlotéwkach. W tych okolicznosciach nalezalo uznaé, ze
omawiany zapis — klauzula indeksacyjna - nie regulowal kwestii §wiadczenia gléwnego. Dodac nalezy, ze ewentualne
stwierdzenie niewaznoSci calo$ci umowy powinno by¢ traktowane jako rozwiazanie ostateczne, brane pod uwage
jedynie w przypadku, gdy nie ma mozliwo$ci wykonywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw i to
tylko pod warunkiem, ze konsument na taka ewentualno$c sie godzi.

Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze umowna klauzula waloryzacyjna nie jest objeta

wylgczeniem zawartym w art. 385'81 k.c. zdanie drugie. Klauzula ta nie okreéla bowiem bezpoérednio $wiadczenia
gléwnego, a wprowadza jedynie umowny rezim jego podwyzszania (por. wyrok SN z 2 lutego 2015r. I CSK 257/14).
Jakkolwiek klauzula indeksacyjna nie stanowi sensu stricto klauzuli waloryzacyjnej to niemniej zachodzi znaczaca
analogia w obu przypadkach.

Oceniajac, czy wskazane postanowienia byly przedmiotem indywidualnych uzgodnieni nalezy mie¢ na uwadze, ze
ustawodawca wprowadzil domniemanie braku indywidualnych uzgodnien postanowiei umowy w przypadku gdy
postanowienie umowy zostalo zaczerpniete ze wzorca umowy. Wzorce umowne sa definiowane jako wszelkie klauzule
umowne opracowane jednostronnie przez podmioty, ktore maja zawrze¢ wiele uméw na identycznych warunkach
kontraktowych. Przerzucenie ciezaru dowodu oznacza, ze to przedsiebiorca bedzie musial wykaza¢, ze pomimo
postuzenia sie klauzulg standardowa to postanowienie umowne zostalo uzgodnione z konsumentem.

W sprawie niniejszej strony zawarly umowe kredytu hipotecznego indeksowanego kursem franka szwajcarskiego.
Pozwany nie kwestionowal twierdzen powodki, Zze umowa stanowila w istocie przygotowany przez niego gotowy
produkt i musiala sie opiera¢ na zaproponowanym przez niego wzorcu umownym. Strona pozwana nie probowala
wykazywac, aby wskazywane przez powodke jako abuzywne postanowienie mialo by¢ miedzy stronami uzgodnione w
spos6b indywidualny, tj. przyjmowane w drodze negocjacji miedzy stronami, zatem mozliwe bylto ocenienie ich przez

pryzmat art. 385" § 1 k.c.

Reasumujgc te cze$¢ wywodow, podkreSlenia wymaga, iz przedmiotem zawartej pomiedzy stronami umowy byt
gotowy produkt oferowany przez pozwanego na rynku. Jezeli tak, to oznacza to, ze pozwany opieral sie na gotowym
wzorcu umownym. W tej sytuacji to na nim, spoczywal obowigzek wykazania, iz postanowienia te byly przedmiotem
uzgodnien pomiedzy stronami, ktéremu nie sprostal.

W ocenie Sadu kredytodawca konstruujac swoje uprawnienie do indeksacji kredytu w oparciu w wlasne tabele kurséw
przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokoSci transz kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego, a co najwazniejsze do jednostronnego regulowania wysokos$ci rat kredytowych i w konsekwencji salda



niesplaconego kredytu. Istoty tegoz problemu nie rozwigzywala nawet mozliwo$¢ ustalenia kursu wymienionej waluty
przez powddke na podstawie tabeli kursowej znajdujacej sie na stronie internetowej Banku czy w jego siedzibie.

Chodzi bowiem o to, ze prawo banku do ustalania kursu waluty w $wietle zawartej przez strony umowy nie
doznawalo zadnych formalnych ograniczen, w umowie nie wskazano bowiem zadnych kryteriow ksztalttowania kursu.
Tak uksztaltowana umowa powodowala, ze wysoko$¢ zobowiazania dluznika zalezala wylacznie od woli banku. W
szczegblno$ci postanowienia umowy nie przewidywaly, aby aktualny kurs franka szwajcarskiego ustalony przez bank
pozostawal w okresSlonej relacji do aktualnego kursu tej waluty uksztaltowanego przez rynek walutowy, lub np. w
okreslonej relacji do kursu Sredniego waluty publikowanego przez NBP. Strona pozwana nie podjeta nawet proby
wykazania, iz przedmiotem ustalen stron byl mechanizm tworzenia tabel kursowych, ktére nastepnie mialy by¢
podstawa przeliczen. Mechanizmu tego nie przedstawila takze w toku niniejszego postepowania.

Kwestionowane postanowienia umowne dawaly nadto kredytodawcy mozliwo$¢ uzyskania korzySci finansowych
stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie w istocie nie jest mozliwe albo co
najmniej bardzo utrudnione.

Podobne w swej tresci postanowienie umowne uznal za niedozwolone Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow: ,raty kapitalowo - odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim
ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA. obowiazujacego na dzien splaty z godziny
14.50" , zakazujac jednoczes$nie jego wykorzystywania w obrocie z konsumentami (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z dnia 27.12.2010 r. XVII Amc 1531/09). W dniu 8 maja 2014 r. przedmiotowa klauzula zostala wpisana
do prowadzonego przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rejestru klauzul niedozwolonych.

Za nietrafng Sad uznal argumentacje pozwanego, ze skoro kursy walut ustalane sa dla calego spektrum dziatalnosci
banku, nie tylko pod katem obliczania wysokoS$ci naleznych rat kredytow podlegajacych splacie, to stanowi¢ to winno
o obiektywnym charakterze tego parametru indeksacyjnego, gdyz ustalajgc kurs sprzedazy walut na zbyt wysokim
poziomie bank pozbawialby sie dochodéw z tego sektora dzialalno$ci. Ocena charakteru tego parametru zalezna jest
bowiem od profilu dzialalno$ci banku i tego z jakich czynnoSci bank gtéwnie osigga dochody.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sytuacji, gdy sprzedaz wartos$ci dewizowych stanowi dzialalno$¢ marginalna banku, za$
jego glowna dzialalno$¢ skupia sie na udzielaniu kredytow, wowczas ustalanie kursu sprzedazy walut na wysokim
poziomie jest dla banku korzystne, bowiem dochody osiagane przy przeliczaniu wysokosci rat kredytu podlegajacych
splacie, na walute indeksowana, moga z naddatkiem pokrywaé ewentualna strate na odcinku sprzedazy walut. Przy
tym w przypadku operacji wykonywanych na podstawie niniejszej umowy, wymiany walutowe odbywaly sie jedynie
"na papierze", dla celow ksiegowych, natomiast do faktycznego transferu wartoéci dewizowych w ktérakolwiek strone
nie dochodzilo. W efekcie ewentualna réznica pomiedzy kursem zakupu danej waluty a kursem sprzedazy tej waluty
przez bank, ustalanych wylacznie przez pozwanego, stanowila jego czysty dochdd, zwiekszajacy dodatkowo koszty
kredytu dla klienta.

Chybiony byl tez argument pozwanego, ze powddka, dokonujac wplat, uznata sposéb ich przeliczania przez bank oraz
sposoéb ich zarachowania. Polskie prawo nie zna instytucji uznania, ktéra powodowalaby, ze klauzula niedozwolona
traci taki swdj charakter. Nawet je$li powddka w jakim$ okresie godzila sie z klauzulg indeksacyjna i stosowala sie
do niej, nie czynilo to jej dozwolona, ani nie pozbawialo prawa jej zakwestionowania w procesie. Takze to, Ze przez
jaki$ czas uciazliwo$é klauzuli indeksacyjnej byla znacznie mniejsza, nie zmieniala jej istoty, ani wynikajacej z tego
negatywnej jej oceny.

W niniejszej sprawie niemozliwe bylo réwniez zastosowanie art. 358 k.c. ktory w § 1 stanowi, ze jezeli przedmiotem
zobowiazania podlegajacego wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pieniezna wyrazona w
walucie obcej, dluznik moze spekhi¢ Swiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrodlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie §wiadczenia wylacznie w walucie obcej. Natomiast w
§ 2 przepis ten stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna zastrzega inaczej.



Sytuacja przewidziana w przytoczonych przepisach w sprawie nie zachodzi. Przedmiotem zobowigzania pozwanego w
ramach umowy kredytu nie byla suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, tylko suma pieniezna wyrazona w walucie
polskiej, co jednoznacznie wynika z jej tresci.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowne opisane w § 2 ust 1. Umowy w zakresie
odwolania do klauzuli indeksacyjnej oraz § 9 ust 2 pkt 1 Regulaminu majg charakter niedozwolonego postanowienia
umownego i nie wigza powodki. Umowa nie zawiera bowiem zadnych czytelnych regul pozwalajacych na ustalenie
kursu banku przez przecietnego konsumenta. Zatem uprawnienie banku, w tym zakresie, nie doznaje zadnych
formalnych ograniczen. Powoduje to dowolnoéé wyznaczenia wysoko$ci kurséw waluty obcej stosowanej do indeksacji
zobowiazan kredytobiorcow, a zatem samodzielne ksztaltowanie wysokoSci zobowigzania przez jedna ze stron umowy.

Taka regulacja stanowi oczywiste i razace naruszenie rownowagi stron i musi by¢ traktowane jako niezgodna z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca interesy konsumenta. Tym bardziej, ze jak juz wcze$niej na to wskazywano
kredytobiorca moze by¢ w takich okoliczno$ciach obcigzany dodatkowymi kosztami, ktorych wysoko$¢ nie byla
mozliwa do przewidzenia.

Na ocene abuzywno$ci wskazanych postanowien bez wplywu pozostawata zmiana ustawy Prawo bankowe dokonana
ustawg z dnia 29 lipca 2011 roku (Dz. U 2011, nr 165, poz. 984 — zwana ustawg antyspredowa). Ideg dokonania
nowelizacji prawa bankowego, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK
362/14, bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych wedlug nowych zasad. Do prawa
bankowego zostal wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt. 4a, zgodnie z ktérym umowa kredytu powinna okreslac
w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdtowe
zasady okre§lania sposobow i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu. W my$l art. 4 noweli w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciagnietych przez
kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy (co nastgpilo w dniu 26 sierpnia
2011 r.) ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow lub
pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeSci kredytu lub pozyczki, ktéra pozostala
do splacenia. W odniesieniu do powyzszego uregulowania za niesluszny nalezalo uznaé zarzut pozwanego, ze
dopiero od tego momentu mial obowigzek zawierania stosownych uregulowan umownych. To, Ze obecnie wprost
w prawie bankowym uregulowano obowigzki banku, nie stanowi w zadnym razie podstawy dla uznania, ze umowy
podpisane przed nowelizacja, nie zawierajace stosownych zapiséw byly prawidlowe. We wczesniejszej czesci rozwazan
jednoznacznie wskazano dlaczego umowy zawierajace zapis klauzuli indeksacyjnej ogdlnie odwolujacy sie do tabel
kurséw walut byl abuzywny. W ocenie sadu powolana zmiana potwierdza przedstawiony tok rozumowania sadu.
Ustawodawca dostrzegl pojawiajaca sie w umowach nieprawidlowos$ci i zadecydowal o jej wyeliminowaniu w
przyszlosci zobowiazujac bank do zawierania w umowach jasnych zasad indeksacji. W zaden sposob nie konwaliduje
to zawartej miedzy stronami umowy w zakresie postanowien niedozwolonych.

Nadto wskazano powyzej nowela dodala do ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100,
poz. 1081, z pb6zn. zm). art. 7b pozwalajacy na bezposrednia splate kredytu w walucie obcej. Rozwigzanie to dotyczyto
takze umoéw zawartych przed dniem wejScia w zycie ustawy, jezeli do tego dnia nie nastgpila calkowita splata kredytu,
w odniesieniu do niesplaconej czesci. Takze ten zapis nie mial zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotu
sprawy. Zmiana ta nie powoduje automatycznej konwalidacji niedozowanych zapiséw umownych. Nalezy mie¢ takze
na uwadze fakt, ze w przedmiotowej sprawie analizowane byly nalezno$ci realizowane przez powodke do czerwca
2011r., a zatem przed wejSciem w zycie wskazanej ustawy. Do czasu gdy powodka splacala kredyt nie obowigzywala
miedzy stronami umowa, ktéra pozwalalaby regulowa¢ jej zobowigzanie w walucie. Pamietaé nalezy, ze strony nie
podpisaly w tym zakresie zadnego aneksu.

Skuteczno$é podniesionych przez powddke zarzutéw musiala prowadzi¢ do konkluzji, iz na mocy przedmiotowe;j
umowy, a takze w wyniku jej wypowiedzenia, powddka nie byta zobowigzana do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty,
jaka wynikala z treéci wystawionego bankowego tytutu egzekucyjnego. Abuzywne postanowienia umowne nie wigzaly
stron, cho¢ zgodnie z przywolanym juz art. 385(1) § 2 k.c. strony zwigzane sg nadal umowg w pozostalym zakresie.



Istotne bylo zatem ustalenie zakresu zobowigzania powddki wobec banku z wyeliminowaniem $wiadczen ustalonych
W oparciu o zapisy uznane za abuzywne.

Powstawala zatem watpliwo§¢ jaka powinna by¢ treS¢ laczacego strony stosunku prawnego w sytuacji
nieobowigzywania postanowien abuzywnych. W szczegblnoSci rozwazano, czy mozliwe jest ustalenie obecnej
wysoko$é zadluzenia powodki, przyjmujac do przeliczen na przyklad Srednie kursy walut obcych publikowane przez
Narodowy Bank Polski. Uprzednio nalezalo jednak rozwazy¢ czy Sad ma uprawnienie do dokonywania takich
przeliczen i ustalania wysokoSci zobowigzania dtuznika. Na tak postawione pytanie nalezalo ostatecznie odpowiedzieé¢
przeczaco.

Brak obowiazywania danej klauzuli w konkretnym stosunku umownym doprowadza do powstania luki w tresci
stosunku zobowigzaniowego. W zalezno$ci od treSci postanowienia uznanego za niedozwolone, luka spowodowana
jego bezskuteczno$ciga moze zosta¢ wypelniona przez odpowiednie przepisy o charakterze dyspozytywnym. Dzia¢ sie
tak moze jednak jedynie wowczas, gdy istnieja w systemie obowiazujacego prawa przepisy, ktére dotycza kwestii
regulowanych odmiennie w postanowieniu uznanym za niedozwolone. W innych przypadkach luka powstala w tresci
wzorca nie moze zosta¢ uzupeliona w powyzszy sposéb (M. Namyslowska, T. Skoczny, Ekspertyza naukowa z dnia
27.06.2015 pt.: ,Mozliwo$¢ i sposoby eliminacji z obrotu prawnego postanowien umownych uznanych przez Sad
Okregowy Konkurencji i Konsumentow za abuzywne”).

Powyzszy poglad podzielany jest rowniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W wyroku
z dnia 30 kwietnia 2014 r. wydanym w sprawie C-26/13 stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach z konsumenckich (Dz. U. UE L. 1993.95.29) nie stoi
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy warunek poprzez
zastgpienie go przepisem prawa o charakterze dyspozytywnym. Fakt zastgpienia nieuczciwego warunku tego rodzaju
przepisem, w przypadku ktorego jak wynika z motywu trzynastego dyrektywy, zaklada sie, ze nie zawiera nieuczciwych
warunkéw w zakresie w jakim dostarcza on rozwigzania, dzieki ktoremu umowa moze dalej obowiazywaé i wciaz
wywolywac wiagzace skutki wzgledem stron, jest w pelni uzasadnione w $§wietle celu dyrektywy 93/13.

W polskim systemie prawnym brak jest jednak przepisow, ktére pozwalalyby zapehic¢ powstala w stosunku miedzy
stronami luke. Luki tej, w postaci braku jasnych regul okreslajacych sposob ksztalttowania kurséw walut stanowiacych
podstawe indeksacji nie zapekhila w szczegblnoSci ustawa antyspreadowej. Ustawa ta nie zawiera w tym zakresie
rozstrzygnieé, ktore wprost moglyby zastapi¢ abuzywny zapis umowy kredytowej lgczce strony. Nalezy pamietacé takze,
ze wprowadzone zmiany (w szczegblno$ci mozliwo$é splaty kredytu w walucie) nie dotyczyly kredytow w zakresie w
jakim zostaly one juz sptacone do wejScia ustawy antyspredowej w zycie.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zapelnienie luki powstalej w umowie w efekcie zastosowania przez bank klauzuli
abuzywnej w zakresie regulacji warunkow ustalania kurséw waluty obcej poprzez zastosowanie odpowiednich
przepisow dyspozytywnych nie bylo mozliwe. Nalezy pamietaé, ze takze Sady nie sg uprawnione do zmiany treéci
nieuczciwego warunku lub zastgpienia go innym rozstrzygnieciem. Potwierdzil to Trybunal Sprawiedliwosci UE na
przyklad w wyroku z 14 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie C 618-10 stwierdzajgc, ze przyczyniloby sie to do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow. W przypadku gdyby istniala mozliwoséc
zastapienia przez sad abuzywnych zapiséw uczciwymi postanowieniami to przedsiebiorcy byliby sktonni stosowaé
nielojalne zapisy majac $wiadomo$¢, ze nawet gdyby mialy one zostaé uniewaznione, to umowa moze jednak zostaé
uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposdb interes rzeczonych
przedsiebiorcow. Takie uprawnienie sadu mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art.
7 dyrektywy 93/13, ktéry zaktada, ze zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentow Panistwa Czlonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami.

Klauzule abuzywne powinny zatem wigzaé sie z odstraszajacym dla przedsiebiorcy efektem, rowniez kosztem
jego interesow. O tym, ze przyjecie odstraszajacego efektu klauzul jest istotne, stanowi sama dyrektywa. Jak



wskazuje C. Czabanski ,ustawodawca europejski, konstruujac przepisy dyrektywy 93/13 celowo wprowadzil przepis
bezskuteczno$ci nieuczciwych warunkéw umownych wobec konsumenta, z jednoczesnym obowiazkiem wykonania
umowy zgodnie z pozostalymi zapisami. Taki skutek moze by¢ oczywiscie bardzo dotkliwy ekonomicznie dla
przedsiebiorcy, ktory nigdy by nie chcial zawrze¢ takiej umowy, gdyby wiedzial, ze nieuczciwy warunek zapewniajacy
mu korzy$ci ekonomiczne zostanie z umowy wyeliminowany. Jednak skutek ten zostal celowo przewidziany
przez ustawodawce i ma wywiera¢ odstraszajacy efekt na przedsiebiorcow, ktérzy chcieliby stosowaé zakazane
postanowienia. Jezeli jedynym skutkiem mialby by¢ powrdt do uczciwych warunkéw, to jest oczywiste, ze
przedsiebiorca nic by nie ryzykowal stosujac warunki nieuczciwe - co najwyzej w niektérych przypadkach - po
kontroli sadowej - musialby wroci¢ do warunkéw uczeiwych. Ustawodawca europejski celowo wiec prowadzil skutek
bezskuteczno$ci, tak aby pokazaé przedsiebiorcy, ze naruszanie intereséw konsumenta moze go duzo kosztowac
finansowo. Rowniez polska doktryna jednoznacznie przesadza o skutku w postaci bezskutecznos$ci postanowienia i to
bez wzgledu na jego ekonomiczng doniostosé dla przedsiebiorcy” (J. Czabanski, Glosa do wyroku SN z 14 maja 2015
r., Palestra 1-2/2016).

Podsumowujac nalezy jeszcze raz podkreslié¢, ze powyzsze rozwigzania maja na celu nie tylko przywrocenie rownowagi
stron, ale rowniez wywarcie skutku odstraszajacego dla przedsiebiorcy, ktéry musi liczy¢ z tym, ze po uznaniu przez
sad danych postanowien za nieuczciwe straci wszystkie korzySci, a nie tylko nadwyzke ponad to co moglby uzyskac
gdyby od poczatku zaproponowal uczciwe warunki. W tych okolicznoéciach ponownie nalezalo wréci¢ do pytania
w jaki sposéb ustali¢ zakres zobowigzania powo6dki zgodnie z obowigzujaca strony umowa po wylaczeniu skutkéw
klauzuli indeksacyjnej uznanej za abuzywna.

Postanowienie umowne, bedace przedmiotem analizy w ramach niniejszego postepowania, reguluje swym zakresem
zasady przeliczania kwoty kredytu i rat kredytu na zlote polskie w oparciu o kurs franka szwajcarskiego. Po wylaczeniu
tego postanowienia w umowie pozostaje zapis stanowiacy, ze kwota udzielanego kredytu wynosi 170.000 z}. Pozostale
postanowienia dotyczace wartoSci tej kwoty we frankach szwajcarskich odnosily sie tabel kurséw ustalanych przez
bank. Po uznaniu takiego dzialania za niedozwolone w zaden sposéb nie mozna w oparciu o umowe ustali¢ zasady
indeksacji kwoty kredytu, a co za tym idzie wartoSci poszczeg6lnych rat kapitalowych we frankach szwajcarskich.
W konsekwencji brak jest mozliwoSci ustalenia zadluzenia w walucie obcej. Powyzsze skutkuje takze niemoznoScia
okreslenia zobowiazania odsetkowego. Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w szczego6lnoéci z harmonogramu
splaty i bankowego tytulu egzekucyjnego, wprost wynika, ze odsetki byly naliczane od kwoty kapitalu wyrazonej we
frankach szwajcarskich, przelicznych nastepnie na zlotowki. Skuteczne zakwestionowanie postanowienn umowy, na
podstawie ktorych bank wedlug wlasnego uznania ustalal kurs tej waluty prowadzi do wniosku, ze réwniez sposéb
naliczania przez bank odsetek byl nieprawidlowy. Nalezy pamietaé, ze wysoko$¢ oprocentowania byla bezposrednio
zwigzana z tym, ze udzielony kredyt byt indeksowany kursem franka. W tym miejscu jeszcze raz wskazaé nalezy, ze
sad nie jest uprawniony do samodzielnego zastepowania postanowien niedozwolonych innym.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze skoro powddka zaciggnela kredyt w wysokoéci 170.000 zl, a z tytulu kapitalu
splacila dotychczas kwote 21.233,79 zl, to jej aktualne zobowigzanie z tego tytulu wynosi 148.766,21 zt. Kwota
ta to jedyne zobowiagzanie powodki, ktérego wysoko§é moze byé w oparciu o zgromadzony material dowodowy
jednoznacznie ustalona po wyeliminowaniu z umowy abuzywnych zapiséw dotyczacych indeksacji. Zobowiazanie w
tym zakresie i w tej wysokoSci, jako minimalnej granicy odpowiedzialno$ci powo6dki, winno byé bezsporne.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan nalezalo ponad te kwote pozbawié wykonalno$ci zakwestionowany
tytul wykonawczy, a pozostalym zakresie oddali¢ powodztwo.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w zakresie przedmiotu niniejszego postepowania nie mieScilo sie rozlicznie kwot
uiszczonych przez powodke na poczet odsetek. Przedmiotem postepowania bylo zobowiazanie powddki wzgledem
pozwanego wynikajace z BTE, a zatem chodzilo o zobowiazanie dotychczas niewykonane. Kwota splaconego kapitalu
postuzyla jedynie do ustalenia w jakiej wysoko$ci kapital nie zostal splacony. Skoro w sprawie nie bylo mozliwosci
ustalenia naleznego zobowiazania odsetkowego, to kwestia kwot zaplaconych przez powodke tytulem splaty odsetek
nie mogla mieé znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad nie miat kompetencji, by zaliczaé uiszczone przez powodke



kwoty z tytulu odsetek na inne zobowiazania, w szczegdlnoSci na kapital. Prawa powodki nie sg jednak w ten sposéb
naruszone - je$li bowiem uwaza, ze wplacila odsetki w zawyzonej kwocie, to ma roszczenie o zwrot nadwyzki w
oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu lub ewentualnie moze zlozy¢ pozwanemu stosowne o$wiadczenie
o potraceniu.

W tych okolicznoéciach sprawy Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 11 2. wyroku.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 100 K.p.c. Majac na wzgledzie, ze zagdanie powodki zostalo uwzglednione do
kwoty 148.766,21 zl, a wiec w ok 51%, obie strony powinny ponie$¢ koszty procesu po polowie. Majac na wzgledzie, ze
powddka byla zwolniona od kosztow sadowych, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal Sciagngé od pozwanego na rzecz Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 7.286,50 zl stanowiacag
polowe oplaty od pozwu. Pozostale koszty zniesiono wzajemnie.

SSO Anna Gozdziewicz



