Sygnatura akt I C 1480/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 30 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
(...) Bank (...) S.A. w W.

przeciwko

P. M.

o zaplate

1. Zasqdza od pozwanego na rzecz powoda:

a) kwote 389.744,32 CHF (trzysta osiemdziesiqt dziewieé tysiecy siedemset czterdziesci cztery
Jranki szwajcarskie i 32/100) wraz z ustawowymi odsetkami powiekszonymi o 10 punktéow
procentowych, jednak nie wiecej niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego, a ponadto nie
wiecej niz dwukrotnosé wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie od dnia 22 marca 2016r. do
dnia zaplaty,

b) kwote 286,99 CHF (dwiescie osiemdziesiqt dziewieé frankow szwajcarskich i 99/100),

c) kwote 12.345,37 CHF (dwanascie tysiecy trzysta czterdziesci pieé frankow szwajcarskich i
37/100).

1. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasqdza od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.000 zl tytulem oplaty sqdowej oraz kwote 14.417 z1 tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 marca 2016 roku strona powodowa (...) Bank (...) S.A. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty
wydanym w postepowaniu upominawczym, by pozwany P. M. zaplacil na rzecz powoda kwoty:

- 389.744,32 CHF wraz z odsetkami ustawowymi powiekszonymi o 10 punktéw procentowych, jednak nie wyzej niz
czterokrotno$c stopy kredytu lombardowego, a ponadto nie wyzej niz dwukrotno$¢ wysokosSci odsetek ustawowych za
opOZnienie, ktore aktualnie wynosza 7 % w skali roku od dnia 22 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 286,99 CHF z tytulu odsetek umownych zwyktych;

- 12.345,37 CHF z tytulu odsetek umownych podwyzszonych za opdznienie w zaplacie,



w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplaty, wzglednie wni6st w tym terminie sprzeciw, oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie strona powodowa wskazala, ze zadane kwoty wynikaja z zawarta z pozwanym w dniu 15
pazdzierniku 2008 r. umowa o kredyt mieszkaniowy, ktéry miat by¢ splacany do 4 listopada 2038 roku. Wobec braku
realizacji przez pozwanego warunkdéw umowy strona powodowa wypowiedziala pozwanemu umowe pismem z dna
29 pazdziernika 2015 roku. Wymagalne na dzien zlozenia pozwu zadluzenie obejmuje nalezno$c gléwng (kapital),
odsetki umowne zwykle, oraz odsetki umowne podwyzszone za opdZnienie w zaplacie.

Dnia 9 maja 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Poznaniu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od strony powodowej na
rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. Z ostrozno$ci
procesowej pozwany wnidst o rozlozenie ewentualnie zasadzonego $§wiadczenia na raty.

Pozwany wskazal, iz zawarl z powodem umowe kredytu mieszkaniowego, a rodzaj kredytu doradzil mu doradca
bankowy. Pozwany zawierajac umowe nie do konca zdawal sobie sprawe z zawilo$ci kwestii kurséw waluty obcej,
jednak chcial sprawnie zrealizowa¢ umowe z deweloperem dotyczaca zakupu nieruchomosci. Rozliczenie kazdej
wplaty w CHF mialo nastepowacé zgodnie z aneksem do umowy wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowigzujacego
w banku na podstawie tabeli kurs6w na dwa dni robocze przed data wymagalnos$ci kazdej naleznosci banku. Pozwany
wskazal, ze klauzule indeksacyjne zostaly uznane za niedopuszczalne w szeregu wyrokéw sadowych w sprawach
o kontrole wzorcéw umownych. Podnibsl, ze przedmiotem umowy byl gotowy produkt oferowany przez powoda
na rynku, a ksztaltujac umowe, powdd wprowadzil do niej niedozwolone postanowienia umowne. Z uwagi na
abuzywny charakter klauzul indeksacyjnych znajdujacych sie w umowie uznac¢ nalezy, ze wysoko$é przedmiotowego
roszczenia wyrazonego we frankach szwajcarskich nie odpowiada rzeczywistej wysoko$ci zobowigzania pozwanego,
gdyz zadluzenie zostalo ustalone przy uwzglednieniu niewiazacych postanowien umowy. Przedmiotem zastrzezen
strony pozwanej jest swoboda powoda w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego lub tez jego przewalutowania. Taki
sposob traktowania klienta jest nie tylko sprzeczny z dobrymi obyczajami, ale takze narusza jego interesy w sposob
razacy. Pozwany zarzucil, iz powdd nie uzasadnil wystarczajaco roszczenia. Powod nie wykazal w sposob wystarczajacy
konkretnej wysoko$ci dochodzonego roszczenia, ograniczajac sie jedynie do przedlozenia wyciagu z ksiag bankowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 2014 roku nastgpilo polaczenie (...) Bank (...) S.A. oraz (...) Bank (...) S.A. w ten sposdb, ze (...)
Bank (...) S.A. byla spo6lka przejmujaca, ktora zmienila firme na (...) Bank (...) S.A.

Dowod: odpis pelny z KRS - k. 165-183

Pozwany P. M. w okresie od 30 wrze$nia 2004 roku do 26 stycznia 2016 roku byt zarejestrowany w CEIDG jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. P. M., M.-M., (...)V., S-H. A., B. E,, S. (...), F.. Jako wykonywana
dzialalnos$¢ gospodarcza wskazana zostala m.in. dzialalno$¢ w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomo$ciami
wlasnymi lub dzierzawionymi, po$rednictwo w obrocie nieruchomo$ciami, zarzadzanie nieruchomos$ciami.

Dowdd: informacja z CEIDG —k. 212

Chcac zawrze¢ umowe kredytu w celu zakupu mieszkan, w marcu 2008 roku pozwany P. M. zglosit sie do placowki
strony powodowej o przedstawienie stosownych ofert. Zdecydowat sie na zlozenie trzech wnioskéw kredytowych, w
celu sfinansowania zakupu trzech mieszkan. W rozmowie z pracownikiem banku wskazal, ze prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie po$rednictwa finansowego.

Bezsporne



Pozwany ztozyt trzy wnioski kredytowe, wnoszgc o udzielenie trzech kredytéw we frankach szwajcarskich, na zakup
trzech nieruchomo$ci. Pozwany we wnioskach wskazal, iz nieruchomosci te maja by¢ przeznaczone na wynajem.

Dowdd: wnioski kredytowe z dnia 21 marca 2008 r. — k. 190-200
Pozwany byl juz w tym okresie zobowigzany wzgledem innych bankéw z tytutu szeSciu kredytoéw mieszkaniowych.
Dowdd: informacja kredytobiorcy o zobowiazaniach — k. 203-204

W zalgczniku do wniosku kredytowego pozwany o§wiadczyl, Ze zostal poinformowany przez bank o ryzyku zwigzanym
z oprocentowaniem kredytu mieszkaniowego i jest Swiadomy ponoszenia ryzyka w przypadku zaciggniecia kredytu
oprocentowanego zmienng stopa procentowa. O$wiadczyl rowniez, ze po zapoznaniu sie z warunkami udzielania
kredytu zar6wno w zlotych jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysokoSci placonych rat w zlotych i walucie
obcej, jest Swiadomy ryzyka kursowego zwigzanego z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, mogacego mie¢ wplyw
na wysoko$¢ placonej raty i decyduje sie na zaciagniecie kredytu. Nadto pozwany o$wiadczyl, ze jest §wiadomy
ponoszenia ryzyka zwigzanego ze zmienng stopa procentow3 i zostal o nim poinformowany przez bank

Dowdd: o$wiadczenia pozwanego z dnia 14 marca 2008 roku — k. 187-188

Dnia 15 pazdziernika 2008 roku P. M. zawarl z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe kredytu nr (...). Kwota kredytu
zostala okres§lona na 539 620 CHF. Jako cel kredytu strony okreélily nabycie nieruchomosci kredytowanej — lokalu
mieszkalnego i miejsca postojowego od dewelopera, wskazanej w umowie.

Dowdd: umowa kredytu — k. 4-14

Pozwany w umowie o$§wiadczyl, iz jest Swiadomy dodatkowego ryzyka jakie ponosi z zaciagnieciem kredytu w walucie
obcej raz, iz w przypadku niekorzystnej zmiany kursu waluty, w jakiej zostal udzielony kredyt, kwota kredytu i kwota
w zlotych stanowigca rownowarto$¢ raty ulegnie zwiekszeniu ( punkt IL.6.1. umowy kredytu).

Dowod: umowa kredytu - k. 4-14
Pozwany zlozyt wniosek o wyplate calej kwoty kredytu w zlotych.
Dowod: zlecenie wyptaty — k.. 220

Strony ustalily, ze oprocentowanie kredytu naliczane jest wedtug stopy zmiennej od daty wyplaty, w rownych ratach.
Na dzien sporzadzenia umowy stopa zmienna wynosila 5,20%, na co sklada sie Stopa Referencyjna w postaci LIBOR
dla CHF3M ustalona nad dzien sporzadzenia umowy kredytu na 3,10 % i marza podstawowa, wskazana w pkt c¢id
umowy. Marza podstawowa wynosila 0,9 punktéw procentowych. Kredytobiorca zobowigzal sie rowniez do zaplaty
prowizjiioplat przewidzianych warunkami kredytu. Okre§lono réwniez, ze w przypadkach okreslonych Dokumentacja
Kredytowa Bank w Miejsce oprocentowania wedlug stopy zmiennej pobierze odsetki karne w wysokosci rownej
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP na dzien zawarcia umowy wynoszace 30 % (punkt II. 30. a-f umowy
kredytu). Miesieczna rata wynosita 2382,70 CHF. Kredyt mial by¢ splacony do dnia 4 listopada 2038 roku w 360
rownych ratach.

Dowdd: umowa kredytu — k. 4-14, harmonogram splat — k. 279-281

Jako zabezpieczenie kredytu strony ustanowily hipoteke do kwoty 809.430,00 CHF na nieruchomo$ci oraz miejscu
postojowym przy ul. (...) lokal mieszkalny (...).

Dowod: umowa kredytu — k. 6

W aneksie nr 1 okre$lono, ze w przypadku kredytu walutowego, naleznosci banku, wyrazone w walucie kredytu,
bank pobiera poprzez obcigzanie rachunku kwota w zlotych, stanowigca ich rownowarto$¢. Réwnowarto$é kwoty w



zlotych ustala sie wedlug kursu sprzedazy waluty obcej, obowiazujacego w banku na podstawie Tabeli Kurséw na
dwa dni robocze przed data wymagalnoSci kwoty nalezno$ci. Wskazano takze, ze za zgoda banku kredytobiorca moze
dokonywac splaty rat w inny sposob, w szczeg6lnosci dokonaé splaty w walucie kredytu lub innej walucie obce;j.

Dowod: aneks nr 1 z dnia 15 pazdziernika 2008 r. - k. 16-17

Zgodnie z punktem 4.1.2.1. umowy kredytu wypowiedzenie przez bank umowy kredytu z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia moglo nastapié w przypadkach wymienionych w Umowie Kredytu raz w przypadkach
wynikajacych z punktu 8.1.2. Regulaminu Kredytu.

Regulamin Kredytu przewidywal, ze wypowiedzenie umowy mozliwe jest jesli kredytobiorca opoznia sie z zaplata
jakiejkolwiek raty ponad 14 dni i nie dokona w dodatkowym terminie splaty wszystkich wymagalnych naleznoéci
pomimo wystosowania przez bank wezwania do zaplaty i wyznaczenia w nim dodatkowego terminu 77 dni .

Dowdd: umowa kredytu - k. 11, regulamin kredytowy — k. 261

Pozwany od poczatku 2015 roku przestal splacaé regularnie raty kredytu wynikajace z umowy, placil niepelng
wysoko$¢ rat. Od lipca 215 zaprzestal jakichkolwiek splat

Dowéd: historia rachunku pozwanego —k. 243-252

We wniosku z dnia 29 lipca 2015 roku o restrukturyzacje kredytu reprezentowany przez pelnomocnika pozwany
wskazal, ze wplywy z najmu nieruchomos$ci pokrywaja okolo 50 % wysokosci rat kredytu.

Dowod: pismo pozwanego z dnia 29 lipca 2015 roku — k. 267-269

Pismem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku bank wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w wysokos$ci 14 050,26 CHF
w dodatkowym terminie 7 dni od otrzymania pisma. Wobec braku realizacji przez pozwanego warunkdéw umowy,
strona powodowa wypowiedziala umowe kredytu pismem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku. Jednocze$nie pozwany
wezwany zostal do splaty calo$ci zadluzenia w terminie 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia umowy wskazal utrzymujace sie zadluzenie. Zadtuzenie na dzien 29 pazdziernika 2015 roku wynosilto
390 358,16 CHF.

Dowdd: pismo z dnia 29 pazdziernika 2015 roku — wypowiedzenie umowy kredytu — k. 25

Na dzien 22 marca 2016 roku zadluzenie P. M. widniejace w ksiegach (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wynosilo
402.376,68 CHF, na ktéra zlozyly sie sumy: 389.744,32 CHF nalezno$ci glownej, 286,99 CHF odsetek umownych,
oraz 12.345,37 CHF odsetek umownych podwyzszonych (karnych).

Dowdd: wyciag z ksiag banku — k. 29
Do dnia wyrokowania pozwany nie dokonat jakiejkolwiek zaplaty z tytulu naleznosci dochodzonej pozwem.
bezsporne

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Ich autentyczno$ci nie kwestionowala
zadna ze stron, a i Sad nie znalazl powodéw, by czynié to z urzedu.

Sad oddalil wnioski stron w przedmiocie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz opinii bieglego. W ocenie Sadu material
dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy okazal sie wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Przeprowadzenie
dowodu z zeznan $§wiadkoéw, jak i z opinii bieglego, byloby dla wydania orzeczenia nieprzydatne i prowadziloby
jedynie do przedluzenia procesu. Podkreslié nalezy, iz jest w zupelno$ci wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy,
a przeprowadzenie wnioskowanych dowod6w nie wniostoby nic nowego do sprawy, lecz jedynie wplyneloby na
przedluzenie postepowania.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie strona powodowa zadala zaplaty naleznoéci z tytulu kapitalu, odsetek umownych oraz odsetek
karnych w zwiazku z zawarta z pozwanym w dniu 15 pazdziernika 2008 roku umowa kredytu.

Pozwany z kolei zarzucal, iz zawarta ze strona powodowa umowa zawiera niedozwolone klauzule waloryzacyjne, a
nadto podnosil brak uzasadnienia roszczenia.

Bezspornym bylo, ze strona powodowa zawarla z pozwanym dnia 15 pazdziernika 2008 roku umowe kredytu nr
(...) denominowanego do waluty obcej (CHF). Kwota kredytu zostala okreslona w umowie na 539 620 CHF. Jako
cel kredytu strony okreslily nabycie nieruchomosci kredytowanej — lokalu mieszkalnego i miejsca postojowego od
dewelopera, wskazanej w umowie.

Zgodnie z art. 353 1 k.c. strony zawierajagce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Zgodnie z art. 69 art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1988), przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Kredytodawca spehil swoje $§wiadczenie, gdyz dokonal wyplaty udzielonego kredytu z przeznaczeniem na zakup
nieruchomosci okre§lonej w umowie. Pozwany z kolei, splacajac przez pierwsze lata kolejne raty kredytu,
uchybil swojemu obowigzkowi terminowych splat, co aktualizowalo mozliwo$é wypowiedzenia umowy przez strone
powodowa. Jak wynika z wyciagu z ksiag bankowych, jak i historii rachunku, pozwany calkowicie zaprzestal
jakichkolwiek wplat od lipca 2015 roku i nie splacal kolejnych wymagalnych rat kredytu.. Zgodnie z postanowieniami
umowy, takie zaniechanie pozwanego powodowalo mozliwos¢é wypowiedzenia umowy kredytu z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia. Powodowy bank dochowal przy tym okre§lonym w umowie obowigzkom poprzedzajacym
wypowiedzenie, tj. wezwal do zaplaty przeterminowanego zadluzenia w 7-dniowym terminie, czego jednak pozwany
nie uczynil. W tej sytuacji uznaé nalezalo, ze strona powodowa, zgodnie z postanowieniami umowy, byta uprawniona
do wypowiedzenia umowy, i dokonala tego zgodnie z jej postanowieniami.

Zarzuty pozwanego koncentrowaly sie wokdl twierdzenia, ze klauzula umowna znajdujaca sie w aneksie nr do
umowy kredytu okreslajaca sposob rozliczenia wplaty w CHF majacej nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty
obcej obowiazujacego w banku na podstawie tabeli kurséw na dwa dni robocze przed data wymagalnosci , stanowi

niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.. Pozytywne rozstrzygniecie Sadu w tym
przedmiocie powodowatoby zgodnie z tym przepisem — jak slusznie zauwaza pozwany — brak mocy wiazacej takiego
postanowienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz racje ma pozwany, ze tak Sad Okregowy w Warszawie — Sad Konkurencji i Konsumentow, a
nastepnie rowniez i Sad Apelacyjny w Warszawie, niejednokrotnie uwzglednil juz zadanie uznania za niedozwolone
tzw. klauzul indeksacyjnych, dotyczacych dowolnego i nie poddajgcego sie weryfikacji kryterium ustalania kursow
kupna i sprzedazy walut obcych, stanowiacych narzedzie indeksacji kredytu i rat jego splaty, wplywajac na wysoko§é
wlasnych korzysci finansowych i generujac dla kredytobiorcy dodatkowe i nieprzewidywalne co do wysoko$ci koszty
kredytu. Podobne stanowiska znalazly juz odzwierciedlenie w orzecznictwie sadéw powszechnych, gdzie w sprawach
indywidualnych stwierdzano przestankowo (np. w sprawach o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w
stosunku do bankowych tytuléw egzekucyjnych) brak mocy wigzacej podobnych klauzul. W kazdym jednak przypadku

sady orzekajace obowigzane byly do ustalenia, czy spelnione sg wszystkie przestanki z art. 385" § 1 k.c. Réwniez i w
niniejszej sprawie rozwazania na temat abuzywnosci klauzuli zawartej w umowie rozpocza¢ nalezalo od ustalenia,



czy strong umowy kredytu byl konsument, gdyz tylko w takim przypadku zastosowanie znajdzie wspominany wyzej
przepis.

Zgodnie z art. 2201 )k ¢., za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosSci prawnej
niezwigzanej bezpoérednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Zdaniem Sadu analizujac tresé¢ tego
przepisu przez pryzmat okolicznosci zawarcia umowy, jak i samej jej tresci, uznaé¢ nalezy, iz pozwany nie byt w
tym stosunku konsumentem. Najistotniejszym jest, iz pozwany na dzien skladania wniosku kredytowego byt juz
przedsiebiorca wpisanym do CEIDG od ok. 4 lat, a posrednictwo, obr6t i wynajmem nieruchomoéci znajdowat
sie w zakresie przedmiotu jego dzialalnoSci. Wprawdzie jako gléwnym przedmiot dzialalno$ci okreSlona zostata
sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobow skdrzanych, to jednak wciaz jako wykonywana dzialalno$¢ oznaczone
zostalo posrednictwo i wynajem nieruchomosci. Nadto w samej nazwie pozwanego jako przedsiebiorcy znalazlo sie
okreslenie ,nieruchomosci”, co rowniez wskazuje na akcentowanie przez samego pozwanego dzialalnoSci w zakresie
nieruchomoéci. Przedsiebiorcy bowiem zawieraja w nazwie, bedacej ich indywidualizacjg, takie sformulowania, aby
najpelniej okreslaly zakres dzialalnoéci a przynajmniej akcentowaly pewien jej zakres. Wskaza¢ nadto nalezy, iz
sam pozwany ubiegal sie o udzielnie przez strone powodowa trzech kredytéw mieszkaniowych, co wobec wpisu w
CEIDG rodzi domniemanie faktyczne, ze dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wynajmu lokali rzeczywiécie prowadzil.
Okolicznos$é te potwierdza rowniez i to, ze sktadajac wnioski kredytowe pozwany o$§wiadczyl, iz ma juz sze$¢ innych
kredytéw mieszkaniowych, w tym réwniez w innej walucie. Wreszcie pozwany sam we wnioskach kredytowych
okreélil, ze nieruchomosci zakupione ze §rodkdéw pochodzacych z kredytu, majg by¢ przeznaczone na wynajem.
Fakt ten potwierdzil réwniez pelnomocnik pozwanego skladajac w lipcu 2015 roku wniosek o restrukturyzacje
kredytu, gdzie wprost powolat sie na zbyt mate dochody z wynajmu mieszkan w stosunku do wielko$ci zobowigzan
kredytowych. Wszystkie te powody skladaja sie na lgczny wniosek Sadu, iz nalezy pozwanemu odméwié statusu
konsumenta. Zobowigzanie kredytowe mialo sluzy¢ na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wynajmu
mieszkan i byly bezposrednio zwigzane z prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza.

Nieuzasadnione sa przy tym twierdzenia pozwanego, ze pomiedzy czynnoScia prawna o dzialalno$cig gospodarcza
pozwanego wystepuje jedynie posredni zwigzek. Istnienia ,poSredniego” jedynie zwigzku pozwany w zaden sposéb
nie wykazal. W ocenie Sadu, biorac pod uwage wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, nie sposéb uznaé, aby
zwiazek ten byl inny niz bezposredni, skoro poprzez zawarcie umowy pozwany zdobywal Srodki na przedmiot (lokal),
ktory shuzy¢ mu mial (i stuzyl) do uzyskiwania dochodéw, a nie do zaspokojenia wlasnych potrzeb mieszkaniowych.
Jest oczywistym, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza moze wystepowaé w stosunkach umownych jako
konsument, lecz nie w przypadku, kiedy zawiera umowy celem pozyskania §rodkéw pienieznych na rozszerzenie
przedmiotu swojej dzialalno$ci.

W tej sytuacji, wobec niespelnienia podstawowej dla kontroli abuzywnosci klauzuli przestanki, Sad uznal zarzut
pozwanego za niezasadny.

W tym miejscu wypada podkreslié, ze w trakcie rozmowy z pracownikiem banku pozwany wskazal, ze prowadzi
dzialalno$é pos$rednictwa finansowego, a - jak podniesiony wyzej — zajmowat sie rowniez wynajmem nieruchomosci.
Nadto skladajac wnioski kredytowe, zlozyl zapewnienie, ze znane jest mu ryzyko zwigzane ze zmiang kursu
walutowego. Pozwany jako profesjonalista, sam $wiadczacy uslugi w zakresie poSrednictwa finansowego, musial
zdawac sobie sprawe z podejmowanego ryzyka biznesowego motywowanego checig placenia nizszych rat. Nie sposéb
uznaé, aby zostal on w jakikolwiek sposob wprowadzony w blad przez strone powodowa co do splat i prognoz.
Kredytobiorca przedstawil ryzyka zwigzane z kursem walut, co znalazlo potwierdzenie w zlozonych pisemnych
o$wiadczeniach. O ile w przypadku stosunkéw z konsumentem mozna by jeszcze rozwazaé, czy takie o§wiadczenie
byloby wystarczajace, to w stosunkach z profesjonalista takim jak pozwany trudno oczekiwaé, aby to bank thumaczyt
mu w sposob szczegdlowy z czym takie ryzyko sie wiaze. Oczywiécie pozwany nie byt w stanie przewidzie¢ o ile i w
jakim zakresie kurs franka szwajcarskiego zmieni sie, lecz na tym polega wlaénie podjete przez pozwanego ryzyko,
ktérego mial on §wiadomosé, co potwierdzil tak w tresci zawartej umowy, jak i na etapie skladania wniosku. Nie moze
zatem by¢ mowy o wprowadzeniu pozwanego w blad przez bank. Stusznie przy tym podkreslala strona powodowa, ze



zgodnie z postanowieniami umowy, splata rat kredytu mogla nastapic poprzez uiszczanie rownowarto$ci rat w ztotych
lub bezposrednio w walucie kredytu, a nadto pozwany mogl w kazdym czasie, zgodnie z warunkami umowy, zlozyl
wniosek o bezplatne przewalutowanie kredytu.

Nie sposdb roéwniez uznac, aby dyspozycja pozwanego, aby kredyt zostal mu wyplacony w zlotych, byta bezwzglednie
niewazna w rozumienia art. 353" k.c., co zdaje sie zarzucaé pozwany. Taka dyspozycja wbrew twierdzeniom pozwanego
nie jest sprzeczna ani z wladciwo$cia stosunku miedzy stronami, ani tez ustawa czy zasadami wspoétzycia spolecznego.
W szczegblno$ei zaden przepis ustawy — Prawo bankowe takiej czynnosci nie zakazuje, w szczegblnosSci takiemu
ulozeniu stosunku umownego miedzy stronami nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 69 ust. 1 ww. ustawy. Co warte
podkreslenia, zgodnie z postanowieniami umowy, pozwany dopuszczal uzgodnienie, aby wyplata kredytu walutowego
nastgpila w innej walucie, lecz to na wniosek pozwanego zostala dokonana w zlotych. Réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazone zostalo stanowisko, ze takie ulozenie stosunku zobowiazaniowego jest zgodne z zasada
swobody umoéw ( zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 roku, sygn. IV CSK 377/10)

Sad podziela przy tym stanowisko strony powodowej, ze skoro niezaleznie od sposobu splaty, saldo kredytu malalo
zawsze o odpowiednia kwote w CHF, a przedmiotem $§wiadczenia ustalonego w umowie byla kwota wyrazona w tej
walucie, to brak jest podstaw do zasadzenia roszczenia w ztotych, gdyz w $wietle postanowienn umowy, CHF byl waluta
zobowigzania.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu braku uzasadnienia wysoko$ci roszczenia, stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa w
pelni sprostala ciezarowi dowodu wynikajacemu z art. 6 k.c. Juz wyciag z ksiag bankowych jest sporzadzony dokladnie
i zawiera wszelkie konieczne dane, w szczegdlno$ci wyszczegolnia wysoko$é roszezenia z tytulu kapitatu, odsetek
umownych i odsetek karnych, a nadto przedstawia poszczeg6lne okresy, za jakie odsetki naliczono. Wprawdzie
wyciag z ten ma w postepowaniu cywilnym ma moc jedynie dokumentu prywatnego, lecz zwazy¢ nalezy, iz strona
powodowa dla wykazania zasadnoSci i wysoko$ci roszczenia na tymze dowodzie nie poprzestala. Strona powodowa
przedlozyla bowiem nadto umowe kredytu wraz z jej zalacznikami, a takze zestawienie wplat pozwanego, ktore
obrazuje roéwniez sposéb ich zaliczania. Zdaniem Sadu Okregowy trudno przyjaé, aby strona powodowa mogta
wykazaé jeszcze innymi Srodkami istnienie dochodzonego roszczenia — przedstawione przez nig dowody uznac nalezy
za wystarczajace. Nadmienié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 Ustawy — Prawo bankowe, dokumenty zwigzane
z czynno$ciami bankowymi moga by¢ sporzadzane na informatycznych noénikach danych, jezeli dokumenty te beda
w sposéb nalezyty utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. Zaprezentowane przez strone
powodowa wydruki historii rachunku i harmonogramu splat w pelni odpowiadaja zatem warunkom przepiséw prawa,
co réwniez decyduje o uznaniu ich mocy dowodowe;j.

W tym stanie rzeczy, Sad uwzglednil powddztwo w catoéci.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2" k.c., limitujac wysokoéé okre§long w umowie do
maksymalnej wysokoS$ci odsetek za op6znienie dopuszczalng prawem.

Sad nie znalazl powodéw uzasadniajacych uwzglednienie wniosku pozwanego o rozlozenie zasadzonego roszczenia
na raty. Nalezy wskaza¢, iz uwzglednienie wniosku o rozlozenie Swiadczenia na 600 réwnych rat powodowaloby,
iz strona powodowa calkowite zaspokojenie uzyskalaby po piec¢dziesieciu latach. Tak dalekie odroczenie w czasie
spelnienia $wiadczenia byloby zdaniem Sadu zbyt krzywdzace dla wierzyciela, ktory zgodnie z postanowieniami
umowy uprawniony byt do postanowienia w stan wymagalno$ci calego roszczenia po wypowiedzeniu umowy. Nadto
skoro pozwany nie splacal miesiecznych rat kredytu, trudno oczekiwaé, aby jego postawa wzgledem $wiadczenia
rozlozonego na raty przez Sad byta odmienna. Wielokrotnie podkre$lano w literaturze, ze skoro zastosowanie art. 320
k.p.c. wywoluje dla wierzyciela pewne negatywne konsekwencje w postaci rzeczywistego odroczenia badz rozciggniecia
w czasie wykonania wyroku i pozbawia go w zwiazku z tym okreSlonych korzys$ci, to by¢ stosowany w szczegolnie
uzasadnionych wypadkach (zob. np. M. Manowska, Komentarz do art. 320 k.p.c. ,(w:) Kodeks postepowania



cywilnego. Komentarz, LEX). Sad w niniejszej sprawie takich szczegblnie uzasadnionych wypadkéw nie dostrzega, co
uzasadnialo nieuwzglednienie wniosku pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., O kosztach procesu sad orzekl w punkcie 2. wyroku, na
podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ koszty procesu poniesione przez przeciwnika. Powod wygral spér w
calo$ci i nalezy sie mu od pozwanego zwrot calo$ci poniesionych kosztow procesu, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie
radcy prawnego w kwocie 14.400 zl wynikajace z § 2 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz. 1804),, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
z}, oraz oplata sagdowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, ustalona w oparciu o art. 13 ust. 1a ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.

SSO Stawomira Hanczewska



