Sygnatura akt I C 1073/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 17 maja 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko J. A.

- 0 uznanie czynnoSci prawnej za bezskuteczna

1. Uznaje za bezskuteczng w stosunku do powoda Z. G.:

a) umowe o podzial majatku wspdlnego zawarta pomiedzy J. A. a D. A. (1) dnia 3 listopada 2014 r. przed notariuszem
A. S. z Kancelarii Notarialnej w G., Repertorium A Nr (...)

b) umowe majatkowa malzeniska zawarta pomiedzy J. A. a D. A. (1) dnia 3 listopada 2014 r. przed notariuszem A.
S. z Kancelarii Notarialnej w G., Repertorium A Nr (...), na mocy ktérych matzonek D. A. (1) przyznatl na wylaczng
wlasno$é zony J. A. nieruchomos$é polozong w M. nr ksiegi wieczystej (...).

do wysokosci wierzytelnosci przystugujacych Z. G. wobec dluznika D. A. (1) wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego
w P. z dnia 13 listopada 2015 r. sygn.. akt I C (...)oraz nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w G. z dnia 2 grudnia 2014
r. w sprawie I Nc (...).

2. Oddala powbdztwo w pozostalym zakresie.
3. Kosztami postepowania obcigza pozwang i z tego tytuhu:
Sygn.. akt: I C 1073/16

a) Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5000 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 14.417 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego

b) Nakazuje Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa —Sad Okregowy w Poznaniu kwote 14.974 zlote tytutem
nieuiszczonej oplaty.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powdd Z. G. wnibst o uznanie za bezskuteczna w stosunku do niego umowy majatkowej malzenskiej oraz umowy
podzialu majatku wspolnego zawartych dnia 3 listopada 2014 r., na mocy ktérych dluznik D. A. (1) przyznal na
wylaczng wlasno$c zony-pozwanej J. A. nieruchomosé polozona w M., dla ktoérej Sad Rejonowy w G.prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), w celu zaspokojenia wierzytelnoSci powoda w lacznej kwocie 399.471,15 zl. Jednoczeénie powdd



wnibst o zasadzenie tej kwoty od pozwanej, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tego roszczenia ustala sie do wysokoSci
wartoSci powyzszej nieruchomos$ci.

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze udzielil mezowi pozwanej D. A. (1) trzech pozyczek na laczng
kwote 260.000 zl. Wobec niesplacenia pozyczonych sum wraz z naleznymi odsetkami do uméwionego dnia powdd
wystapil przeciwko dluznikowi z powddztwami cywilnymi i uzyskal tytuly wykonawcze. Na ich podstawie prowadzil
postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo jednak umorzone z uwagi na bezskutecznosé. Dhuznik nie dysponuje zadnym
majatkiem do tego mozliwe byloby skierowanie egzekucji. W ocenie powoda wynika to z faktu zawarcia zaskarzonych
umow, to jest umowy rozdzielnoéci majatkowej i podzialu majatku wspdlnego. Na ich bowiem mocy dluznik wyzbyl
sie wlasnosci jedynego wartoSciowego prawa, a mianowicie udzialu we wspomnianej nieruchomosci. Powod zauwazyt
przy tym, ze w momencie zawierania tych umoéow dluznik wiedzial o istnieniu swojego zobowigzania i mial Swiadomosé
dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela (pozew - k. 2-11).

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. (k. 64) Sad udzielil zabezpieczenia zgloszonemu roszczeniu poprzez
zakazanie zbywania, niszczenia, przerabiania i obcigzania opisanej wyzej nieruchomosci do czasu prawomocnego
zakonczenia niniejszego postepowania oraz poprzez wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej o toczacym sie
postepowaniu.

Pozwana J. A. wniosla o oddalenie powo6dztwa. Podniosta w pierwszej kolejnosci, ze zaskarzone umowy wywierajg
skutki prawne od dnia ich zawarcia, na przyszlo$§¢, przez co nie tamuja powodowi mozliwo$¢ dochodzenia jego
roszczen z majatku, ktory byt objety niegdy$ wspblnoScia majatkowa matzenska. W tym celu powinien on wystapic o
nadanie uzyskanym tytutom egzekucyjnym klauzul wykonalnoéci przeciwko pozwanej, zamiast wszczynac¢ pow6dztwo
ze skargi paulianskiej. Pozwana zakwestionowala rowniez adresowane przeciwko niej roszczenie o zaplate wskazujac,
ze nie znajduje ono podstawy prawnej, w szczegolno$ci nie wynika z zobowigzania solidarnego. Tym samym nie
posiada ona legitymacji biernej w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila, ze nakaz zaplaty
wydany przez Sad Rejonowy w G., na ktory powoluje sie powdd, obejmuje to samo roszczenie co nakaz zaplaty wydany
przez Sad Okregowy w P. (odpowiedZ na pozew - k. 81-85).

W toku postepowania Sad skierowal strony do mediacji, ktora nie doprowadzila jednak do zawarcia ugody (k. 114-115).
Sad ustalil, co nastepuje.

D. A. (1), m3az pozwanej, jest przedsiebiorcg zajmujacym sie m.in. wznoszeniem budynkéw mieszkalnych. W ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wielokrotnie wspoélpracowal z powodem Z. G., z ktérym laczyly go rowniez
stosunki towarzyskie.

W zwigzku z kolejng inwestycja pomiedzy Z. G. a D. A. (1) zostaly zawarte trzy umowy pozyczki: w dniu 31 marca 2009
roku na kwote 200.000 z} z terminem zwrotu do dnia 31 grudnia 2010 roku, w dniu 29 maja 2010 roku na kwote
50.000 z} z terminem zwrotu do dnia 29 listopada 2011 roku i w dniu 10 pazdziernika 2011 roku na kwote 60.000
z} z terminem zwrotu do dnia 30 kwietnia 2012 roku. Umowy pozyczek zostaly zawarte w formie pisemnej i kazda
z nich zostala zatytulowana jako ,,O$wiadczenie”. W zwigzku z niewywigzywaniem sie pozwanego ze zobowigzania
do zwrotu pieniedzy, w dniu 12 listopada 2011 roku strony zawarly umowe zmieniajacg warunki splaty pozyczek.
Zgodnie z ustaleniami stron, pozwany zobowigzatl sie, ze do dnia 30 maja 2012 roku zwrdci kwote wynikajaca z ww.
umow pozyczek, powiekszong o skapitalizowang kwote odsetek za op6znienie. W tym dniu powod przyjechal do domu
pozwanego ze spisanym uprzednio o§wiadczeniem. Z o§wiadczenia wynikalo, ze w dniu 12 listopada 2011 roku powdd
przekazal pozwanemu kwote 415.000 zl. O§wiadczenie zostalo podpisane przez strony oraz przez zone pozwanego. W
rzeczywisto$ci nie doszlo do przekazania pieniedzy. Zamiarem stron bylo, aby wskazana w umowie kwota 415.000 z}
stanowila sume dotychczasowego zadluzenia pozwanego powiekszona o zalegte odsetki za op6znienie.

W dniu 17 lipca 2014 roku pozwany przekazal powodowi kwote 55.000 zl tytutem zaplaty czesci zadluzenia. Powod
zaliczyl te kwote na poczet wymagalnego roszczenia odsetkowego.



Dowébd: zeznania powoda 161-161v), dokument-oswiadczenie D. A. (1) (k. 15).
Wobec braku splat pozyczonych kwot powod wystapil przeciwko D. A. (1) z powddztwami cywilnymi.

Dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w P. w sprawie I Nc (...)wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym,
moca ktoérego nakazal pozwanemu D. A. (1) aby zaplacil na rzecz powoda Z. G. kwote 484.012 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 69.011,10 z} od dnia 17.09.2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6051 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Dnia 13 listopada 2015 r. tutejszy Sad w sprawie I C (...)wydal wyrok, mocg ktérego utrzymal w mocy powyzszy nakaz
zaplaty w czeéci, tj., co do kwoty 385.040,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 46.333,67 zl od dnia 17
wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty w pozostalej czeSci nakaz uchylajac i oddalajac powodztwo.

Ponadto Sad Rejonowy w G. wydal dnia 2 grudnia 2014 r. nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac
pozwanemu D. A. (1) aby zaplacil na rzecz powoda Z. G. kwote 4286,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
17.10.2014 1. oraz odsetki ustawowe kwoty 415.000 z} od dnia 17.10.2014 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 642 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Zarowno wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 13 listopada 2015 r. jak i nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w G. z dnia
2 grudnia 2014 r. s3 prawomocne i nadano im klauzule wykonalnoéci.

Okolicznosci bezsporne, anadto dowody : nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym SO w P. z 7.10.2014
r. w sprawie I Ne (...)(k. 13), wyrok SO w Poznaniu z 13.11.2015 r. w sprawie I C (...)wraz z klauzulg wykonalnosci
(k. 12-12v), nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym SR w G. z 2.12.2014 r. w sprawie I Nc (...)wraz z klauzulg
wykonalnoéci (k. 14-14v).

Na podstawie obu powyzszych tytulow wykonawczych, na wniosek powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowy
w G. M. G. prowadzil postepowanie egzekucyjne (Km (...)).

Okolicznos¢ bezsporna, anadto dowody: dokumenty postepowania egzekucyjnego.

Dhluznik D. A. (1) od 22 sierpnia 1998 r. pozostaje w zwiazku malzenskim z pozwana J. A.. W ramach laczacej ich
wspolnosci majatkowej matzenskiej od wrze$nia 2008 r. byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci
M., gm. G., stanowiacej dzialki nr (...) o lgcznej powierzchni (...)ha, dla ktorej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...).

Dnia 3 listopada 2014 r. malzonkowie zawarli przed notariuszem A. S. dwie umowy. Na mocy pierwszej z nich dokonali
wylgczenia wspolnosci ustawowej majgtku nabytego do dnia zawarcia umowy przez oboje lub jedno z maltzonkow w
czasie trwania malzenstwa i postanowili, ze kazdy z nich bedzie zarzadzaé¢ calym swoim majatkiem samodzielnie, na
skutek czego obowigzywaé bedzie w ich malzenstwie ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j.

Na mocy drugiej zuméw dokonali podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, ze D. A. (2) przenidst na zone swdj udzial
w powyzszej nieruchomog$ci wynoszacy 1/2 czeSci, bez zadnych doplat czy splat. Strony o§wiadczyly jednocze$nie, ze
powyzsze stanowi ich catkowite rozliczenie wobec siebie odnos$cie podzialu majatku wspolnego.

Okolicznosci bezsporne, anadtodowody : wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej (k. 16-28), umowa o podzial
majatku wspdlnego (k. 54-56), umowa majatkowa malzenska (k. 57-57v).

Dnia 20 czerwca 2016 r. Komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko D. A. (1) wobec
bezskuteczno$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze egzekucja skierowana, zgodnie z wnioskiem wierzyciela, do rachunkow
bankowych, wierzytelnosci z wynagrodzenia za prace oraz ruchomosci dluznika okazala sie bezskuteczna. W toku
postepowania ustalono, ze dtuznik jest wtascicielem dwoch samochodéw - S. (...), rok prod. 1997 oraz C. (...), rok prod.
2005. Sytuacja materialna dtuznika od tamtego czasu nie ulegla zadnej poprawie. Posiada liczne zobowigzania z tytulu



zaciagnietych kredytéw i pozyczek. Nadal tocza sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne z wnioskow réznych
wierzycieli, a laczna kwota jego zadluzenia przekracza pét miliona zlotych.

Dowody: postanowienie o umorzeniu egzekucji (k. 31), o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i
zrodlach utrzymania (k. 37-38).

Powyzszy stan faktyczny w istocie nie byt miedzy stronami sporny i zostal potwierdzony wskazanymi powyzej
dowodami, ktore Sad uznat za w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare przedstawionym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda. Byly one spdjne, logiczne i pozostawaly w zgodzie z informacjami
zawartymi w przedlozonych dokumentach.

Sad pominagl natomiast zeznania pozwanej. Nie stawila sie ona na terminie rozprawy wyznaczonym w celu
jej przestluchania, mimo prawidlowego doreczenia wezwania i mimo poinformowania, ze planowane jest
przeprowadzenie takiego dowodu. Jej pelnomocnik wyjasnil jedynie, ze pozwana przebywa w Holandii w zwigzku z
wypadkiem jej syna. Nie przedstawiono jednak zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia, wobec czego uznano
nieobecno$¢ powoddki za nieusprawiedliwiona.

Oddaleniu podlegal natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego zgloszony przez powoda. Dowod
ten mial zostaé przeprowadzony na okoliczno$é warto$é nieruchomosci bedacej przedmiotem zaskarzonych uméw.
Ta jednak kwestia nie ma zadnego znaczenia dla sprawy ze skargi paulianskiej. Roszczenie o zaplate zgloszone w
niniejszej sprawie, z ktorym wigzat sie prawdopodobnie powyzszy wniosek powoda, nie zaslugiwalo natomiast na
uwzglednienie z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanej, w zwigzku z czym przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglego rowniez z tego wzgledu byto zbedne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod Z. G. domagal sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
majatkowej malzenskiej oraz umowy podzialu majatku wspdlnego zawartych dnia 3 listopada 2014 r. pomiedzy
dluznikiem D. A. (1) a pozwang J. A.. Jednoczes$nie powod wnidst o zasadzenie kwoty 399.471,15 zl od pozwanej, z
zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tego roszczenia ustala sie do wysoko$ci wartoéci powyzszej nieruchomo$ci.

Podstawa prawna pierwszego z zadan powoda jest przepis art. 527 K.c., zgodnie z ktérym gdy w skutek czynno$ci
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyska korzy$¢ majatkowa, kazdy z
wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze
$wiadomoScia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie
dowiedzie¢ (art. 527 § 1 K.c.).

Przewidziana w przywolanym przepisie instytucja skargi paulianskiej ma zastosowanie woéwczas, gdy dluznik
swoim nielojalnym wzgledem wierzyciela zachowaniem uniemozliwil realizacje wierzytelnos$ci doprowadzajac sie
do niewyplacalno$ci albo te niewyplacalno§¢ powiekszajac, a korzy$¢ z jego dzialania odniosta osoba trzecia.
Ustawodaweca uzaleznit skuteczno$¢ skargi paulianskiej od zaistnienia nastepujacych przeslanek:

- istnienia godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoéci;



+ dokonania przez dluznika czynnoSci prawnej z osoba trzecia;

« uzyskania wskutek tej czynnosci korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia;
- pokrzywdzenia wierzyciela wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika;
- dzialania osoby trzeciej w zlej wierze.

Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady - zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. - obcigza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dluznika.

W niniejszej sprawie istnienie wymienionych wyzej przestanek nie budzilo watpliwo$ci Sadu. W istocie nie byly one
tez (przynajmniej wprost) kwestionowane przez pozwana.

W $wietle przedstawionych przez powoda dokument6w nie budzito watpliwosci, Ze przystuguje mu wzgledem dtuznika
D. A. (1) wierzytelno$¢ w kwocie co najmniej 399.471,15 zl (bez odsetek). Skladaja sie na nia naleznosSci zasadzone
orzeczeniami Sadu Okregowego w P. i Sadu Rejonowego w G., ktére sa prawomocne i ktérym nadano klauzule
wykonalno$ci. Z akt postepowania egzekucyjnego wynika natomiast, ze wierzytelnoé¢ ta nie zostala nawet w czesci
zaspokojona.

Sad zauwaza przy tym, ze podnoszona przez pozwana kwestia obejmowania przez oba powyzsze tytutu egzekucyjne
tego samego roszczenia odsetkowego byla bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Zarzut pozwanej w istocie stanowil
zarzut powagi rzecz osadzonej, ktéry powinien by¢ podnoszony w drugiej chronologicznie sprawie o zaplate
wytoczonej przez powoda. Obecnie natomiast, skoro oba orzeczenia sa prawomocne, nie ma mozliwosci badania tej
kwestii ponownie, zgodnie z art. 365 § 1 K.p.c.

Oczywistym bylo réwniez w realiach niniejszej sprawy, ze pomiedzy dluznikiem D. A. (2) a pozwana J. A.- osobg
trzecig, dokonane zostaly czynnoéci prawne w postaci umowy ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej oraz podziatu
majatku wspodlnego. Na skutek tych wladnie uméw pozwana otrzymatla przysporzenie. Zawarcie umowy majatkowe;j
malzenskiej spowodowalo, ze istniejagca miedzy malzonkami wspdlno$¢ majatkowa przestala istnie¢, a wszystkie
prawa wchodzace w sklad majatku wspoélnego staly sie przedmiotem wspotwlasnosci w cze$ciach ulamkowych, przy
czym kazdemu z malzonkéw przystugiwal udzial wynoszacy 1/2 czeéci. Pozwolilo to na dokonanie podzialu majatku
wspoOlnego. W jego wyniku pozwana otrzymala przypadajacy mezowi udzial we wspomnianej nieruchomoéci, za
sprawa czego stala sie ona wylacznym wlascicielem tej nieruchomosci. Istotne jest przy tym, ze w zamian pozwana
nie zostala zobowiazana do zadnego Swiadczenia na rzecz meza, w tym w szczegdlnoSci splaty, ktora jest typowa
w sytuacji, gdy jeden z malzonkéw otrzymuje na wylaczng wlasnosé jakis skladnik majatkowy. Innymi stlowy na
skutek tych uméw dluznik wyzbyl sie udzialu w nieruchomoéci nie otrzymujac nic w zamian. W tych okolicznosciach
wzbogacenie sie pozwanej nie moze budzi¢ watpliwosci - nie spelniajac zadnych $swiadczeh wzajemnych nabyla ona
udzial w nieruchomoéci.

Spelniona zostala rowniez przestanka pokrzywdzenia wierzyciela. Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na chronologie
zdarzen. Umowy pozyczek miedzy powodem a D. A. (1) zostaly zawarte w dniach 31 marca 2009 roku, 31 grudnia
i 29 maja 2010 roku. W zwiazku z niewywigzywaniem sie pozwanego ze zobowiazania do zwrotu pieniedzy, w
dniu 12 listopada 2011 roku zawarto umowe zmieniajaca warunki splaty pozyczek. Zgodnie z ustaleniami, pozwany
zobowiazal sie, ze do dnia 30 maja 2012 roku dluznik zwrdci kwote wynikajaca z ww. umoéw pozyczek, powiekszona o
skapitalizowana kwote odsetek za opdznienie. Wobec tego juz od podpisania uméw, a tym bardziej po 30 maja 2012
r., dluznik musial zdawac sobie sprawe z istnienia po jego stronie wymagalnego dtugu i jego wysokoéci. Utwierdzac
w tym musialy go kolejne zdarzenia.

Dluznik mial rowniez juz wéwcezas $wiadomos$c tego, ze poza udzialem we wspomnianej nieruchomosci nie ma
majatku nadajacego sie do egzekucji. Swiadczy o tym chociazby o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach



i zrédlach utrzymania, ktére zlozyl wraz z zarzutami od nakazu zaplaty. Na uwage zastuguje fakt, ze dokument ten
zostal sporzadzony na kilka dni przed zawarciem zaskarzonych uméw, co prowadzi do wniosku, ze dzialanie dtuznika
bylo zdeterminowane na tzw. ,,ukrycie majatku”, innymi stowy na udaremnienie egzekucji, a wyzbycie sie majatku bylo
dzialaniem celowym. Nie da sie bowiem inaczej wytlumaczy¢ sytuacji, w ktorej dtuznik, majac §wiadomos¢ istnienia
znacznego zadluzenia, wyzbywa sie jedynego wartoSciowego skladnika swojego majatku. Sad zauwaza przy tym, ze
sama strona pozwana réwniez nie przedstawila innego sensu, celu zawarcia zaskarzonych uméw. Nalezy przy tym
zwrocic¢ uwage, ze choé dluznik posiada dwa samochody, to wobec jego znacznego zadtuzenia, nie tylko wobec powoda,
nie wystarcza one na zaspokojenie wszystkich roszczen.

Ostatnia z przeslanek jest wiedza osoby trzeciej o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela. W tym jednak
zakresie w niniejszej sprawie dziala domniemanie z art. 527 § 3 K.c. zgodnie z ktérym jezeli wskutek czynno$ci prawnej
dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela uzyskala korzys$é prawng osoba bedaca w bliskim z nim stosunku,
domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziala ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela. Judykatura i
orzecznictwo sg zgodne co do tego, ze takg osobg bliska sg miedzy innymi malzonkowie. Pozwana, jako zona dtuznika,
objeta jest zatem powyzszym domniemaniem, wobec czego powdd nie musial wykazywaé istnienia po jej stronie
Swiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana natomiast nie obalila powyzszego domniemania, nie zglosila nawet
w tym kierunku zadnego dowodu.

Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze spelmione zostaly wszystkie przeslanki wniesienia skutecznej skargi
paulianskiej, co musialo prowadzi¢ do uznania zaskarzonych uméw za bezskuteczne w stosunku do powoda (punkt 1.
wyroku). Bez znaczenia pozostawal przy tym fakt, ze powdd moze prowadzi¢ egzekucje z nieruchomosci na podstawie
posiadanych juz tytuldow egzekucyjnych, po nadaniu im klauzuli wykonalnoSci przeciwko pozwanej. Ustawodawca nie
wylaczyl w takiej sytuacji mozliwo$ci dochodzenia ochrony ze skargi paulianskiej, wobec czego to do wierzyciela zalezy
wybor sposobu dochodzenia roszczen.

W toku niniejszego procesu powdd domagat sie rowniez zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz kwoty 399.471,15 zl
wynikajacej z przywolanych wyzej tytulow wykonawczych, z zastrzezeniem, ze wysoko$¢ tego roszczenia ustala sie do
wysokoSci warto$ci powyzszej nieruchomosci.

Roszczenie w tym zakresie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad w caloéci podziela przy tym stanowisko pozwanej dotyczace braku po jej stronie legitymacji procesowe;.
Przez legitymacje procesowa rozumie sie wynikajace z przepisow prawa materialnego (rzadziej procesowego)
uprawnienie do uczestniczenia w konkretnym postepowaniu cywilnym w charakterze powoda (legitymacja czynna)
badz pozwanego (legitymacja bierna).

W pi$mie z dnia 19 kwietnia 2017 r. (k. 155-155v) powdd wyjasnil, Ze roszczenie to wywodzi z art. 405 K.c., na wypadek,
gdyby pozwana rozporzadzila uzyskana korzyscia, tj. nieruchomoscia, dlatego tez ograniczyl zadnie do kwoty wartosci
tejze nieruchomos$ci.

W orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ lgczenia roszczenia o zaplate z roszczeniem wywodzacym sie ze skargi
paulianskiej. Dzialanie takie ma na celu ochrone wierzyciela w sytuacji, gdy w toku sprawy o uznanie czynnosci
prawnej za bezskuteczng nastapilo zbycie przedmiotéw majatkowych objetych zaskarzonych czynnoS$cia prawna.
Woweczas to uzasadnione jest zadanie zwrotu uzyskanych przez osobe trzecig korzysSci. Innymi sowy wierzyciel moze
poszukiwaé ochrony przed niewyplacalnoscia dluznika przez bezposrednie zadanie zasadzenia od osoby trzeciej sumy
jaka by pozyskal w wyniku egzekucji prowadzonej z majatku dluznika. Warunkiem sine qua non jest uprzednie
uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktéorym czynno$¢ prawna osoby trzeciej z dluznikiem uznana
wobec zostanie wobec niego za bezskuteczna (wyrok SN z 3.02.2005 r., II CK 412/04, por. takze wyrok SN z
12.06.2008 1., III CZP 55/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 95).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze skuteczno$¢ zgloszenia w procesie o uznanie czynnos$ci prawnej za bezskuteczng
roszczenia o zaplate zalezy od spelnienia dwoch warunkéw: po pierwsze, od uznania zaskarzonej czynno$ci prawnej



za bezskuteczna, po drugie, od zbycia przedmiotéw majatkowych objetych ta czynno$cia. W niniejszej sprawie
spelniony zostal jedynie warunek pierwszy. Z treéci ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomosci (znajdujacej sie
w Internecie) wynika, ze J. A. nadal jest jej wlacicielem. Wobec tego nie posiada ona legitymacji biernej w zakresie
roszczenia o zaplate - zwrot uzyskanych korzysci, skoro dotychczas nieruchomosci nie zbyla, a korzyéci nie uzyskala.

Wobec tego zadanie o zaplate podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 K.p.c. i obciazono nimi, jako przegrywajaca, pozwana. Uznano bowiem,
ze choé roszczenie o zaplate nie zostalo uwzglednione, to mialo ono charakter uzupelniajacy, ochronny, na wypadek
zbycia nieruchomosci, wobec czego niezasadnym byloby w tym zakresie obcigzanie kosztami powoda. W konsekwencji
zasgdzono od pozwanej na rzecz powoda kwote 5000 zl tytulem uiszczonej oplaty od pozwu oraz 14.417 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego. Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano $ciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sgdu Okregowego w Poznaniu kwote 14.974 zi
tytulem nieuiszczonej oplaty od zgltoszonego zadania o zaplate.

SSO Stawomira Hanczewska



