Sygnatura akt I C 1007/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy

z powodztwa

M.D. (1)

Przeciwko

D.N.

- ochrone dobr osobistych

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania obcigza powddke w zakresie przez nig poniesionym.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Powodka M. D. (1) w pozwie skierowanym przeciwko D. N. wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
kwoty 2.000 zl tytulem zado$cCuczynienia za naruszenie jej dobr osobistych oraz o zobowigzanie pozwanego do
opublikowania w Tygodniku N. ,N. (...)” w dwoch kolejnych wydaniach od uprawomocnienia sie wyroku, czcionka
drukarska o wymiarze 14, przeprosin nastepujacej tresci: ,Przepraszam M. D. (1) z W. za to, ze dopuScilem
sie krzywoprzysiestwa na rozprawie z dnia 15-01-2015 r. oraz za bezpodstawne wydanie krzywdzacej opinii
psychologiczno-sagdowej. M. D. N. z Pracowni P. (...) w W.”. Jednocze$nie powddka zazadala obcigzenia kosztami
procesu wylacznie pozwanego (k. 2-4 w zw. z k. 55).

W uzasadnieniu powodka wyjaénila, ze pozwany jest bieglym sadowym, ktéry zostal powolany do wydania opinii
w sprawie o sygn.. akt (...) dotyczacej ustalenia kontaktow powodki z jej maloletnim wnukiem K. K. (1). W ocenie
powddki wydana opinia ma charakter stronniczy, bowiem opiera sie wylacznie na informacjach zasltyszanych od
maloletniego oraz jego ojca, a jej kontrowersyjno§é¢ swiadczy o wysokim stopniu zmanipulowania dziecka. Nadto
uzyte przez bieglego sformulowania, takie jak ,resocjalizacja” i ,psychoedukacja” wskazywane jako dyspozycja
dla powddki, sa jej zdaniem bezpodstawne oraz rzutuja bezpos$rednio na jej dobre imie. W dalszej kolejnos$ci
powodka, zglaszajac szereg zarzutéw merytorycznych do wydanej opinii, podniosla, ze jest to opinia krzywdzaca, ktéra
szaocznie skazuje powoddke jako osobe Zyciowo nieporadna i potrzebujaca psychologicznego wsparcia, w dodatku w
dluzszej perspektywie czasowej”. Co wiecej zdaniem powddki osoba podejmujaca sie jakiegokolwiek diagnozowania
i opiniowana winna przede wszystkim dogtebnie i wnikliwie przeanalizowa¢ wszystkie fakty, nie pozbawiajac przy
tym zadnej ze stron mozliwoSci werbalnego odniesienia sie do sprawy, czego brak przy sporzadzaniu opinii przez



pozwanego. W konsekwencji w ocenie powodki Zadana od pozwanego kwota zado$éuczynienia nie jest wygbérowana-
straty poniesione przez powddke sa bowiem o wiele wyzsze i trudne do oszacowania, natomiast najwieksza gratyfikacja
dla powddki jest forma przeprosin, ktérej powodka zada od pozwanego z tej przyczyny, zeby wydana opinia za sprawg
0s6b trzecich nie byla potencjalnie wykorzystywana do innych celow (k. 4-10).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa, potwierdzajac jednocze$nie, ze na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. XII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z siedziba
w Wolsztynie z dnia 4 czerwca 2014 r., zostal powolany do uczestniczenia w sprawie o sygn.. akt (...)w charakterze
bieglego psychologa, celem wydania opinii psychologiczno-sadowej na okoliczno$¢ czy dobro maloletniego K. K. (1)
wymaga kontaktow z wnioskodawczynia, tj. M. D. (1) (babcig od strony matki maloletniego) i jaka forme kontaktow
nalezaloby ustali¢. W dalszej kolejnosci pozwany wyjasnil, iz w wyniku przeprowadzonych badan psychologicznych
maloletniego ustalil- opisane szczegdlowo w treséci przedmiotowej opinii- funkcjonalno$é psychologiczno-poznawcza
maloletniego oraz punkty krytyczne w relacji z babcia, celem obrania dalszej drogi diagnostycznej i okreslenia
psychologicznych zalecen warunkéw ewentualnych kontaktow babci z wnukiem. Opinia zostala wydana pomimo
braku konfrontacji wnuka z powodka ze wzgledu na odczuwanie lekowe wzgledem babci ze strony wnuka- w
przypadku ryzyka, ze konfrontacja moglaby wywola¢ dodatkowe leki u osoby badanej, nie wymusza sie bowiem
sytuacji, ktére moglyby wplynaé¢ na negatywne odczucia. Dodatkowo pozwany wyjasénil, iz przedmiotowa opinie
sporzadzil przy uwzglednieniu dostepnych materiatow, takich jak akta sprawy, ktére zostaly mu przekazane wraz
z aktami spraw towarzyszacych i innych spraw dotyczacych uwiklanych w sprawe rodzin oraz wynikow wywiadu
z rodzicem sprawujacym opieke nad maloletnim pod katem zachowan dziecka w réznych sytuacjach zyciowych.
Pozwany podkreslil, Zze wydana opinia nie jest w zadnym stopniu wigzaca dla decyzji Sadu i tez nie powinna takowa
byé¢, dlatego zalecenia w niej zawarte zostaly uksztaltowane w taki sposéb, by Sad mial mozliwo$é skorzystania z
nich, niezaleznie od tego jakie wyda postanowienie. W ocenie pozwanego zalecenia zawarte w przedmiotowej opinii
zawieraly szereg ustalen, ktorych ostatecznym celem mialo by¢ doprowadzenie do bezpiecznych relacji wnuka z
babcig, nie za$ jak twierdzi powddka - ograniczenie jej kontaktow z wnukiem. W odczuciu pozwanego zarzut powodki
dotyczacy poniesionych krzywd moralnych, skierowany wobec jego osoby, jest nieuzasadniony i motywowany
sytuacja rodzinng powddki, dokladniej - relacjami powodki ze swoim mezem i corka (matka matoletniego). Zdaniem
pozwanego podniesione w tre$ci pozwu zarzuty nie maja charakteru zarzutéow realnych ani faktycznych, lecz
wyimaginowanych, ukierunkowanych na zalatwienie celéw pobocznych, ukrytych i w zadnym razie niezwigzanym z
odczuwaniem krzywdy (k. 73-79).

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wlkp. XII Zamiejscowym Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich z siedziba w
Wolsztynie, a nastepnie przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich, toczyla sie
sprawa z wniosku M. D. (1) (powddki) przy udziale A. K., M. K. oraz maloletniego K. K. (1) o ustalenie kontaktéw z
maloletnim. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt (...)(poprzednio (...)).

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Grodzisku Wlkp. XII Zamiejscowego Wydzialu Rodzinnego i Nieletnich z
siedzibg w Wolsztynie z dnia 4 czerwca 2014 r., pozwany zostal powolany do uczestniczenia w sprawie o sygn. akt (...)w
charakterze bieglego ad hoc, celem wydania opinii psychologiczno-sagdowej na okoliczno$é¢ czy dobro maloletniego
K. K. (1) wymaga kontaktéw z wnioskodawczynia, tj. M. D. (1) (babcia od strony matki maloletniego) i jaka forme
kontaktow nalezatoby ustali¢.

Pozwany sporzadzil opinie z dnia 10 lipca 2014 r. zgodnie z teza dowodowa zawarta w ww. postanowieniu. Wydana
opinia zostala zaskarzona przez powodke pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Podczas rozprawy w dniu 17 wrze$nia
2014 r., po pouczeniu udzielonym powodce przez Sad, iz opinia bieglego nie jest orzeczeniem Sadu ani zarzadzeniem
Przewodniczacego, a w konsekwencji, ze nie shuzy od niej Srodek odwolawczy, wnioskodawczyni (powddka) podala,



iz celem jej pisma z dnia 9 wrzes$nia 2014 r., w treSci ktorego zaskarza przedmiotowa opinie, bylo podwazenie
wiarygodno$ci tej opinii i Ze nie jest to srodek odwolawczy.

Na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. wyjasnienia do wydanej w sprawie opinii, z uwagi na podniesione przez
wnioskodawczynie (powodke) zarzuty, skltadal pozwany- biegly psycholog-pedagog D. N.. Biegly wyjaénial wowczas,
ze kontakty z wnukiem w formie w jakiej proponuje wnioskodawczyni (powo6dka)- bez udziatu oséb trzecich w miejscu
zamieszkania powodki- nie powinny mie¢ miejsca, dodajac jednoczes$nie, ze sa one jednak mozliwe w obecno$ci
ojca, dopoki maloletni ponownie nie nabierze zaufania do babci (powodki). Biegly zaproponowal takze, by powddka
przeszla reedukacje, chociaz nie uzaleznil od tego kontaktéw, wskazujac, iz reedukacja mogtaby te kontakty ulatwic,
bowiem obecnie pow6dka w ogole nie powinna mieé kontaktéw z wnukiem nawet w obecnosci ojca. W ocenie bieglego,
gdyby mialo doj$¢ do spotkania, powinno sie ono odby¢ na neutralnym gruncie, np. na placu zabaw, ktérego matoletni
nie kojarzy z sytuacjami lekotworezymi, jakie mialy miejsce podczas prob spotkan (nerwowo$c z obu stron).

Zuwagina zlozone przez bieglego wyja$nienia Przewodniczacy zaproponowal, by sprébowaé odby¢ pierwsze spotkanie
na placu zabaw w obecnosci psychologa i ojca, na co wnioskodawczyni (powo6dka) nie wyrazila zgody - chciata widzieé
sie z wnukiem bez obecnoéci ojca, psychologa czy kuratora i zabra¢ go do siebie. W odpowiedzi na powyzsze biegly
wskazal, ze postulat wnioskodawczyni (powo6dki) ze wzgledu na dobro dziecka nie moze zostaé zrealizowany.

(dowdd: protokol rozprawy z dnia 15 stycznia 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) k. 11-17; protokél rozprawy z dnia
19 wrze$nia 2014 r. w sprawie o sygn.. (...) k. 30-33; opinia psychologiczno-sadowa bieglego ad hoc psychologa-
pedagoga D. N. z dnia 10 lipca 2014 r.- k. 41-45; protokél rozprawy z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) k.
96-98 verte; zeznania powodki- adnotacja 00:03:18 e-protokotu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 105 verte; zeznania
pozwanego- adnotacja 00:24:56 e-protokolu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 105 verte-106)

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2015 r. wydanym w ww. sprawie Sad Rejonowy w Wolsztynie 111 Wydzial Rodzinny
i Nieletnich ustalil forme kontaktéw M. D. (1) (powodki) z wnukiem K. K. (2) w ten sposob, ze wnioskodawczyni
bedzie uprawniona do kontaktéw z wnukiem w co druga Srode od godz. 16.00 do godz. 18.00, w miejscu zamieszkania
dziecka, w obecno$ci opiekunéw dziecka, m.in. ojca dziecka. Wskazane orzeczenie zostalo zaskarzone apelacja przez
ojca maloletniego, a uczestnika ww. postepowania, A. K.. Powddka nie zaskarzyla przedmiotowego orzeczenia. Wyrok
Sadu I instancji nie zostal zmieniony ani uchylony przez Sad Odwolawczy. Wydane orzeczenie jest prawomocne.

Obecnie kontakty powodki z wnukiem w zakresie w jakim zostaly ustalone przez Sad Rejonowy w Wolsztynie nie sa
realizowane.

(dowdd: apelacja A. K. z dnia 31 marca 2015 r. od postanowienia Sadu Rejonowego w Wolsztynie III Wydzialu
Rodzinnego i Nieletnich z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) k. 47-49; pismo przewodnie z dnia 2
kwietnia 2015 r. dotyczace doreczenia M. D. (1) apelacji z dnia 31 marca 2015 r. wraz z pouczeniem- k. 46; zeznania
powodki- adnotacja 00:03:18 e-protokotu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 105 verte; zeznania pozwanego- adnotacja
00:24:56 e-protokotu z dnia 19 pazdziernika 2016 r. k. 105 verte-106)

Powyzszy stan faktyczny pozostawal w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami i znajdowal odzwierciedlenie w
dokumentach zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, ktore w wiekszosci mialy walor dokumentéw urzedowych,
ich prawdziwo$¢ i moc dowodowa nie zostaly zakwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by
czynié to z urzedu.

W zakresie materialu osobowego Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron- pow6édki M. D. (1) (k. 105 verte)
oraz pozwanego D. N. (k. 105 verte-106). Sad nie znalazt podstaw, by odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnosci ztozonym
zeznaniom, ktore byly spdjne, szczere i spontaniczne, a jednocze$nie pozwolily ustali¢ czy doszlo do naruszenia
doébr osobistych powddki ze strony pozwanego. Powyzsza ocena nie przesadza jednak kwestii, iz zeznania zlozone
przez powodke mialy charakter czysto subiektywny- powddka szczegélowo opisala jak potraktowala opinie biegltego
(pozwanego), w szczego6lnoSci jak zinterpretowala zawarte w niej wnioski i zalecenia oraz jaki wplyw wywarla ich tre$¢
na osobe powddki. W konsekwencji zeznania powddki, choé wiarygodne, mialy niewielka moc dowodowg - pozwolily



Sadowi jedynie na ustalenie, z czego pow6dka wywodzi okoliczno$é rzekomego dopuszczenia sie przez pozwanego
naruszenia jej dobr osobistych oraz dookreslenia jak zakonczyl sie spér dotyczacy uregulowania kontaktéw powodki
z wnukiem, w toku ktérego przedmiotowa opinie sporzadzal pozwany.

Natomiast bez znaczenia do rozstrzygniecia sprawy byly w ocenie Sadu dokumenty zaoferowane przez powddke
w postaci: protokotu rozprawy gléwnej z dnia 29 lipca 2014 r. przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wlkp. XI
Zamiejscowym Wydzialem Karnym z siedziba w Wolsztynie w sprawie o sygn. akt(...)(k. 21-25) oraz wyroku ww.
Sadu z dnia 31 lipca 2014 r. wraz z jego pisemnym uzasadnieniem (k. 26-28 verte). Wskazane dowody nie mogly
stac sie podstawa dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, albowiem dotyczyly wylacznie postepowania, ktérego
strona byl maz powddki- obwiniony M. D. (2) i w zaden sposéb nie byly zwiazane z przedmiotem niniejszego procesu.
Rowniez niewigzgce dla Sadu byly dokumenty i opracowania dotyczace alienacji rodzicielskiej, zalaczone do pozwu
przez powodke, albowiem problem ten nie byl przedmiotem niniejszego sporu, za$ sposéb pojmowania przez powodke
tej kwestii, pozostawal bez znaczenia dla podjecia rozstrzygniecia w przedmiocie zlozonego pozwu.

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Sad oddalil wniosek dowodowy powddki o przestanie protokotu
przeshuchania pozwanego w charakterze bieglego z dnia 15 stycznia 2015 r. do Instytutu Ekspertyz Sadowych w
celu zweryfikowania prawdomoéwnosci pozwanego (vide: k. 106). Powyzszy wniosek podlegal oddaleniu jako z jednej
strony bezprzedmiotowy, z drugiej- spdzniony, a nadto bezzasadny, bowiem to do Sadu orzekajgcego w danej sprawie
nalezy dokonywanie oceny wiarygodnoSci ztozonych zeznan.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powdbdka domagala sie w niniejszym postepowania ochrony jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia i czci.

Zdolno$¢ prawna, ktéra przysluguje kazdemu czlowiekowi od chwili jego narodzin obejmuje ochrone jego dobr
osobistych. Dobra osobiste dotycza czlowieka jako istoty ludzkiej w sensie uniwersalnym i sa ochronione przez
nasza konstytucja jak rowniez przez liczne akty prawa miedzynarodowego, dotyczace praw czlowieka. Dobra osobiste
moga przejawiac¢ sie w réznych sferach prawnych i nie ograniczaja sie tylko do doébr osobistych o charakterze
Scisle cywilnoprawnym. Sa chronione jako pewne kategorie prawne, ale ochronie podlegaja tez wszystkie zwigzane z
okreslonymi dobrami uprawnienia.

Przykladowy katalog dobr osobistych podlegajacych ochronie prawnej wymienia art. 23 k.c. I tak jako dobra osobiste
czlowieka wskazuje w szczegolnos$ci zdrowie, wolno$c, czes$é, swobode sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnice korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukows, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska.
Zakres ochrony dobr osobistych wskazuje przepis art. 24 k.c., stanowiac, ze ten czyje dobro zostaje zagrozone cudzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadaé, zeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelila czynnosci potrzebnych do usuniecia
jego skutkow, w szczegbdlnosci aby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Przestankami
odpowiedzialnoéci z art. 24 k.c. jest istnienie dobra osobistego, jego naruszenie lub zagrozenie naruszenia oraz
bezprawnos$¢ dzialania sprawcy. Rzecza poszkodowanego jest wykazanie istnienia dwoch pierwszych przeslanek.
Poszkodowany musi wykaza¢, w jakich swoich odczuciach czy dobrach osobistych zostat dotkniety zachowaniem sie
sprawcy oraz na czym polega naruszenie tej jego sfery przezy¢. Z kolei poszkodowany nie ma obowigzku wykazywania
bezprawnosci dzialania sprawcy, gdyz w przepisie art. 24 §1 k.c. ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci
naruszenia dobra osobistego. Bezprawno$¢ dzialania nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, jako sprzeczno$é
zachowania z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Bezprawnos$¢ dzialania nie jest rownoznaczna z
wina sprawcy naruszenia i jest niezalezna nawet od Swiadomosci sprawcy, iz dopuszcza sie naruszenia czyjego$ dobra
osobistego.

Z tego wzgledu rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony débr osobistych sad powinien w pierwszej kolejnosci
ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustalié, czy



dzialanie pozwanego bylo bezprawne. W realiach niniejszej sprawie uzna¢ nalezalo, ze powddka wywodzila swoje
roszczenia z faktu naruszenia przez pozwanego jej dobr osobistych w postaci dobrego imienia (czci).

Cze$¢, dobre imie i dobra slawa czlowieka sa pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny zycia osobistego,
zawodowego i spolecznego. Naruszenie dobrego imienia (znieslawienie - art. 212 k.k.) polega na pomoéwieniu o
takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ te osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalno$ci. Moze tu chodzi¢ zar6wno o rozpowszechnianie
wiadomoSci okreSlonej tresci, ktéra stanowi zarzut pod adresem jednostki, jak i wyrazanie ujemnej oceny jej
dzialalnosci. Niejednokrotnie naruszanie czci przejawiac sie bedzie w obu aspektach. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 pazdziernika 1971 r., IT CR 455/71, OSNCP 1972, nr 4, poz. 77, z glosa E. Radomskiej, PiP 1973,
z. 6, s. 167: "Cze$¢, dobre imie, dobra slawa czlowieka sg pojeciami obejmujacymi wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spolecznego. Naruszenie czci moze wiec nastapi¢ zar6wno przez pomdwienie o ujemne

ostepowanie w zyciu osobistym i rodzinnym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w zyciu zawodowym,
naruszajgce dobre imie danej osoby i mogace narazié ja na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu lub
innej dzialalno$ci".

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz pomiedzy stronami w zasadzie
bezsporne pozostawaly okoliczno$ci dotyczace procesu toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Wolsztynie
(wczeéniej przed Sadem Rejonowym w Grodzisku Wlkp.), w toku ktérego powoddka M. D. (1) wystepowata w
charakterze wnioskodawczyni, natomiast pozwany - bieglego ad hoc. Jest to o tyle istotne, ze proces ten stal sie
zalazkiem powstalego sporu, na skutek wydanej przez pozwanego opinii, ktéra powddka uznala za krzywdzaca i
naruszajgcg jej dobra osobiste, w szczegbdlnoSci dobre imie. W ocenie powodki opinia sporzadzona przez pozwanego na
okoliczno$¢ czy dobro maloletniego K. K. (1) wymaga kontaktoéw z babcia (powddka) i jaka forme kontaktéw nalezaloby
ustali¢, przyczynila sie do ograniczenia jej kontaktéw z wnukiem, bowiem Sad Rejonowy w Wolsztynie na tej podstawie
ustalil kontakty z wnukiem w co druga $rode w godzinach od 16.00 do 18.00 w miejscu zamieszkania ojca dziecka w
obecnoéci opiekunéw, na co powddka sie nie godzi. Co wiecej w odczuciu powodki resocjalizacja oraz psychoedukacja,
ktéra pozwany jako biegly zalecil powddce jest dyspozycja caltkowicie bezpodstawng, bezposrednio godzaca w jej dobre
imie, a nadto $wiadczy o zdegradowaniu spolecznym.

Po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego Sad doszed} do przekonania, ze nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych powddki przez pozwanego. W pierwszej kolejnoséci podkreslenia wymaga fakt, iz
weryfikacja wiarygodnoSci oraz przydatnosci opinii wydanej na potrzeby postepowania toczacego sie pod sygn.
akt (...)(poprzednio: (...)), nalezala tylko i wylacznie do Sadu orzekajacego w tej sprawie, tj. Sagdu Rejonowego
w Wolsztynie. Wbrew przekonaniu powoédki, wydana przez pozwanego jako bieglego ad hoc opinia nie byla
wigzaca dla Sadu. Gdyby Sad orzekajacy uznal, iz faktycznie jest ona niespdjna, nielogiczna badz stronnicza, tudziez
zawiera sprzeczno$ci, to powolalby nowego bieglego w sprawie. Z zeznan powddki oraz dokumentéw zalgczonych
do pozwu wprost wynika zreszta, ze powodka pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r., zglosila do przedmiotowe;j
opinii szereg zarzutéw. Z tej przyczyny Sad Rejonowy w Wolsztynie wezwal bieglego na termin rozprawy i
umozliwil ustosunkowanie sie do przedmiotowej opinii przy uwzglednieniu zarzutéow zgloszonych przez powddke,
ktora miala takze mozliwoé¢ zadawania pytan bieglemu. Dzieki zlozonym przez bieglego wyjasnieniom, udalo
sie ustali¢, iz uzyte w opinii sformulowania dotyczace reedukacji oraz konieczno$ci przejScia przez powodke
procesu psychoedukacyjnego, ma sie przyczyni¢ do ulatwienia kontaktow powodki z wnukiem. Biegly wprost
wskazywal, iz jest to wylacznie jego ,propozycja” oraz podnosil, Ze nie uzaleznia kontaktéw od odbycia reedukacji.
Natomiast w kwestii resocjalizacji, ktéra pozwany zalecil powodce, Sad na podstawie tresci przedlozonej opinii,
ustalil, ze mowa jest o ,resocjalizacji relacji”, bowiem w ocenie bieglego pomimo, ze wnuk powddki deklaruje
nieche¢ do spotkan z babcia, to mozna sprobowa¢ odnawiac¢ te kontakty, co powinno odbywaé sie w Scislej
wspolpracy z psychologiem, ktory zaplanuje i przeprowadzi zainteresowanych przez ,proces resocjalizacji relacji”
oraz wytworzenia od nowa poczucia bezpieczenstwa u wnuka w obecno$ci babci. Dodatkowo podnie$é nalezy, iz
zgodnie z definicjami zawartymi w Slowniku Jezyka Polskiego Wydawnictwa PWN (zrodlo: http://sjp.pwn.pl),
reedukacja oznacza ponowna edukacje osoby, ktora z jakich§ powodéw utracita posiadane uprzednio umiejetnosci



czy wiadomoSci, natomiast psychoedukacja to nic innego jak edukacja w zakresie popularnej wiedzy psychologiczne;j.
Z kolei resocjalizacja w generalnym znaczeniu tego stowa, to dzialania wychowawcze zmierzajace do przywrécenia
ludziom spolecznie niedostosowanym prawidlowego kontaktu ze spoleczenstwem. Tymczasem w kontekécie uzytym
przez bieglego, resocjalizacja relacji oznaczac bedzie dzialania zmierzajace do przywrdcenia powddce prawidlowego
kontaktu z wnukiem, tak wiec ma to niewatpliwie wydzwiek pozytywny, a jednocze$nie - wbrew subiektywnym
odczuciom powddki - nie $wiadezy o jej degradacji spolecznej. Zadne z ww. okreélen nie ma tez znaczenia
pejoratywnego (negatywnego, ujemnego). Natomiast pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za swobodna
ocene, a we wskazanych przyktadach, wrecz nadinterpretacje uzytych przez siebie okre$len. W tym stanie rzeczy brak
jest podstaw do stwierdzenia, by biegly w swojej opinii zawarl sformulowania, ktore obiektywnie naruszalyby dobra
osobiste powodki.

Na marginesie warto wskazaé, ze pozwany wystepujac w sprawie opiekunczej o sygnaturze akt (...)w charakterze
bieglego ad hoc, nie mial faktycznego wplywu na ostateczne rozstrzygniecie Sadu. To wylacznie Sad, jako twor
niezawisly i niezalezny, na podstawie caloSci zebranego materialu dowodowego (m.in. sporzadzonej opinii),
dokonujac swobodnej oceny wiarygodno$ci i mocy przeprowadzonych dowodow, decyduje o rozstrzygnieciu. Nie
mozna wiec uznaé, ze opinia wydana przez pozwanego spowodowala ograniczenie kontaktéw powddki z wnukiem
- twierdzenia powddki sa w tym zakresie golostlowne, nie zostaly poparte dowodami, a nadto sa nacechowane
emocjonalnie. Powddka czuje sie pokrzywdzona, jednakze jest to odczucie czysto subiektywne, oderwane od
rzeczywistoSci, nie znajdujace odzwierciedlenia ani w faktach, ani w dowodach. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym
fakt, ze pomimo poczucia krzywdy, jaki wyraza swoja postawa powodka, orzeczenie wydane przez Sad Rejonowy w
Wolsztynie, nie zostalo przez nig zaskarzone. Powodka nie zlozyla apelacji ani zadnego innego $§rodka odwolawczego
od wydanego postanowienia, przez co moglaby hipotetycznie rzecz ujmujac, zarzuci¢ Sadowi I instancji np. naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niewlasciwa ocene dowoddw, w szczegolnosci wydanej przez pozwanego opinii.
Jednakze tak sie nie stalo. Ostateczne postanowienie Sadu Rejonowego w Wolsztynie zostalo zaskarzone wylacznie
przez bylego ziecia powodki- A. K. (ojca maloletniego), a obecnie jest juz prawomocne w brzmieniu pierwotnym - Sad
Odwolawczy nie zmienil ani nie uchylit orzeczenia Sadu I instancji. Co wiecej, pomimo prawomocno$ci wydanego
postanowienia, kontakty z wnukiem nie sa przez powodke realizowane nawet w zakresie w jakim ustalil je Sad (w co
druga $rode). Powodka nadal nie godzi sie bowiem na odbywanie kontaktow w miejscu zamieszkania bylego ziecia
w obecnoSci 0s6b trzecich. Zatem w gruncie rzeczy powodka sama poprzez swoja postawe przyczynia sie obecnie do
ograniczenia kontaktu z wnukiem K. K. (1), obarczajac wina za taki stan rzeczy wylacznie pozwanego.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszlo do naruszenia débr osobistych
powddki, a w konsekwencji wywiedzione powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu orzeczono jak w punkcie 2. wyroku na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powodztwo zostalo oddalone w catosSci, co implikowalo konieczno$¢ obcigzenia
powodki poniesionymi przez nig kosztami procesu, w sktad ktérych wechodzita wylacznie oplata od pozwu w wysokosci
700 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek



