Sygn. akt: I C 709/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak

po rozpoznaniu w dniu 07 grudnia 2016r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
K. C.

Przeciwko

Rolniczemu Kombinatowi Spéldzielczemu im. (...) w S.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami postepowania obciaza powoda w catoéci i zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 377,00 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Powod K. C. pismem z dnia 11 maja 2016 r. wnidst do Sadu Okregowego w Poznaniu pozew, w ktéorym domagatl sie
uchylenia uchwaly nr (...)Zebrania Przedstawicieli Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego imieniem (...) w S. podjetej
w dniu 1 kwietnia 2016 roku - w czeéci, tj: w odniesieniu do § 2 ust. 6 - w zakresie, w jakim Czlonkowie pozwanej,
ktorzy pozostawali na rencie z tytulu niezdolnosci do pracy, nie uzyskali prawa do zaliczenia tego okresu do sumy
lat pracy Czlonka Spoéltdzielni oraz w odniesieniu do zalacznika numer 1 do uchwaly w zakresie okre$lenia ilo$ci lat
przepracowanych przez powoda na rzecz pozwanej spo6ldzielni oraz kwot przypadajacych na rzecz poszczegélnych
cztonkéw spoldzielni z tytulu podziatu §rodkéw przeznaczonych na powiekszenie funduszu udzialowego czlonkéw
spoldzielni. Nadto wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, ze zostal zatrudniony w Spoéldzielni w dniu 1 pazdziernika 1975 r., a
czlonkiem pozwanej spotdzielni zostal z dniem 30 sierpnia 1976 r. Nastepnie podal, ze w kwietniu 1992 r. wobec
powoda orzeczono czasowg niezdolnoé¢ do pracy, przyznano mu prawo do renty. Niezdolno$é trwala do 12 grudnia
2002 r. i od dnia 2 stycznia 2013 r. jest czlonkiem pozwanej spdldzielni, ktéra w dniu 1 kwietnia 2016 roku
podjeta uchwale numer (...) dotyczaca podzialu dochodu ogoélnego pozwanej powstalego w 2015 roku. Powyzsza
uchwala stwierdzala, ze w 2015 roku pozwana spoéldzielnia uzyskala dochéd ogoélny w kwocie 51.363.519,48 zl, i
zostal podzielony w ten sposob, ze kwote 3.032.620,93 zl przeznaczono na pokrycie wynagrodzen za prace cztonkow
tytulem zaliczek na udzial w dochodzie podzielonym Kombinatu, natomiast kwote 48.330.898,55 zl przeznaczono na
powiekszenie funduszu udzialowego czlonkéw Kombinatu, jako odpis z dochodu ogdlnego. Nadto podal, ze w ww.
uchwale okreslono zasady podziatu kwoty 48.330.898,55 zl miedzy czlonkéw Spoéldzielni. W podziale uczestniczyc
mogt tylko taki czlonek, ktory w 2015 roku pracowal w spdéldzielni dluzej niz 6 miesiecy, a jedyna przestanka dla
ustalenia wysokoSci udziatu czlonka spéldzielni w dochodzie przeznaczonym na powiekszenie funduszu udzialowego



byla ilos¢ lat przepracowanych przez danego czlonka na rzecz Kombinatu. Wskazat tez na zalacznik nr 1, w ktérym
oznaczono z imienia i nazwiska wszystkie osoby, ktore byly zgodnie z zaskarzona uchwalg uprawnione do otrzymania
wyplaty. Nadto zalacznik okreslal liczbe ustalonych przez pozwana lat pracy kazdego z uprawnionych do wyplaty
oraz wynikajaca z tego kwote przypadajaca na te osobe czeSci dzielonego dochodu. I tak wedlug zalacznika powod
przepracowal na rzecz spéldzielni 13 lat. Powdd w uzasadnieniu podal, ze nie zaliczono mu do okresu pracy okresu
zatrudnienia od dnia 1 stycznia 1976 r. do 4 kwietnia 1992 r., bedacego nastepstwem niewlaéciwego zastosowania
§2 ust 5 uchwaly oraz okresu pozostawania na rencie od 5 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 2002 r., bedacego
nastepstwem wadliwego sformulowania §2 ust 6 uchwaly. Reasumujac, prawidlowe naliczenie sumy lat pracy wedtug
powoda powinno obejmowac okres zatrudnienia powoda w spéldzielni przed okresem pozostawania na rencie, okres
pozostawania na rencie oraz okres zatrudnienia po okresie pozostawania na rencie, czyli lacznie okres 29 lat. Powdd
wskazal rowniez na sprzeczno$é z dobrymi obyczajami zapisu §2 ust 6 Uchwaly oraz tre$¢ zalacznika nr 1 do Uchwaly
(k. 2-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lipca 2016 roku Rolniczy Kombinat Spétdzielezy imieniem (...) w S. w likwidacji
wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Argumentujac swoje stanowisko, pozwany w pierwszej kolejno$ci wskazal, ze powodowi zaliczono do sumy lat pracy
wylacznie okres od 2 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2015 r., z uwagi na fakt, iz powo6d w okresie od 4 wrzeénia
1997 r. do 2 stycznia 2003 r. nie byl czlonkiem pozwanej spoldzielni, gdyz bedac na rencie rozwiazal z pozwana
spoldzielnia stosunek czlonkostwa. Udzial czlonkowski w zwigzku z rezygnacja z czlonkostwa wyplacono powodowi
w dniu 3 wrze$nia 1998 r. Nadto wyjasénil, iz zgodnie z treécia §2 ust 5 zaskarzonej uchwaly wynika, iz do sumy lat
pracy czlonka zalicza sie okres ostatniej nieprzerwanej pracy na rzecz Kombinatu, od momentu ostatniego podjecia
pracy w Kombinacie. Przy tym pozwany wyjasnil znaczenie zwrotu " podjecia pracy" oraz wskazal, ze jak wynika z §2
ust 5 zaskarzonej uchwaly podjecie pracy moze nastapic gtéwnie na podstawie stosunku czlonkostwa w Kombinacie, a
takze na podstawie innych uméw takich, jak umowa o prace, zlecenie zawarte z osobami niemajacymi statusu czlonka.
Powo6d ponownie stal sie czlonkiem spéldzielni w dniu 2 stycznia 2003 r. Pozwany odniost sie rowniez w odpowiedzi
na pozew do stawianych zarzutéw sprzecznosSci z dobrymi obyczajami zaskarzonej uchwaly, argumentujac miedzy
innymi, Zze powod nie sprecyzowal jakie dobre obyczaje zostaly naruszone (k. 47-50).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. C. zostal zatrudniony w Rolniczym Kombinacie Spéldzielczym imieniem (...) w S. w dniu 1 pazdziernika
1975 roku, natomiast od 30 sierpnia 1976 r. byl czlonkiem Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego (...) w S.. Powod
wraz z deklaracja przystapienia na czlonka Rolniczego Kombinatu Spoéldzielczego zadeklarowal 1 udzial w wysokoSci
po 100 z} oraz dokonal wplaty wpisowego w wysokoéci 30 zl.

dowdd: odpis KRS pozwanego (k. 11-17), akta osobowe powoda, Czes¢ A (k. 6-8).

W dniu 5 kwietnia 1992 r. wobec powoda K. C. orzeczono cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy i przyznano mu prawo do
renty. Niezdolnoéé do pracy powoda trwala do konca grudnia 2002 .

dowdd: wypis z treSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (k. 32), decyzja ZUS przyznajaca rente (k. 33-34 verte),
za$wiadczenie ZUS (k. 131).

Dnia 4 wrze$nia 1997 r. powodd K. C. dobrowolnie zrezygnowat z czlonkostwa w pozwanej spoéldzielni i wyplacono
udzial czlonkowski powodowi w dniu 3 wrze$nia 1998 roku.

dowod: akta osobowe powoda (wniosek o skreslenie z listy czlonkéw) (k. 19), zeznania powoda (k. 138 verte).

Od dnia 2 stycznia 2003 r. powdd zostal ponownie czlonkiem Rolniczego Kombinatu Spétdzielczego imieniem (...)
w S. wnoszac wklad wlasny w wysokoéci 2.000 zk.



dowod: akta osobowe powoda, Czeéc A (k. 10,12,14), akta osobowe powoda, Cze$é B (k. 31).
Uchwala nr (...)spo6ldzielnia zostala postawiona w stan likwidacji.
dowod: KRS pozwanej spéldzielni (k. 53), uchwala nr (...)z 1.04.2016 r. (k. 64-65).

W dniu 1 kwietnia 2016 r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego imieniem
(...) w S. podjelo uchwale nr (...)dotyczaca podzialu dochodu ogélnego pozwanej spdldzielni powstalego w 2015
roku. Dokonano podzialu dochodu ogdlnego powstatego w 2015 roku w kwocie 51.363.519,48 zI w ten sposob,
iz kwote 3.032.620,93 zl przeznaczono na pokrycie wynagrodzen za prace czlonkéw tytulem zaliczek na udzial
w dochodzie podzielonym Kombinatu oraz kwote 48.330.898,55 z} przeznaczono na powiekszenie funduszu
udzialowego Czlonkéw Kombinatu jako odpis z dochodu ogblnego, o ktorym mowa w art. 16781 pkt. prawa
spoldzielczego, zgodnie z zasadami ustalonymi w niniejszej uchwale.

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 do ww. uchwaly (k. 69) powodowi jako okres pracy naliczono okres 13 lat i w zwiazku z
tym wyplacono powodowi kwote 220.837,50 zt.

dowdd: uchwala nr (...)(k. 60-61).

Uchwata nr(...)z dnia 1 kwietnia 2016 r. zostala podjeta przy zdecydowanej wiekszosci gloséw w stosunku 21 glosow
za do 3 glosdéw przeciwnych.

dowodd: uchwata nr (...)(k. 61).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Za wiarygodne Sad uznal niekwestionowane przez strony postepowania dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wtadzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowigce dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone (art. 24481 k.p.c.) oraz dokumenty prywatne
stanowiace dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.)

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly rowniez zeznania powoda K. C. i zeznania pozwanego w osobie likwidatora
Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) w S. w likwidacji - J. M., albowiem korespondowaly z dowodami z
dokumentéw, byly konsekwentne i wewnetrznie spojne, a nadto potwierdzaly okolicznoSci przytoczone przez strony,
w zakresie dotyczacym wskazanych powyzej okoliczno$ci faktyczne, ktore nie byly sporne. Nadto, potwierdzaly je
dowody z dokumentéw, ktorych autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron. Na marginesie Sad jedynie pragnie
zwr6ci¢ uwage, iz w zakresie dotyczacym interpretacji uchwaly nr (...)w zakresie §2 ust. 5 oraz ust. 6 zeznania J. M.
byly malo spojne, co jednak nie mialo wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia (k. 138 verte-139 verte).

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan §wiadka U. C. oraz R. C. wobec cofniecia przez powoda, reprezentowanego
przez profesjonalnego pelnomocnika, wnioskéw dowodowych w tym zakresie (k. 140 verte).

Sad oddalil wniosek powoda zgloszony w pkt 4 pisma z dnia 17 maja 2016 roku (k. 128), jako niemajacy zadnego
znaczenie dla rozstrzygniecia z niniejszej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
21) zaskarzenie uchwat jest mozliwe za pomoca trzech odrebnych §rodkéw prawnych:- powodztwa o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly, powodztwa o uchylenie uchwaly oraz powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly, przy czym
zasadno$¢ skorzystania z kazdego z tych §rodkdw wymaga spelnienia odmiennych przestanek. W zgdania uchylenia
uchwaly jest to sprzeczno$c¢ z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spo6ldzielni
albo pokrzywdzenie czlonka spéldzielni (art. 42 § 3 Prawa spoldzielczego).



Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia (art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego). Jako ze pozew w sprawie niniejszej zlozono do Sadu
w dniu 13 maja 2016 r., uzna¢ nalezalo, ze powodztwo o uchylenie uchwaty nr (...)z dnia 1 kwietnia 2016 r. podjetej
na Zebraniu Przedstawicieli Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego im. (...) w S. wywiedzione zostalo przez powoda z
zachowaniem terminu 6-tygniowego wskazanego w art. 42 § 6 Prawa spoldzielczego.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly uregulowane dotyczace rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
zawarte w Tytule II Dziale I, a w szczeg6lno$ci wynikajaca z tych przepisow specyfika dotyczaca czlonkostwa w
spoldzielniach i pracy na ich rzecz. Zgodnie z art. 13981 o 2 Prawa spoéldzielczego czlonkami spéldzielni moga
by¢ rolnicy bedacy wiascicielami lub posiadaczami samoistnymi gruntéw rolnych, dzierzawcami, uzytkownikami
lub innym posiadaczami zaleznymi gruntéw rolnych, a takze inne osoby majace kwalifikacje przydatne do pracy
w spoldzielni. Z kolei art. 15581 Prawa spoldzielczego stanowi, iz zdolny do pracy czlonek spdéldzielni ma prawo i
obowiazek pracowa¢ w spoldzielni w rozmiarze ustalonym przez zarzad. Na podstawie art. 156 §1 Prawa spoldzielczego
spoldzielnia moze zatrudnia¢ takze oprocz czlonkéow takze ich domownikéw, a art. 157 Prawa spoldzielczego
stanowi, iz spdldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swych potrzeb réowniez
inne osoby za podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie
pracy. Powyzsze uregulowania wskazuja jednoznacznie, iz w rolniczych spoéldzielniach produkcyjnych czlonkowie
wykonuja swoja prace na podstawie waznego stosunku czlonkostwa a nie podstawie zawartej umowy o prace.
Z istoty czlonkostwa spoldzielni wynika bowiem obowigzek zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspolnego
gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz indywidulanych gospodarstw rolnych czlonkéw. Wprawdzie ustalone
zasady kooperacji moga przypomina¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu i czasie ale
podporzadkowanie spoéldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji jest wlaénie immanentng cecha stosunku
czlonkostwa i ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej spo6ldzielni produkeyjnej inna podstawe zatrudnienia niz
umowa prace. To wskazuja na kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie cztonkostwa w spotdzielni.

Powod domagal sie uchylenia uchwaly nr (...)Zebrania Przedstawicieli Rolniczego Kombinatu Spéldzielczego
imieniem (...) w S. podjetej w dniu 1 kwietnia 2016 roku - w czeéci, tj: w odniesieniu do § 2 ust. 6 - w zakresie,
w jakim czlonkowie pozwanej, ktorzy pozostawali na rencie z tytulu niezdolnosci do pracy, nie uzyskali prawa do
zaliczenia tego okresu do sumy lat pracy czlonka Spéldzielni oraz w odniesieniu do zalagcznika numer 1 do uchwaly w
zakresie okreslenia iloSci lat przepracowanych przez powoda na rzecz pozwanej spoldzielni oraz kwot przypadajacych
na rzecz poszczeg6lnych czlonkoéw spoldzielni z tytutu podziatu Srodkéw przeznaczonych na powiekszenie funduszu
udzialowego czlonkow spotdzielni. Powod w zwigzku z podjeciem tej uchwaly negowal po pierwsze bledne naliczenie
lat pracy $wiadczonej na rzecz pozwanej i tym samym nie zaliczenia do okresu pracy okresu pozostawania na rencie
jak i okresu przed przej$ciem powoda na rente, co pociggato za sobg przyznanie powodowi kwoty umniejszonej i byto
dla powoda krzywdzace.

W ocenie Sadu wyzej przedstawione zastrzezenia powoda okazaly sie bezzasadne bowiem przyczyna, dla ktorej
powodowi nie zaliczono okresu lat pracy, i tym samym nie przyznano $wiadczen w takiej wysoko$ci, w jakiej
sie domagal tj. 441.675 zl jest fakt, iz powdd w okresie od 4.09.1997 r. do 02.01.2003 r. nie byt czlonkiem
pozwanej spéldzielni, gdyz dobrowolnie zrezygnowal z czlonkostwa ze wzgledéw finansowych po przejs$ciu na rente.
Podkreélenia wymaga fakt, iz z tre$ci art. 16281 Prawa spoéldzielczego wynika, iz czlonkowie spoéldzielni bedacy
emerytami lub rencistami zachowuja prawa czlonkowskie w spoldzielni. O przyznaniu tym czlonkom praw mowa
roéwniez w ust 5 zaskarzonej uchwaly. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz powo6d warunkéw podanych z tym
uregulowaniu nie spelnil bowiem poprzez wypowiedzenie czlonkostwa nastapilo zerwanie jego wiezi ze spoldzielnia.
Majac na wzgledzie podkreSlony powyzej decydujacy w spoéldzielni, jako podstawa wszelkich praw jej czlonkéw,
charakter czlonkostwa nie mozna uznac, iz treé¢ ust. 5 dotyczy¢ ma okresu nieprzerwanej pracy na rzecz spoldzielni
niezaleznie od faktu bycia jej czlonkiem. Taka interpretacja zaprzecza istocie rolniczych spéldzielni produkeyjnych.
Zdaniem Sadu dla prawidlowego ustalenia przystugujacych poszczegbélnym osobom praw, w pierwszej kolejnosci
istotne bylo ustalenie, czy w danym okresie potrzebnym dla ustalenia sumy lat pracy czlonka (okre$lonym jako
~okres nieprzerwanej pracy na rzecz Kombinatu”), byla ona na czlonkiem spoldzielni, nastepnie czy wykonywata



nieprzerwang prace , a jeli przerwy w pracy byly, to czy byly one takiego rodzaju, ze mimo to mozna na podstawie
ust. 5 zaskarzonej uchwaly uznaé, iz nie byla to przerwa w pracy np. z powodu pozostawania na rencie.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad uznal, iz powdd nie spelnil wynikajacych a ust. 5 zaskarzonej uchwaly
kryteriow zaliczenia mu do sumy lat okresu przed rokiem 2003 kiedy to ponownie zostal czlonkiem spétdzielni i tych
wzgleddw ust.5 zaskarzonej uchwaly nie narusza jego praw.

Dlatego tez w konsekwencji, ewentualna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia §2 ust 5 i ust 6 zaskarzonej uchwaly, odnoénie
nie zaliczania do sum lat pracy w ust 6 okresu pozostawania na rencie, nie miala w niniejszym postepowaniu znaczenia
dla sytuacji powoda. Owa sprzeczno$¢ nie zmierzala bowiem do pokrzywdzenia powdd jako czlonka spoéldzielni, a
powdd nie wykazal, a nawet nie sformulowal, zadnych twierdzen , ktére mialby wskazywaé na naruszenie dobrych
obyczajow.

W zwiazku z powyzszym powodztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl, zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 377 zl , na ktore skladaly sie kwota 360
z} - wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika okreslone na podstawie § 8 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Agnieszka Wieczorek



