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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 30 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
E. G.

przeciwko

M. K.

0 rozwigzanie umowy

1. Oddala powédztwo.

2. Kosztami postepowania obciqza strony w zakresie poniesionym.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Powod E. G. w pozwie wniesionym przeciwko M. K. domagal sie rozwigzania w oparciu o art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz.U. z 1993 roku nr 71 poz. 342) umowy przenoszacej wlasno$c
nieruchomoéci rolnych potozonych w C. w powiecie (...) o numerach ksigg wieczystych: (...), (...), (...) oraz (...)
zawartej w dniu 29 wrzesnia 2004 1. oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, ze na podstawie powyzszej umowy przekazal bedace jego wlasno$cia
nieruchomosci rolne potozone w C. na rzecz swego siostrzenca - pozwanego M. K.. Powdd uczynil to z uwagi na
problemy zdrowotne wywolane wiekiem i che¢ skorzystania z emerytury rolniczej. Chciat jednak, by nieruchomoéc
w dalszym ciggu byla wykorzystywana w celach rolniczych i takie tez plany mial wowczas pozwany. Po otrzymaniu
nieruchomosci nie dotrzymal jednak danego slowa - wyjechal do Wielkiej Brytanii, a gospodarstwem w dalszym
ciggu musial zajmowaé sie powod. Po powrocie do kraju pozwany nadal nie interesowal sie gospodarstwem i
niechetnie kontynuowal wykorzystywanie ziemi do celé6w rolniczych systematycznie ograniczajac uprawiany areal i
pozostawiajac w coraz wiekszym zakresie otrzymana ziemie odlogiem. Jakiekolwiek proby wplyniecia na pozwanego
ze strony powoda poprzez przypominanie o warunkach na jakich zostala przekazana ziemia spotykaly sie z wrogimi
komentarzami i wyzwiskami.

Powdd podnidsl, ze pozwany zainteresowal sie darowana ziemia dopiero wowczas, gdy dowiedzial sie o budowie
obwodnicy P., ktéra miala przebiega¢ m.in. przez otrzymane dzialki. Wowczas wypowiedzial umowe dzierzawy
stwierdzajac, ze bedzie prowadzil gospodarstwo ekologiczne produkcji warzyw gruntowych. W zwigzku z tym wycial
wiele drzew owocowych, z ktérych - zgodnie z umowa- dozywotnio mial korzysta¢ powdd na wlasne potrzeby. Tym



samym pozbawil powoda mozliwosSci zaspokojenia jego potrzeb - zbiérka owocéw na wlasne potrzeby i ewentualnie
do dalszej sprzedazy.

Powodd zwrocil uwage, ze po otrzymaniu odszkodowania za wywlaszczona cze$¢ dzialek pozwany nadal nie zajmuje
sie gospodarstwem. Ziemie pozostawil jako ugér, rosng na niej chwasty, ktére zagrazaja sgsiednim gruntom
zachwaszczajac je.

W ocenie powoda powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja rozwigzanie umowy na podstawie art. 89 pkt. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Postawa pozwanego, ktéry nie respektuje woli powoda, nie
szanuje go i utrudnia korzystanie z nieruchomoéci jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (pozew - k. 2-9).

Pozwany M. K. wni6sl o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wyjaénil, ze choé¢ formalnie
dokonano darowizny, to zgodnie z ustnym porozumieniem nieruchomo$¢ w dalszym ciggu mial uprawia¢ powod,
ponoszac w zwigzku z tym wszelkie wydatki, ale takze uzyskujac dochody. Dodatkowo powod wiedziat o planowanym
wyjezdzie pozwanego za granice i nie zglaszal w zwigzku z tym zadnych zastrzezen. Pozwany wskazal, ze po powrocie do
kraju wykonywal na nieruchomoéci prace, ktére obcigzaly go jako wlasciciela, m.in. wykonat przylacze kanalizacyjne,
usunal z posesji azbest, wyremontowal dach, a ostatecznie sam zaczal prowadzi¢ dzialalno$§é rolnicza. Jest ona
nastawiona na produkcje zywnosci ekologicznej, co nie spotkalo sie z aprobata powoda i doprowadzilo do trwajacego
nadal konfliktu. Pozwany zwroécil rowniez uwage, ze wola odzyskania wlasnoéci nieruchomoéci zostala u powoda
wywolana dzialaniami oséb trzecich, ktére, prawdopodobnie chcgc wykorzystaé jego naiwnoé¢ i trudne polozenie
(odpowiedZ na pozew - k. 73-80).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2016 r. (k. 219) Sad zabezpieczyl powddztwo poprzez nakazanie wpisania do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomo$ci ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powdd E. G. byl wlascicielem nieruchomosci rolnych polozonych w C. w powiecie (...), dla ktérych Sad Rejonowy P.
(...)prowadzi ksiegi wieczyste nr: (...), (...), (...) oraz (...).

Okolicznosé bezsporna, anadto dowdd: umowa darowizny (k. 11-17).

Powdd jest kawalerem i od polowy lat pieédziesigtych, gdy zmarli jego rodzice, mieszka sam. Przez lata utrzymywal
kontakty z rodzina, ale ich relacje byly stosunkowo luzne, niezbyt zazyte. Rzadko odwiedzal rodzine, nie zapraszal jej
do siebie, nigdy nie oczekiwal od nikogo pomocy.

Przez lata powo6d prowadzil gospodarstwo rolne, a przedmiotowe dla sprawy grunty stuzyly do prowadzenia upraw.
Okoto roku 2004 powdd doszedl do przekonania, ze chcialby uzyska¢ emeryture rolnicza, nie wyzbywajac sie jednak
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W zwiazku z tym porozumiat sie ze swoim bratankiem - pozwanym E. G. by
ten przyjal darowizne w postaci przedmiotowych nieruchomosci, jednak nie prowadzil (przynajmniej w ciagu kilu
kolejnych lat) dzialalno$ci rolniczej przy ich wykorzystaniu. Pozwany przystatl na te propozycje, tym bardziej, ze
w niedalekiej przyszlosci planowat wyjechaé na kilka lat do pracy w Wielkiej Brytanii i nie zamierzal prowadzié
gospodarstwa rolnego. Powod wiedzial o tych planach i nie zglaszal w tym zakresie zadnych zastrzezen. Strony
porozumialy sie rowniez, ze wszelkie koszty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa, takie jak podatki, ubezpieczenia
beda obciazaly powoda do momentu, gdy bedzie faktycznie prowadzil dzialalnosé rolnicza.

Dowody: 1.K. (k.370v-371), B. K. (k. 371-371v), A. K. (k. 371v-372), pozwanego (k. 391-392v).

Na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2004 r. powod darowal powyzsze nieruchomosci na rzecz bratanka -
pozwanego w celu uzyskania Swiadczen emerytalnych w mys$l ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniach
spolecznych rolnikéw (Dz. U. z 1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.). Jednocze$nie pozwany ustanowil na rzecz powoda
nieodplatne i dozywotnie prawo uzytkowania darowanej nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta nr (...), ograniczajac



zakres jego wykonywania do korzystania w sposéb wylaczny z budynku mieszkalnego, podwdrza i przydomowego

ogrodka o powierzchni ok. (...)m>.
Okolicznosé bezsporna, anadto dowdd: umowa darowizny (k. 11-17), wydruk ksiegi wieczystej (k. 239-263).

Po zawarciu umowy, zgodnie ze wcze$niejszym porozumieniem, powdd w dalszym ciagu prowadzil gospodarstwo
ponoszac w zwiazku z tym wszelkie koszty i pobierajac pozytki. W razie potrzeby pozwany pomagal wujowi, czy to
w sprawach urzedowych czy ciezszych pracach w obejSciu. Powod, poza nielicznymi przypadkami, unikal jednak
sytuacji, w ktorej ktokolwiek z rodziny, w tym pozwany, mialby mu pomagaé. Nie chcial, by ktokolwiek wtracat sie w
prowadzone przez niego gospodarstwo.

Z biegiem lat aktywno$¢ gospodarcza powoda malala, na skutek czego gospodarstwo zaczelo podupadac. Ostatecznie
cze$¢ gruntow powod wydzierzawil. Pozostala byla zarastana chwastami. Podworko i bezposérednie obejécie domu
bylo zadémiecone, zagruzowane, pelne starych urzadzen, ztomu, itp. Pozwany wielokrotnie oferowal wujowi pomoc w
uprzatnieciu teren, jednak ten zawsze odmawiat.

Kryzys w relacjach miedzy stronami zapoczatkowany zostal okolo roku 2012. Powod zwrécil sie wowezas do
pozwanego o to by ten wydzielil z przedmiotowej nieruchomos$ci mniejsze dzialki i sprzedal je jako budowlane.
Pozwany nie zgodzil sie na to w gléwnej mierze dlatego, ze chcial w perspektywie kilku lat samodzielnie prowadzic¢
gospodarstwo rolne i wyzbywanie sie czesci arealu, i tak nieduzego, nie lezalo w jego interesie. Oprocz tego nie chcial,
by rodzina pozbytla sie ziemi, ktérag od lat posiada i uprawia.

Do nasilenia konfliktu miedzy stronami doszlo wowczas, gdy cze$¢é darowanej nieruchomo$ci zostala wywlaszczona
pod droge ekspresowsq. Z tego tytulu pozwany uzyskal kwote 180.000 zl, do ktdrej swoje pretensje zglosil powdd.
Pozwany przekazal mu jedynie 2000 zl, reszte zas przeznaczyl na zakup ziemi, modernizacje gospodarstwa, w tym
wykonanie koniecznych remontéw, prac porzadkowych itd.

Od tamtego czasu relacje miedzy stronami, a takze miedzy powodem a pozostalymi czlonkami rodziny, bardzo
sie pogorszyly. Rozmowy dotyczace gospodarstwa, jesli juz maja miejsce, zazwyczaj koniczg sie agresja ze strony
powoda i wyzwiskami kierowanymi pod adresem pozwanego. Ten ostatni natomiast unika sytuacji konfliktogennych
izachowuje w kontaktach z wujem spokoj, pows$ciagliwo$é. Odnosi sie do niego w sposob kulturalny. Niejednokrotnie
chciat sie pogodzi¢ z wujem, ale bez powodzenia.

Poczatkowo powod odwiedzat rodzine, ale ostatecznie zrezygnowal roéwniez z tych form kontaktu. Rodzina starala sie
poméc powodowi, zawozita mu zywnos$¢ inne podstawowe produkty, jednak ten nigdy nie otworzyl im nawet drzwi.

Obecnie, od kilku lat, przedmiotowe grunty uprawiane sa przez pozwanego. Powodd nadal zamieszkuje na
nieruchomoéci, ale nie wykonuje juz zadnych prac przy producji rolnej. Ma swobodny dostep do podworka oraz
przydomowego ogrodka.

Dzialalnoéé pozwanego nastawiona jest na produkcje zywnoSci ekologicznej (co rowniez nie spotkalo sie z aprobata
pozwanego i stanowilo Zrodlo dodatkowych konfliktow). Po objeciu gruntéw w posiadanie pozwany uprzatnal calty
teren, w szczegolno$ci wywidzt wszelkie zgromadzone przez powoda $mieci, wyremontowal tazienke i dach w domu
zajmowanym przez powoda, ogrodzil teren, zadbal o nasadzenia wycinajac pie¢ drzew, ktére tego wymagaly i
dokonujac wielu nowych nasadzan (zar6wno drzew jak i krzewdw). Majac ograniczony przez powoda dostep do
pomieszczen gospodarczych pozwany posadowit na nieruchomosci kontener i wykopal nowa studnie. Pobudowal
rowniez szklarnie. Pozwany ponosi wszelkie oplaty zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa.

Dowody: potwierdzenie ubezpieczenia (k. 81-98), decyzje o wysoko$ci podatkow (k. 99-123), faktury, potwierdzenia
przelewow (k. 125-204, 213-214, 324-331), zdjecia (k. 205-212, 215-218, 340), zeznania Swiadkow D. T. (k. 369v-370v),
L. K. (k. 370v-371), B. K. (371-371v), A. K. (k. 371v-372), pozwanego (k. 391-392v).



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow.

Za wiarygodne i przydatne dla sprawy Sad uznal zlozone w sprawie dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, ich tre$¢ nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ je z
urzedu.

Gdy idzie o zeznania $wiadkéw, to w wiekszoSci okazaly sie one wiarygodne. Byly spojne, logiczne, wzajemnie sie
uzupekialy. Szczeg6lnie istotne byly przy tym zeznania D. T., pelniacej funkcje soltysa wsi, w ktorej znajduje sie
przedmiotowa nieruchomo$¢. O ile pozostali $wiadkowie stanowili czlonkéw rodziny stron lub ich bliskich znajomych,
przez co z duza ostrozno$cia nalezalo ocenia¢ ich zeznania, to D. T. nie byla i nie jest zaangazowana po zadnej
ze stron konfliktu. Z tego wzgledu mogla szczegolnie obiektywnie oceniaé relacje miedzy powodem a pozwanym,
przedstawia¢ konkretne okolicznosci ,,z dystansu”. Nie istnialy przy tym zadne przyczyny dla ktérych $wiadek mialaby
ukrywaé niektore fakty lub hiperbolizowaé inne. Jej zeznania byty przy tym calkowicie zgodne z zeznaniami wiekszosci
pozostalych $§wiadkéw i pozwanego, przez co i je Sad uznal ostatecznie za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego.

Ze niewiarygodne Sad uznal jedynie zeznania J. L. (1) (k. 346v-347) i J. L. (2) (k. 369-369v). Cata wiedza tych oséb o
relacjach miedzy stronami, przyczynach konfliktow, treSci porozumien, jak rowniez o tym kto i w jaki spos6b uprawiat
i uprawia przedmiotowe grunty pochodzi tylko i wylacznie od powoda. Wiedza ta pochodzi zatem ze slyszenia,
a dodatkowo zostala uzyskana od strony sporu, wobec czego nie przedstawia ona Zadnej wartoSci dowodowe;j.
Dodatkowo J. L. (2) nie ukrywal swojego negatywnego nastawienia do pozwanego. Zarzucal mu ,karygodne”
zachowanie, zabdor majatku wuja, wobec czego oczywistym jest calkowita nieobiektywnos¢ jego zeznan.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez zeznania samego powoda w cze$ci dotyczacej relacji z pozwanym, konfliktow
miedzy nimi itd. Na te okolicznos¢, poza zeznaniami wlasnymi i niewiarygodnych §wiadkéw J. L. (2) i J. L. (1) powod
nie przedstawil zadnych dowodoéw. Z kolei strona pozwana zaoferowala zeznania licznych, wiarygodnych $wiadkéw,
ktore byly spdjne i logiczne. W szczegolnosci wszyscy ci §wiadkowie, w tym rowniez soltys wsi, wskazywali, ze powdd
ma trudny charakter, jest typem samotnika, unika kontaktu z otoczeniem, nie przyjmuje oferowanej mu pomocy i
ma sklonnosé do konfabulacji. Postawa pozwanego wzgledem wuja byla natomiast oceniana jako wrecz wzorowa. W
tej sytuacji nie mozna uznac za wiarygodne twierdzen powoda (niepotwierdzonych zadnymi dowodami) o tym, ze by}
bity przez bratanka, ze utrudnia mu sie dostep do nieruchomosci, Ze permanentnie obserwuje sie go za pomocg kamer
itp. Gdyby takie sytuacje mialy miejsce wiedzieliby o nich sasiedzi, rodzina, a sam powod z pewnoécia reagowalby na
naruszanie jego praw.

Na rozprawie dnia 28 czerwca 2017r. pelnomocnik powoda zglosil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadkow A. H. i A. B. , na okolicznoéci wskazane w pozwie . Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2017r. wnioski
te zostaly oddalone jako spdznione , albowiem zostaly zlozone na ostatniej rozprawie , po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego , a strona powodowa nie uzasadnila w zaden sposbéb przyczyn sp6Zznionego zlozenia
tych wnioskéw . Sad oddalit réwniez wszystkie pozostale nierozpoznane wnioski , jako nieprzydatne do rozpoznania

sprawy .
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoédztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod domagat sie rozwigzania umowy darowizny zawartej dnia 29 wrze$nia
2004 1. mocg ktoérej przeniést on na pozwanego wlasno$¢ nieruchomosci rolnych potozonych w C. w powiecie (...) o
numerach ksiagg wieczystych: (...), (...), (...) oraz (...).

Podstawg prawna tego zadania byt przepis art. 89 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw (Dz.U. z 1993 roku nr 71 poz. 342) zgodnie z ktérym na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron



zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwigza¢ umowe przenoszacq wlasnosé gospodarstwa rolnego,
zawarta w celu wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca:

1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego lub

2) dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu oséb razacej obrazy czci badz umysSlnego przestepstwa
przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub

3) uporczywie nie wywigzuje sie ze swych obowigzkéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw
prawa.

W ocenie Sadu powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, bowiem zawarta miedzy stronami
umowa nie ma charakteru umowy z nastepca. Nalezy zwro6cié uwage, ze rozdzial 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow, w ktérym znajduja sie przepisy regulujace rozwigzanie umowy, poswiecony jest jedynie umowie z nastepca.
Co wiecej przywolywana regulacja art. 89 ustawy (podobnie jak pozostalych przepiséw dotyczacych rozwigzania
umowy, np. art. 87) odwotuja sie wprost do umowy z nastepca oraz umowy przenoszacej wlasnosé zawartej w celu
wykonania umowy z nastepca. Nie moga one zatem znajdowac zastosowania do innych uméw majacych za przedmiot
przeniesienie wlasno$ci gospodarstwa rolnego, w tym umowy darowizny (por. wyroki SN z dnia 4 lutego 1997 r.,
IIT CKN 26/96, OSNC 1997, nr 6 — 7, poz. 80, z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN 69/98, OSNC 1999, nr 7 — 8,
poz. 127 i z dnia 25 wrzeSnia 2003 r., V CK 207/02, LEX nr 157320). Tymczasem analiza treSci umowy zawartej
pomiedzy stronami niniejszego postepowania oraz okoliczno$ci jej zawarcia dobitnie wskazuje, Zze umowa ta miala
charakter umowy darowizny a nie umowy z nastepca, o czym $wiadczy nie tylko sam jej tytul, ale rowniez uzyte wprost
sformulowanie ,,daruje”. Dodatkowo w treSci umowy brakuje zobowigzania pozwanego do pracy w gospodarstwie do
czasu uzyskania przez powoda Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ktdre to zobowigzanie stanowi przedmiotowo
istotne postanowienie umowy z nastepca (por. art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw). Natomiast samo
ogolnikowe nakreslenie celu zawarcia umowy, jakim bylo uzyskanie §wiadczenia emerytalnego, bez jakiegokolwiek
nawigzywania do postanowien ustawy dot. umowy z nastepca nie przesadza w zadnym zakresie charakteru prawnego
zawartej umowy. Na podstawie tej ustawy uzyskanie wezeéniejszych $wiadezen emerytalnych czy rentowych mozliwe
jest po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, co nie musi sie jednak wigzaé z zawarciem umowy z nastepca.

W konsekwencji powdd mogt co najwyzej zlozy¢ pozwanemu o§wiadczenie o odwolaniu darowizny i domagaé sie przed
sadem stwierdzenia istnienia zobowiazania pozwanego do zloZenia o$§wiadczenia woli w przedmiocie powrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na rzecz powodéw. Skoro natomiast pow6d domagal sie rozwigzania umowy
z nastepcg, a zawarta przez niego umowa w istocie nie stanowila umowy z nastepca lecz umowe darowizny, to
powodztwo juz z tego powodu musialo zostaé oddalone (por. wyroki SN z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 34/00, LEX
nr 52440 i z dnia 25 wrze$nia 2003 r., V CK 207/02, LEX nr 157320; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 23 maja 2013
r., 1 ACa 157/13, LEX nr 1324669).

Niezaleznie od tego, w $wietle zaoferowanych przez strony dowodow, w ocenie Sadu nie zaistnialy podstawy do
rozwigzania umowy uregulowane w art. 87 lub art. 89 ustawy, jak rowniez pozwany nie dopuscil sie razacej
niewdzieczno$ci wobec powoda, co mogloby uzasadnia¢ odwolanie darowizny na podstawie art. 898 § 1 k.c. Przy tym
podstawa z art. 87 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow niejako z definicji nie mogta wehodzié w rachube, gdyz
pozwany, jak juz wskazywano, nie zobowiazywat sie do pracy w gospodarstwie rolnym czy tez do jego samodzielnego
prowadzenia. Nie mozna zatem obecnie zarzucaé¢ pozwanemu braku pracy w gospodarstwie w takim zakresie, jakim
wymaga sie jej od nastepcy w rozumieniu art. 84 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym.

Sad mial na uwadze, ze relacje pomiedzy stronami nie ksztaltuja sie w sposéb poprawny (tak jak powinny wygladac
relacje pomiedzy wujem a dorostym bratankiem), tym niemniej brak jest podstaw do uznania, zeby pozwany dopuscil
sie wobec powoda razacej niewdzieczno$ci czy tez zachowan uregulowanych w art. 89 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (ktore to zachowania w pewnym uproszczeniu rowniez mozna okreslaé jako stanowigce przejaw
razacej niewdziecznosci wobec darczyncy).



W ocenie Sadu istniejacy pomiedzy stronami konflikt zostal wywolany przez powoda i przez niego jest réwniez
utrzymywany. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze jak zgodnie zeznawali Swiadkowie do pogorszenia sie relacji miedzy
powodem a pozwanym doszlo po tym, jak ten ostatni odmoéwil podzialu otrzymanej nieruchomosci i sprzedazy jej
na cele budowlane. Odmowa pozwanego podyktowana byla checia prowadzenia w perspektywie kilu lat dziatalnosci
rolniczej, wobec czego ubytek arealu nie lezal w jego interesie. Plany pozwanego nie byly przy tym jedynie
hipotetycznymi, o czym dobitnie §wiadczy fakt, ze ostatecznie taka dzialalno$¢ rozpoczal. Oczywistym jest natomiast,
ze dla prawidlowego jej prowadzenia, dla jej oplacalnoSci, konieczne jest, szczegélnie w dzisiejszych czasach,
dysponowanie znacznym arealem. Zachowanie pozwanego bylo zatem w peli zgodne z zasadami prawidlowej
gospodarki, bowiem grunty moga przynosi¢ dochéd periodycznie, a nie tylko jednorazowo, jak mialoby to miejsce w
przypadku ich sprzedania.

Nie mozna natomiast dopatrywac sie naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego w samym fakcie odmowy
uwzglednienia woli powoda. Darujac nieruchomo$¢ powinien zdawaé on sobie sprawe, ze traci wplyw na to w jaki
sposob bedzie ona wykorzystywana. Jego decyzje o podziale czy sprzedazy nie byly dla pozwanego wiazgce. Powod
nie mial rowniez zadnego tytulu do domagania sie od pozwanego przekazania mu odszkodowania za wywlaszczong
cze$¢ dzialki. Odszkodowanie to stanowilo surogat utraconego prawa wlasnosci, ktore na skutek darowizny nalezalo
do pozwanego wobec czego to jemu nalezne bylo wspomniane §wiadczenie. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze $rodki
pozyskane w ten sposdb nie zostaly spozytkowane w sposdb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego - pozwany
nie roztrwonit ich, lecz przeznaczyt na unowoczeénienie gospodarstwa, zakup ziemi, uprzatniecie terenu itp.

Naruszenia zasad wspolzycia spolecznego nie mozna dopatrywaé sie rowniez w wyjezdzie pozwanego do Wielkiej
Brytanii i niepodejmowaniu w tym czasie, bezpos$rednio po otrzymaniu darowizny, zadnych dzialan nakierowanych
na prowadzenie dzialalnoéci rolniczej. Takie zachowanie pozwanego bylo bowiem uzgodnione z powodem jeszcze
przed dokonaniem darowizny i wowczas nie uwazal on by bylo niewlasciwe. Sam pow6d bowiem uzalezniat dokonanie
darowizny od mozliwoS$ci dalszego prowadzenia gospodarstwa, a pozwany wole ta jedynie uszanowat.

Nie mozna roéwniez czyni¢ pozwanemu zarzutu z tego, ze ostatecznie, wbrew woli powoda, rozpoczal produkcje rolng
i zaczal zarzadzac¢ gospodarstwem. Uczynil to bowiem dopiero wéwcezas, gdy z powodu utraty sit dzialalno$é rolnicza
calkowicie porzucil powod. W zaden sposbb nie naruszyt on zatem ani warunkéw umowy darowizny, ani ustnego
porozumienia. Do pozwanego nalezala przy tym decyzje o kierunku rozwoju gospodarstwa, a podejmowanie ich,
nawet wbrew woli powoda, nie stanowi naruszenia zasad wspolzycia spolecznego, lecz jest normalna koleja rzeczy w
przypadku gospodarstw rolnych.

Calkowicie nieprawdziwe okazaly sie natomiast twierdzenia powoda o tym, ze pozwany stosowal wobec niego
przemoc, wyzwiska, agresje oraz, ze blokuje mu dostep do domu posadowionego na nieruchomosci i ogrédka.
Zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow dobitnie wskazuja, ze mimo trwajgcego konfliktu pozwany darzy
wuja szacunkiem, stara sie mu pomoc i nawigzaé¢ prawidlowe relacje. Szanuje rowniez jego prawo do korzystania z
nieruchomogci.

Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze istniejacy konflikt wynika z trudnego charakteru i zlej woli powoda, zas w
zachowaniach pozwanego nie mozna dopatrzy¢ sie takiego, ktore stanowiloby wyraz razacej niewdziecznosci. Majac
to na uwadze powo6dztwo podlegalo oddaleniu.

Zwazywszy na trudna sytuacje materialng powoda oraz charakter podnoszonego przez niego roszczenia Sad nie
obcigzal go obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego (art. 102 k.p.c.). W punkcie III.
obcigzono Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Poznaniu oplata od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony.
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