Sygnatura akt I C 567/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 21 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przeciwko J. K.

- zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 122.278,77 71 (sto dwadzie$cia dwa tysiace dwieScie siedemdziesiat
osiem z} siedemdziesiat siedem grosz) wraz z:

- odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w skali roku, nie wyzszymi jednak niz
odsetki maksymalne, od kwoty 118.409,38 zl od dnia 26 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty

- ustawowymi odsetkami za opéZznienie od kwoty 3.182,33 zl od dnia 30 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty.
2. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.558,52 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

3. Oddala wniosek o roztozenia zasadzonego Swiadczenia na raty.

4. Oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci.

SSO Anna Gozdziewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 wrze$nia 2015 r. wniesionego do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank Spétka Akcyjna z siedziba w W. domagat sie zasadzenia od pozwanego
J. K. kwoty 122.278,77 zt wraz z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 118.409,38 zt od dnia 26 wrzeénia 2015
r. do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 1.785,21 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
- ustawowymi od kwoty 1.397,12 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz zwrotu kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu w
kwocie 1.529 z} oraz innych kosztéw w kwocie 15,29 zl.

Uzasadniajac swoje zgdanie powdd wskazal, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. zawarl z pozwanym umowe kredytu
zmieniong nastepnie aneksem. Z uwagi na brak splaty w terminie poszczegdlnych rat kredytu powod wypowiedzial
pozwanemu przedmiotowg umowe stawiajgc cala nalezno§¢ w stan wymagalnoSci. Na dowdd powyzszego powod



wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy naleznos$¢ pozwanego. Na dochodzona kwote skladaja sie:
118.409,38 zl tytulem nalezno$ci glownej, 1.785,21 zl tytulem skapitalizowanych odsetek umownych (10%) za
korzystanie z kapitalu za okres od dnia 30 kwietnia 2015 r. do 18 sierpnia 2015 r., 1.397,12 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych za op6Znienie (10%) za okres od dnia 30 kwietnia 2015 r. do 25 wrze$nia 2015 r. oraz kwota
687,06 zl tytulem oplat i prowizji. Sformutowane przez powoda zadanie odsetek umownych w wysoko$ci odsetek
maksymalnych od niesplaconej naleznosci gléwnej wynika z zapiséw umowy laczacej strony.

W dniu 3 listopada 2015 r. referendarz sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym uwzgledniajgcy w catoéci zadanie pozwu.

W przepisanym trybie i terminie pozwany J. K. wnidst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci i
wnoszac o oddalenie powbddztwa oraz domagajac sie przypozwania do toczacego sie postepowania (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W..

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podni6st zarzut braku legitymacji biernej. Wskazal, ze zawarl z powodem
umowe leasingu pojazdu marki B. (...), ktéry nastepnie, w marcu 2014 r., zostal skradziony. Pojazd posiadal
ubezpieczenie obowigzkowe OC oraz AC, jednak mimo to do chwili obecnej ubezpieczyciel nie wyplacil pozwanemu
odszkodowania z tytulu kradziezy. W tej sytuacji, zdaniem pozwanego, odpowiedzialno$é za zwrot zgdanej przez
powoda nalezno$ci spoczywa na zakladzie ubezpieczen i to on winien wystepowa¢ jako pozwany w sprawie.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 r. referendarz Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal sprawe
do rozpoznania tut. Sadowi.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie ponadto wniést o nadanie
wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, oddalenie wniosku o przypozwanie zakladu ubezpieczen oraz
o zasadzenie kosztow sadowych wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie powod zaprzeczyl jakoby laczyla go z
pozwanym umowa leasingu, wskazujac, iz w istocie byta to umowa kredytu. Podkreélit nadto, ze w dniu 29 kwietnia
2015 r. (juz po kradziezy pojazdu) strony zawarly ugode obejmujaca splate zaciagnietego kredytu, z ktoérej pozwany
robwniez sie nie wywiagzal, co skutkowalo natychmiastowa wymagalnoScia calej zadanej naleznoéci. Powod wskazal
nadto, iz, mimo zawarcia w tre$ci umowy ubezpieczenia zapiséw o przewlaszczeniu pojazdu wraz z cesjg praw z polisy
AC, nie znajduje podstaw, dla ktérych odpowiedzialno$¢ za zaplate zaciggnietego przez pozwanego kredytu miatby
ponosic zaklad ubezpieczen. Dodatkowo, we wezeéniejszym piSmie procesowym z dnia 11 maja 2016 r. powod wniost
o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow notarialnego poSwiadczenia dokumentow zlozonych do sprawy w kwocie
29,52 zk.

W piSmie procesowym z dnia 2 listopada 2016 r. pozwany przyznal, ze laczyla go z powodem umowa kredytu,
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w spawie wskazujac, ze odpowiedzialnoé¢ zaktadu ubezpieczen wynika z faktu,
iz nie uznal on dotychczas swojej odpowiedzialnoéci i nie wyplacil pozwanemu odszkodowania, a nadto wniést o
rozloZenie na raty zasadzonego roszczenia powolujac sie na swojg trudna obecnie sytuacje majatkowa.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2013 r. J. K. zawarl z bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe kredytu na sfinansowanie
zakupu pojazdu marki B. (...) opiewajacg na laczng kwote 123.595,51 zt (100.000 z} kapitatu, 6.179,78 zl prowizji
bankowej, 10.000 zl innych wydatkéw oraz 7.415,73 zl kosztow ubezpieczenia). Umowa zawarta zostala na okres
96 miesiecy. Calkowita splata kredytu miala nastapi¢ do dnia 16 czerwca 2021 r. Kredyt oprocentowany byl wedlug
zmiennej stopy procentowej. W dniu zawarcia umowy roczna stopa oprocentowania kredytu wynosila 13,99 %.
Zabezpieczenie splaty kredytu mialo stanowié przewlaszczenie zakupionego pojazdu marki B. (...) wraz z jednoczesna
cesjg praw z umowy AC, do ktérej zawarcia, w ramach powyzszej umowy, zobowigzat sie kredytobiorca. W przypadku
nieterminowej splaty poszczeg6lnych rat kredytu umowa uprawniata bank do pobierania od niesplaconego w terminie



kredytu podwyzszonych odsetek w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP obowiazujacej w
okresie naliczania odsetek. Dodatkowo bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku zwloki z zaplata przez kredytobiorce pelnych rat kredytu za co
najmniej dwa okresy platnosci po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych naleznoéci
w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania.

Dowod: umowa kredytu nr (...) z dnia 12 czerwca 2013 r. (k. 50-51v.)

Zakupiony za $rodki z kredytu pojazd marki B. (...) objety byl ubezpieczeniem autocasco (AC). Umowa ubezpieczenia
zawarta zostala z zakladem (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w W..

Dowod: umowa ubezpieczenia nr (...) (k.13-17)

W marcu 2014 r. doszlo do kradziezy nalezacego do J. K. pojazdu marki B. (...). Wszczete w tym przedmiocie, z
zawiadomienia pozwanego, postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone. Fakt kradziezy pojazdu J. K. zglosil
takze zakladowi ubezpieczen. Po trwajacym cztery miesigce postepowaniu likwidacyjnym zaklad ubezpieczenr odmowil
wyplaty odszkodowania. Ubezpieczyciel sugerowal, ze w momencie kradziezy w aucie znajdowaly sie kluczyki. Po
tym zdarzeniu J. K. zaprzestal splacania rat kredytu na rzecz banku, na skutek czego bank wypowiedzial mu zawarta
umowe kredytu.

Dowod: przestuchanie pozwanego J. K. (k.117-119)

W dniu 29 kwietnia 2015 r. J. K. zawarl z G. (...) Bankiem ugode do umowy kredytu z dnia 13 czerwca 2013 r., w
ktorej przyznal prawidtowosé i skutecznoéé dokonanego wypowiedzenia umowy, jak rowniez wysoko$c¢ obciazajacego
go zadluzenia w kwocie 119.258,15 zl. Na sume te skladaly sie nastepujace kwoty czastkowe:

- 112.935,17 zl tytulem niesplaconego kapitatu,
- 5.474,21 z} tytulem skapitalizowanych odsetek kapitalowych,
- 848,77 z} tytulem skapitalizowanych odsetek karnych naliczonych do dnia 28 kwietnia 2015 r.

W tresci umowy J. K. zobowiazal sie do splaty zaleglej lacznej kwoty kapitalu (bez odsetek karnych) w kwocie
118.409,38 z} w120 miesiecznych ratach poczawszy od dnia 30 kwietnia 2015 r. Z kolei bank zobowiazal sie nie nalicza¢
w trakcie trwanie ugody odsetek karnych od niesplaconego kapitatu i zwolnié¢ kredytobiorce z obowigzku zaplaty
dotychczas naliczonych odsetek karnych. Jednocze$nie ponownie bank zastrzegl sobie prawo do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia m.in. w przypadku opdznienia z zaplata przez
kredytobiorce calosci lub czesci dwdch rat po uprzednim pisemnym wezwaniu kredytobiorcy do splaty wymagalnych
nalezno$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania. Strony umoéwily sie ponadto, ze w wypadku
wypowiedzenia ugody kredytobiorca zobowigzany bedzie do natychmiastowe;j splaty caloéci zadluzenia.

Dowod: ugoda z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k.52-54)

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. G. (...) Bank wypowiedzial J. K. ugode z dnia 29 kwietnia 2015 r. zzachowaniem 30-
dniowego okresu wypowiedzenia. Wypowiedzenie doreczone zostalo pozwanemu w dniu 26 czerwca 2015 r. Umowa
ugody zostala skutecznie rozwigzana.

Dowdd: pisma z dnia 18 czerwca 2015 r. (k.55 i 55v., 571 57v.) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem doreczenia (k.56,
58) , przestuchanie pozwanego J. K. (k.117-119)

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. G. (...) Bank wystawil wyciag z ksiag banku, z ktoérego wynikalo, ze na dzief 25 wrze$nia
2015 1. zadluzenie J. K. wynosilo lacznie 122.278,77 zl, na ktora to sume skladaly sie kwoty:



- 118.409,38 z} tytulem niesplaconego kapitatu

- 1.785,21 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysoko$ci 10% od dnia 30 kwietnia 2015
r. do dnia 18 sierpnia 2015 .,

- 1.397,12 zl tytulem odsetek za op6Znienie naliczonych od kwoty niesplaconego kapitalu w wysokosci 10% od dnia 30
kwietnia 2015 r. do dnia 25 wrze$nia 2015 r.,

- 687,06 zl tytultem oplat i prowizji.

Dowod: wyciag z ksigg bankowych z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (k.42)

Do dnia wyrokowania J. K. nie uiécil na rzecz banku zadanej naleznosci.
Okoliczno$¢ bezsporna

J. K. zamieszkuje wspdlnie z zona i dwdjka dzieci w wieku 18 i 6 lat w zakupionym na kredyt domu szeregowym w T. P..
Zona pozwanego z zawodu jest sekretarka, jednak od czterech lat nie pracuje, nie jest w stanie znalezé nowego miejsca
pracy. J. K. pracuje jako szlifierz uzyskujac miesieczny dochdd w kwocie 1.000-3.500 zl. Malzonkowie otrzymuja takze
Swiadczenie wychowawcze (500+) na jedno dziecko. Z uzyskanych §rodkéw pozwany ponosi koszty utrzymania domu
w kwocie 1.300 zl, z czego okolo 1.000 zl wynosi rata kredytu hipotecznego oraz koszty utrzymania rodziny w kwocie
okolo 1.000 z}. Oproécz nieruchomoéci jedyny majatek malzonkéw stanowi samochéd osobowym marki M. z 2003 r.

Dowdd: przestuchanie pozwanego J. K. (k.117-119)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentéw oraz dowod z
przeshuchania stron, ograniczony do przestuchania pozwanego J. K..

Zaréwno dowody z dokumentdéw, jak i dowod z przestluchania pozwanego uznane zostaly przez Sad za w pelni
wiarygodne. Dokonana przez pryzmat norm zawartych w treéci art. 244 i 245 k.p.c. ocena dowodéw z dokumentow
nie nastreczala jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ani co do prawdziwosci zawartych w nich o$wiadczen.
Rowniez wyjadnienia pozwanego odnosnie okolicznoSci faktycznych zawarcia i wypowiedzenia umowy kredytu z dnia
16 czerwca 2013 1., jako logiczne i spojne, nie stanowily podstawy do zakwestionowania twierdzen podnoszonych
przez powoda. Dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie oraz jej rozstrzygniecia istotne byto takze przyznanie
przez pozwanego faktow podnoszonych przez powoda. Pozwany w szczego6lno$ci nie kwestionowal dochodzonego
roszczenia, wysokosci zobowiazania oraz dochodzonych odsetek. Nie kwestionowal takze zawarcia umowy ugody i
skutecznego od niej odstapienia z uwagi na nieregulowanie przez pozwanego naleznoSci na rzecz banku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowigzuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie,
zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji
od udzielonego kredytu. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze laczaca strony umowa byla umowg
kredytu. Pozwany przyznal, ze zaciagnal w banku (...) kredyt na poczet zakupu samochodu osobowego marki B. (...) w
wysokosci wskazanej przez powoda. Przyznal ponadto, ze po kradziezy samochodu i odmowie wyplaty ubezpieczenia
zaprzestal comiesiecznej splaty poszczegoblnych rat kredytu wskutek czego doszto do wypowiedzenia umowy przez
bank. Pozwany przyznal takze, ze w nastepstwie powyzszego zawarl z bankiem ugode, w ktorej zobowiazal sie do
ratalnej splaty pozostalej czesci kredytu, ktora jednakze, wskutek braku realizacji przez pozwanego takze zostala mu
wypowiedziana przez powoda. Przyczyna zaprzestania placenia wynikajacych z ugody rat nie bylo negowanie faktu



istnienia zobowiazania przez pozwanego, ale przej$ciowa trudna sytuacja majatkowa, na skutek ktorej pozwany utracit
plynnoé¢ finansowa. Spos6b wypowiedzenia umowy kredytu oraz zawartej ugody nie budzity natomiast watpliwosci
pozwanego, co do ich poprawnoéci, zgodnoSci z obowigzujgcym prawem i ostatecznej skuteczno$ci. Pozwany nie
kwestionowal zatem roszczenia powoda tak co do zasady, jak i wysokosci, twierdzil jedynie, iz wobec kradziezy
pojazdu oraz treéci zawartej] umowy kredytu powod winien skierowaé swoje roszczenie bezposrednio do zakladu
ubezpieczen. Argumentacji pozwanego nie sposob jednak uznac za zastlugujaca na uwzglednienie. Jakkolwiek istotnie
w treSci umowy kredytu zawarty byl zapis o przewlaszczeniu pojazdu na rzecz banku, w ramach zabezpieczenia,
oraz o dokonaniu cesji uprawnien z umowy ubezpieczenia AC, to jednak postanowienia tej tresci nie prowadza do
automatycznego zwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci za zaciagniete zobowiazanie wobec powoda. Skoro
bowiem zaklad ubezpieczen odmoéwil wyplaty odszkodowania za skradziony pojazd uznajac, ze nie doszlo do ziszczenia
sie zadnego z wypadkow ubezpieczeniowych, to zobowiazanym do splaty kredytu pozostaje w dalszym ciagu pozwany,
jako strona umowy. Podkre$lenia wymaga przy tym okoliczno$é, ze juz po kradziezy pojazdu pozwany zawarl z
bankiem ugode, w ktorej zobowiazal sie do dalszej splaty kredytu. O$§wiadczenie tej treSci stanowilo w istocie uznanie
dlugu i rodzilo skutki w postaci obowiazku dalszej splaty zobowigzania przez pozwanego, czemu ten zreszta nie
przeczyl. Zgloszony zatem przez pozwanego zarzut braku legitymacji biernej uzna¢ nalezalo za chybiony. Roszczenie
powoda natomiast zastlugiwalo w catoéci na uwzglednienie, w szczeg6lnos$ci z uwagi na fakt, ze okolicznoSci faktyczne
je uzasadniajace zostaly przyznane przez pozwanego (353 k.c.).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. W odniesieniu do kwoty niesplaconego kapitalu (118.409,38
z}) pow6d domagal sie odsetek umownych, ktérych wysoko$é (czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP)
wynikala wprost z tresci taczacej strony umowy kredytu. Jako date poczatkowa naliczania odsetek powdd prawidlowo
wskazal dzien 26 wrze$nia 2015 r. Powdéd w dniu 25 wrze$nia 2015 r. wystawil wyciag z ksiag bankowych, w ktérym
dokonatl kapitalizacji zaleglych odsetek od niesplaconego kapitalu. Dalsze odsetki od tak ustalonej lacznej kwoty
zobowigzania naleza sie zatem poczawszy do dnia nastepnego po dniu wystawienia wyciagu. Jakkolwiek obecnie
warto$¢ odsetek stanowiagcych czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego NBP jest nizsza anizeli wysoko$¢ odsetek

maksymalnych, to na wypadek gdyby wartoéci te ulegly zmianie, stosownie do tresci art. 481 § 2° k.c., Sad zawarl
w wyroku zastrzezenie, ze zadane przez powoda odsetki umowne nie moga swoja wartoscig przewyzszaé odsetek
maksymalnych za op6znienie. Odno$nie kwoty 3.182,33 zl (suma kwot 1.785,21 zl, 1.397,12 z} oraz 687 zl) powod
domagal sie odsetek ustawowych i to od dnia wniesienia pozwu, w ktdrej to dacie roszczenia co do tych kwot mialy
charakter wymagalny.

Za niezasadny Sad uznal zgloszony przez pozwanego wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. Zabieg
taki ma charakter uzasadniony jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w takich, w ktérych ze wzgledu
na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody.
Niemniej jednak sad moze rozlozy¢ zasadzone §wiadczenie na raty tylko wéwczas, gdy jest to celowe tzn. pozwany
ma realna mozliwo$¢ splaty oznaczonych przez sad rat, a przyjecie takiego sposobu spelienia Swiadczenia nie bedzie
prowadzilo do pokrzywdzenia strony powodowej. W niniejszej sprawie pozwany domagal sie rozlozenia $§wiadczenia
na raty w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie. Majac na uwadze warto$¢ zasgdzonego Swiadczenia (122.278,77 z})
rodziloby to konieczno$¢ rozlozenia jego splaty na 122 raty, ktorych splata zajetaby pozwanemu ponad 10 lat. Takie
rozstrzygniecie jest dla powoda jednoznacznie niekorzystne, gdyz odwlekaloby na bardzo dlugi czas termin pelnej
splaty zobowigzania, a uiszczane miesiecznie raty nie przedstawialyby istotnej wartoSci wobec calkowitej sumy
naleznego $wiadczenia. Dodatkowo nalezalo wskazaé, ze sad mial uzasadnione watpliwosci co do tego, czy pozwany
faktycznie jest w stanie miesiecznie wygospodarowac¢ kwote 1.000 zt na splate zadluzenia. Z zeznan pozwanego
wynikato bowiem, ze Srednie aktualne dochody pozwanego wystarczajg jedynie na pokrycie biezacych wydatkéw
rodziny. W takiej sytuacji, wniosek pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty uznaé nalezalo za niezasadny.

Za bezzasadny Sad uznal takze wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. W
przedmiotowej sprawie nie zachodzily bowiem przestanki nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci
z urzedu (por. art. 333 § 1 k.p.c.), a i powod nie wykazal, aby spelnienie §wiadczenia przez pozwanego dopiero po



uprawomocnieniu sie wyroku uniemozliwilo lub znacznie utrudnilo wykonanie wydanego wyroku albo narazilo go na
jakakolwiek szkode (art. 333 § 3 k.p.c). W tresci pozwu i dalszych pism procesowych powoda nie zawarto uzasadnienia
dla powyzszego wniosku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany przegral sprawe w caloéci, wobec czego zobowigzany
jest zwrécic na rzecz powoda poniesione przezen koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty oplaty sadowej w kwocie
1.529 zl oraz koszty notarialnego po$wiadczenia dokument6é6w zlozonych do akt sprawy w kwocie 29,52 zl.

SSO Anna Gozdziewicz



