Sygnatura aktI C 477/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
(...) sp.zo0.0.wP.

przeciwko

N. (...), (...) Oddzial Wojewoddzki w P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 183.948,34 zl (sto osiemdziesiat trzy tysiace dziewiecset czterdziesci
osiem zlotych trzydziesci cztery grosze) wraz z:

a) odsetkami ustawowymi od kwot:

- 3.658,41 7z} od dnia 23 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
- 53.102,62 7} od dnia 23 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.,

- 49.649,85 zt od dnia 2 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.,

- 70.659,58 zl od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.

b) odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 183.948,34 zt od dnia
1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty.

1. Kosztami postepowania obcigza pozwanego i z tego tytulu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.415
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

SSO Stawomira Hanczewska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 stycznia 2016 r. powddka (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika domagala sie zasadzenia od pozwanego N. (...) (...) Oddzialu Wojewodzkiego w P. zaplaty kwoty
183.948,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 3.658,41 zl z faktury (...)/fvs/n z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty;
- 47.702,11 z} z faktury (...)/fvs/n z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — od dnia 23 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;

- 5.400,51 zt z faktury (...)/fvs/n z dnia 31 pazdziernika 2014 r. — od dnia 23 listopada 2014 r. do dnia zaplaty;



- 47.907,75 zt z faktury (...)/fvs/n z dnia 30 listopada 2014 r. — od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- 1.742,10 zt z faktury (...)/fvs/n z dnia 30 listopada 2014 r. — od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty;
- 70.659,58 zl z faktury (...)/fvs/n z dnia 31 grudnia 2014 r. — od dnia 2 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty;

Ponadto domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 z} (szczegblnie skomplikowany stan prawny i faktyczny) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym w dniu 27 stycznia 2012 r. umowe nr (...) o
udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej — Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej,
wraz z aneksem nr (...) z 7 stycznia 2014 r., wiazacej strony od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
Przedmiotem umowy jest §wiadczenie kompleksowe i calodobowe organizowanie i udzielanie przez powodke jako
Swiadczeniodawce, Swiadczen opieki zdrowotnej w warunkach stacjonarnych lub domowych. Powodka podniosta, iz
kwota zobowiazania pomiedzy stronami, na podstawie aneksu do umowy w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r. wyniosla 6.496.639,32 zk. Swiadczenia, ktére nie zostaly zaptacone przez pozwanego za 2014 r. stanowia kwote
183.948,34 zt. Powbdka stwierdzila, ze dochodzona nalezno$é stanowi wykonane przez nig na rzecz pozwanego w
2014 r. ,Swiadczenia nadlimitowe — tj. kwote limitu umowy, w zakresie $wiadczenia zdrowotnego osobom, ktore
wymagaly udzielenia natychmiastowego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. Powddka nadto
wskazala, ze strony prowadzily korespondencje, majgca na celu rozszerzenie umowy o dodatkowe osobodni i splate
Swiadczen wykonanych ponad limit z umowy stron, ale ostatecznie nie doszly do porozumienia. Strona powodowa
na poparcie swojego stanowiska przytoczyla liczne orzecznictwo sagdowe. Nadto wskazano, iz §wiadczenia przez nig
wykonane mialy charakter ratujacych zycie oraz zostaly wykonane w warunkach naglych. Powodka podkreslila, ze
nie mogla zaprzesta¢ kontynuowania §wiadczen wentylacji mechanicznej pluc. Jako podstawe prawna roszczenia
wskazano na art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.
Powodka wyjasnila takze, ze w jej ocenie art. 19 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej nie znajduje zastosowania,
gdyz Swiadczenia przez nia wykonane zostaly wykonane w warunkach nie cierpigcych zwloki, gdy zaszla potrzeba
natychmiastowego udzielenia $wiadczen, a nie w warunkach naglych (k. 2-16).

Sad Okregowy w Poznaniu nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 18 lutego 2016 r., w
sprawie o sygn. akt I Nc 29/16, orzekt zgodnie z zagdaniem powodki (k. 896).

Od powyzej wymienionego nakazu zaplaty pozwany wniésl w ustawowym terminie sprzeciw, w ktorym wnidst o
oddalenie powddztwa w catoéci oraz zasadzenie od powoddki na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz strony laczy umowa oraz aneks do niej ustalajacy kwote zobowiazania
Funduszu na rok 2014. Pozwany réwniez nie zakwestionowal zwiekszenia limitu o (...),9 osobodni i rozwazal istnienie
podstaw do zaplaty w tym zakresie. Pozwany podniosl, iz spoérod §wiadczen objetych pozwem, §wiadczenia wykonane
w ilo$ci 62 osobodni sama powodka nie uznala za §wiadczenia wykonane w warunkach przymusu ustawowego,
gdyz nie oznaczyla ich jako ,ratujgce zycie” i nie wskazala ich jako $wiadczenia podlegajace bezwzglednej zaplacie
(dotyczace pacjentéw: K. M. — 31 osobodni oraz G. S. — 31 osobodni). Pozwany nie zaprzeczyt wykonaniu przez
powddke $wiadezen ponad wartos$é okre$long kontraktem, ale wyraznie podkreélil brak zamiaru zaplaty za tzw.
Lhadlimity” wedlug cen ustalonych umowa, o czym ma $wiadczy¢ zlozona przez niego propozycja ugodowa zaplaty
kwoty stanowigcej rownowarto$¢ ok. 38% ceny umownej $wiadczenia, ktorej to propozycji powddka nie przyjela.
Powolujac sie na orzecznictwo sadowe, pozwany uznal, iz nie jest zobowiazany oplacaé Swiadczenia wykonane ponad
limit okre$lony umowa wedtug stawek umownych. Pozwany uznal, ze pow6dka nie wykazala, ze wykonala Swiadczenia
w stanie naglym w wysokoS$ci uzasadnionych kosztow ich udzielenia, zgodnie z art. 19 ustawy o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej. W ocenie pozwanego, powddka nie przedstawita w spos6b wiarygodny uzasadnionych kosztéw udzielenia
niezbednych $wiadczen 34 pacjentom, a z reguly niezbedne koszty nie odpowiadaja stawkom umownym, przy
kalkulowaniu ktérych uwzglednia sie rézne czynniki, jak koszt dzialania §wiadczeniodawcy czy marza (k. 904-910).



Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 r. powodka zaprzeczyla jakoby podstawa roszczenia byl art. 19 ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Nadto wskazala, Ze nie jest zobowiazana do wykazania
wysoko$ci kosztow udzielonych §wiadczen, gdyz roszczenie winno zostaé¢ zasagdzone wedlug stawek okre$lonych w
umowie stron oraz wszystkie §wiadczenia przez nig wykonane zostaly w warunkach niecierpigcych zwloki. Powodka
odniosla sie do dwoch pacjentéw, o ktérych pozwany wspomnial w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podnoszac iz,
$wiadczenia na rzecz tych pacjentéw omylkowo nie zostaly oznaczone w systemie jako ,ratujace zycie”. Swiadczenia na
rzecz tych pacjentoéw byly Swiadczone w sposéb ciagly, a zaden z dokumentéw medycznych nie wskazuje na okresowa
poprawe stanu zdrowia (k. 929-934).

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany nie kwestionuje faktu, iz
Swiadczenia musialy by¢ przeprowadzone. Nadto cofnieto zastrzezenia co do wymienionych w tresci sprzeciwu oséb,
uznajac, ze moglt to by¢ blad pracownika. Strona pozwana podkreslila, ze kwestionuje koszt niezrealizowanych
$wiadczen (k. 954v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka powstala w wyniku przeksztalcenia w trybie art. 551 kodeksu spoélek handlowych spotki (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoScia Spoélki komandytowej z siedziba w P. w Spoélke (...) Spoélka z ograniczonag
odpowiedzialnoScia z siedziba w P.. Przeksztalcenie dokonane zostalo na podstawie uchwaly wszystkich wspolnikow
przeksztalcanej spotki dnia 31 lipca 2012 r. Powddka w dniu 31 sierpnia 2012 r. zostala wpisana do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto i Wilda w P., VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej spolki jest miedzy
innymi, dzialalno$¢ szpitali, dzialalno$¢ paramedyczna, pozostala dzialalnoé¢ w zakresie opieki zdrowotnej, gdzie
indziej niesklasyfikowana, sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych i medycznych, sprzedaz detaliczna wyrobéw
farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach.

W ramach tej dziatalnoSci powddka, zawarta z pozwanym N. (...) (...) Oddzialem Wojewddzkim jako (...) umowe nr
(...) z dnia 27 stycznia 2012 r. o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w
ramach opieki dlugoterminowej. Powo6dka obowigzana jest do biezacego aktualizowania danych o swoim potencjale
wykonawczym przeznaczonym do realizacji umowy, przez ktéry rozumie sie zasoby bedace w jej dyspozycji, stuzace
wykonywaniu $wiadczen opieki zdrowotnej, w szczegdlno$ci osoby udzielajace tych §wiadczen i sprzet (§ 2 ust. 8
umowy). Kwota zobowigzania pozwanego Funduszu z tytutu realizacji umowy w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2014 r. wyniosla maksymalnie 6.496.639,32 z} (§ 4 ust. 1 umowy). Umowa zostala zawarta na
okres od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. (§ 8 ust. 1 umowy). Zalacznik nr 1 do umowy okreslat plan
rzeczowo-finansowy w okresie rozliczeniowym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., w zakresie $§wiadczenia
zespolu dlugoterminowej opieki domowej dla pacjentéw wentylowanych mechanicznie oraz $wiadczenia zespolu
dlugoterminowej opieki domowej dla dzieci wentylowanych mechanicznie.

W dniu 7 stycznia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do w/wumowy z dnia 27 stycznia 2012 r., w zwigzku z ustaleniem
kwoty zobowiazania z tytulu realizacji umowy na nowy okres rozliczeniowy, tj. od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2014 r.

Bezsporne, nadto dowdd: aneks nr (...) z dnia 7 stycznia 2014 r. — k. 35, umowa nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r.
wraz z planem rzeczowo-finansowym — k. 32, 36-40, odpis z KRS powodki — k. 41-47, wydruk z sytemu (...) k. 923-924.

Powodka przyjmuje pod opieke pacjentéw najczeéciej zmagajacych sie z chorobami pluc. Wszystkich pacjentow
przyjmowano zgodnie z przepisami. Lekarz anestezjolog kwalifikowal pacjentéw do wentylacji mechanicznej i to byto
podstawa do przyjecia pacjenta pod opieke powddki. Pacjent taki wymaga ciaglej wentylacji — 24 godziny na dobe,
czasami tylko okresowej. Kazdy pacjent mial rozpoznana niewydolno$¢ oddechowa. U powddki zdarzaja sie sytuacje,
ze dany pacjent moze by¢ wentylowany przez kilka lat. U powodki sa pacjenci, przy ktérych personel musi czesciej
chodzié. Kazdy pacjent mial takie samo rozpoznanie, opieke medyczng i sprzet. Wszystkie $§wiadczenia wykonane



przez powodke byly oznaczone w systemie jako ratujace zycie. Koszty leczenia szpitalnego sa 6-7 — krotnie drozsze
niz leczenia w warunkach domowych.

Inicjatorka procesu ma §wiadomosé, iz w momencie podpisywania planu rzeczowo-finansowego na dany rok, ze §rodki
moga nie wystarczy¢ na pokrycie §wiadczen dotyczacych pacjentéw juz przyjetych, nie biorac przy tym pod uwage
nowych i w zwigzku z tym informuje o tym pozwanego. Swiadczenia zapisane w planie rzeczowo-finansowym sa
Swiadczeniami gwarantowanymi, tzw. koszykowymi. W sktad kosztow zwiazanych z $wiadczeniami gwarantowanymi
wchodza: zakup sprzetu, respirator, ssak dla kazdego pacjenta, koncentrator tlenu, leki, obstuga personelu lekarskiego
i medycznego, wizyty pielegniarskie, rehabilitanta oraz koszty administracyjne. Stawka za osobodzien jest ustalana
w momencie podpisywania kontraktu z N. (...). Stawka jest jedna i jest przeliczana na ilo$¢ dni — stawka umowna z
N. (...), jest negocjowana przy kontrakcie.

Powddka dany miesiac rozlicza do 10 kazdego nastepnego miesigca, poprzez przestanie pozwanemu sprawozdania z
wszystkich pacjentéw, bedacych pod ich opieka. Rok rozliczeniowy jest rokiem kalendarzowym. Pozwany ma wglad
do raportéw statystycznych — widzi usluge, ktéra nazywa sie osobodniem dla pacjentéw. System informatyczny nie
bierze pod uwage nr PESEL czy danych osobowych, tylko dane statystyczne. Kolejno$¢ oplacania pacjentow wynika
z kolejnoéci ich wprowadzenia do raportu.

Powodka na biezaco pozyskuje informacje, za ktoére §wiadczenia pozwany nie zaptacil. Dopiero po wykonaniu
$wiadczenia, powddka dowiaduje sie , ze nie zostanie za nie zaplacone. Nie otrzymuje tez informacji, ze powinna
wstrzymac przyjecia pacjentéow, gdyz przekroczono limit. W takich sytuacjach powddka wysyla wnioski z proéba o
rozliczenie nad wykonanych §wiadczen. Powodka nie ma mozliwoéci przekazania pacjenta do innej jednostki. Kilka
lat temu nad wykonania byty rozliczane przez pozwanego do polowy nastepnego roku kalendarzowego.

Dowdd: zeznania Swiadka K. Z. — k. 952v-953, zeznania §wiadka R. M. — k. 953v, zeznania strony powodowej —
A.P. - k. 954.

W wykonaniu umowy powddka w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. $wiadczyla wentylacje
mechaniczna pluc na rzecz pacjentéw w ramach N. (...). Kwota zobowigzania pozwanego wobec powoda w tym okresie
wyniosla 6.496.639,32 zl.

Powodka w 2014 roku $wiadczyta wentylacje mechaniczng ptuc ponad limit umowy. Powddka przekroczylta limit
wobec 34 pacjentow, co jednoczesnie stanowilo lgcznie osobodni w iloéci (...),9, o warto$ci osobodniowej 174,21.
Jednocze$nie warto$é¢ $wiadczenia ponad limit wyniosta 183.948,34 zl.

Powodka wobec Swiadczenia ponad limit ustlugi medycznej w postaci wentylacji, wystawila na rzecz pozwanego N. (...)
(...) Oddzialu Wojewoddzkiego w P. faktury na laczng kwote 183.948,34 zk:

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrzeénia 2014 r. w wysokoSci 3.658,41 zl,

- faktura VAT nr (...)/n z dnia 31 paZdziernika 2014 r. w wysokosci 49.702,11 zl,
- faktura VAT nr (...)/n z dnia 31 paZdziernika 2014 r. w wysokosci 5.400,51 zl,
- faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2014 r. w wysoko$ci 47.907,75 zi,

- faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2014 r. w wysokoéci 1.742,10 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. w wysoko$ci 70.659,58 zl,

- faktura VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2015 r. w wysokoSci 5.052,09 zl,

- (...) - (...)/N z dnia 31 grudnia 2014 r. w kwocie zwrotu na rzecz pozwanego w wysoko$ci 174,21 zl.



D owdéd: zestawienie iloSci osobodni wykonanych ponad limit w 2014 r. — k. 18, zestawienie rozliczenia faktur — k.
19, faktura VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2014 r. — k. 20, faktura VAT nr (...)/n z dnia 31 paZdziernika 2014 r. — k. 21,
faktura VAT nr (...)/n z dnia 31 paZzdziernika 2014 r. — k. 22, faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2014 r. — k. 23,
faktura VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2014 r. — k. 24, faktura VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2014 r. — k. 25, faktura
VAT nr (...) z dnia 9 stycznia 2015 1. - k. 26, (...) - (...)/N z dnia 31 grudnia 2014 r. — k. 27, dokumentacja medyczna
34 pacjentow — k. 50-893.

Powodka w pi$mie z dnia 17 grudnia 2014 r. poinformowala pozwanego, ze umowa stron nie pokrywa wszystkich
realizowanych $wiadczen. Ponadto wniosta o rozszerzenie umowy o dodatkowe osobodni, ktére pozwolilyby na
realizowanie $wiadczen u pacjentéw co do ktérych byly wowcezas realizowane $wiadczenia medyczne, jak i co do
kolejnych pacjentéw. W odpowiedzi na powyzsze, pozwany pismem z dnia 11 lutego 2015 r. zwiekszyl limit z umowy
stron 0 69.858,21 zl (401 osobodni).

Powodka w piSmie z dnia 12 lutego 2015 r. wniosla ponownie o zwiekszenie limitu z umowy stron o (...),90
osobodni ponad limit. Pozwany wowczas przedstawil powodce do zaakceptowania aneks nr (...)_ (...) z dnia 10
lutego 2015 r. do umowy nr (...) z dnia 27 stycznia 2012 r. o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, Swiadczenia
pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej. Zmianie ulec miala liczba punktéw rozliczeniowych
oraz kwot zobowigzan ustalonych dla poszczegblnych zakresow §wiadczen objetych umowa zgodnie z trescia
zalacznika nr 1 do umowy ,Plan rzeczowo-finansowy”. Wprowadzone zmiany nie mialy spowodowaé zmian cen
jednostek rozliczeniowych, okre$lonych w zalaczniku nr 1 do umowy ,,Plan rzeczowo-finansowy” (§ 1 ust. 1i 2 aneksu).
Aneks ten zakladal propozycje splaty w wysokosci okolo 38% kwoty naleznej z tytulu $§wiadczen wykonanych ponad
limit z umowy stron.

Pismem z dnia 17 lutego 2015 r. powddka nie zaakceptowala warunkéw zaproponowanych przez pozwanego w aneksie
nr (...)_ (...), wyjadniajac jednoczeénie, ze pod jej opieka pozostaje 127 pacjentéow (dorostych i dzieci), z ktérych
zaledwie 11 doroslych objetych jest wspolczynnikiem 0,7, czyli korzysta z wentylacji w ograniczonym wymiarze
czasowym. Wiekszo$¢ jej pacjentow wymaga pelnej opieki, co niesie okre§lone koszty. Nastepnie pozwany w piSmie z
dnia 19 lutego 2015 r. odmowit zaplaty ponad kwote zaproponowana w aneksie.

Bezsporne, nadto dowéd: pismo pozwanego z dnia 11 lutego 2015 r. — k. 28, pismo powddki z dnia 17 lutego 2015
r. — k. 29, pismo powodki z dnia 12 lutego 2015 r. — k. 30, aneks nr (...)_ (...) z dnia 10 lutego 2015 r. — k. 31, pismo
pozwanego z dnia 19 lutego 2015 r. — k. 33, pismo powodki z dnia 17 grudnia 2014 r. — k. 34.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: zeznania §wiadkow: K. Z. (k. 952v-953), R. M. (k. 953v),
zeznania za strone powodowa Prezesa zarzadu A. P. (k. 954) oraz zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci
wyzej powotanych dowodow z dokumentow.

Sad dat wiare przedlozonym przez strony dowodom z dokumentbéw. Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej formie,
przez uprawnione do tego podmioty. Zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala wiarygodnoéci dowodow
z dokumentow, a Sad natomiast nie dopatrzyl sie podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoéci z urzedu. Nie
zmienial oceny sadu fakt, ze cze$¢ dokumentdéw zostala przedstawiona Sadowi jedynie w postaci kserokopii: strony nie
kwestionowaly wzajemnie zgodnosci przedlozonych kserokopii z oryginalami dokumentéw, wobec czego Sad uznal
kserokopie za wiarygodne dowody posrednie, wskazujgce na istnienie i tre$¢ dowodow wlasciwych.

Zeznaniom $wiadkow K. Z. oraz R. M. Sad dat wiare, gdyz ich zeznania byly logiczne, szczere, a ponadto nie byly
podwazane przez strony.

Zeznaniom A. P. (Prezesa zarzadu spolki) Sad nadal przymiot wiarygodnos$ci. Jego zeznania okazaly sie spdjne
wewnetrznie i znalazly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. Sad oddalil wnioski powodki o przestuchanie Prezesa N. (...) oraz
pozostale nierozpoznane wnioski wymienione w pozwie z dnia 29 stycznia 2016 r., w tym o zobowigzanie do



zlozenia dokumentéw okre§lonych w pkt. 12 i 13. W ocenie Sadu bezzasadnym byloby przeprowadzanie dowodu
z zeznan Prezesa N. (...), albowiem nie budzilo watpliwosci, ze powddka wykonala $wiadczenia ponad limit,
czego nie kwestionowal pozwany, a ponadto z korespondencji pomiedzy stronami prowadzonej przed niniejszym
postepowaniem wynika, ze pozwany odmoéwil wyplaty ponad limit umowy, z uwagi na brak srodkéw. Poza tym jako
osoba reprezentujaca strone pozwang zajalby takie samo stanowisko jak w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Jego zeznania
nie wniostyby nic nowego do sprawy. Podobnie sytuacja sie ksztaltuje w przypadku odmowy przeprowadzenia
dowodu z przestuchania za pozwanego Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...). Wnioski zawarte w pkt 12 i
13 pozwu nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz dokumenty przedlozone do pozwu w pelni byly wystarczajace do
ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Ponadto przeprowadzenie dowodéw z tych dokumentéw nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem pozwany nie kwestionowal wykonanego $wiadczenia medycznego
przez powddke, tylko wysoko$é oraz kwestionowal to, czy byly to §wiadczenia ratujace zycie. Zatem spér dotyczyl
zastosowania przepisow prawnych. Z podobnych przyczyn niecelowym bylo przeprowadzanie dowodu z opinii
bieglego anestezjologa oraz bieglego z dziedziny finanséw i rachunkowo$ci sektora finanséw publicznych. Wszystkie
okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione, a przeprowadzenie kolejnych dowod6éw spowodowaloby niepotrzebne
przedtuzenie postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z treScig art. 503 § 1 k.p.c., pismo zawierajgce sprzeciw wnosi sie do sadu, ktory wydal nakaz zaplaty, a
w przypadku nakazu wydanego przez referendarza sadowego - do sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo. W
pi$mie pozwany powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w calo$ci, czy w cze$ci, przedstawié zarzuty, ktére pod rygorem
ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad
pomija spoéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej
winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo
ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci. Stosowanie za$ do art. 505 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia
sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc, a przewodniczgcy wyznacza rozprawe i zarzadza doreczenie powodowi sprzeciwu
razem z wezwaniem na rozprawe.

Zatem na wstepie rozwazan nalezy zauwazyé, ze wskutek prawidlowego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu od
nakazu zaplaty, nakaz zaplaty wydany w postepowaniu upominawczym utracil moc w calosci (art. 505 § 1 k.p.c.).

Powddka dochodzila roszczenia z tytulu wykonania na rzecz pozwanego w 2014 r. $wiadczen medycznych w postaci
wentylacji mechanicznej ptuc ponad kwote wynikajaca z umowy, podnoszac, ze byly to Swiadczenia ktore wymagaly
udzielenia natychmiastowego $wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i zycia. Jako podstawe prawna roszczenia
wskazano na art. 7 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej oraz art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Zgodnie z art. 30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1.,
poz. 464, dalej jako ,u.z.1.”), lekarz ma obowiazek udziela¢ pomocy lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej
udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju
zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpigcych zwtoki.

Orzecznictwo sgdowe potwierdza, ze obowigzki z art. 15 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (u.dz.l.) oraz komentowanego
art. 30 u.z.l. maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z umoéw o $wiadczenia opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (wyrok SN z dnia 3 listopada 2004 r., III CK 546/03, LEX nr
182096). W zwigzku z tym np. zastrzezenia okreslajace ilo$ciowy limit §wiadczen dotkniete sg niewazno$cig w zakresie
$wiadczen niecierpigcych zwloki (zob. wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r., I CK 18/05, OSP 2006, z. 6, poz. 70; glosa
aprobujaca: M. N., (...) 2006, nr 2, s. 146; glosa krytyczna: J. J., OSP 2006, z. 6, s. 70), a §wiadczeniodawca, ktéry
udzielil ponadlimitowych §wiadczen zdrowotnych, moze dochodzi¢ zaplaty za te Swiadczenia od N. (...), powolujac sie
na art. 30 ustawy jako przepis ustalajacy zakres zobowiazania w stosunku prawnym powstalym z umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (wyrok SN z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 60/05, LEX nr 258665; wyrok SN z dnia
10 maja 2006 r., III CSK 53/05, LEX nr 258669; wyrok SN z dnia 25 maja 2006 r., IT CK 343/05, LEX nr 200917).



Co wiecej, nie ma podstaw do przyjecia, ze kasa chorych (obecnie N. (...)) ma obowiazek pokryé¢ ponadlimitowe
Swiadczenia medyczne udzielone tylko w naglych wypadkach zagrozenia utrata zycia, a nie ma takiego obowiazku co
do $wiadczen udzielonych w naglych wypadkach zagrozenia utrata zdrowia (wyrok SN z dnia 13 paZdziernika 2006 r.,
ITI CSK 123/06, LEX nr 258671). Podkresla sie przy tym, ze osoba dochodzaca zaplaty jest obarczona ciezarem dowodu
nie tylko faktu wykonania $wiadczen zdrowotnych, lecz takze szczegblnego, przymusowego charakteru udzielenia
pomocy medycznej. Obowiazek zaplaty za interwencje medyczng podjeta poza limitem zakontraktowanych zabiegoéw
robwniez w tej sytuacji powstaje tylko w razie spelnienia przestanek stosowania art. 15 u.dz.l. i art. 30 ustawy, tzn. w
przypadku natychmiastowej potrzeby udzielania pomocy medycznej w razie zagrozenia zycia lub zdrowia pacjenta lub
w innych przypadkach niecierpigcych zwloki.

Na podstawie tego przepisu lekarz ma obowiazek udzielenia pomocy w 3 sytuacjach:
1) gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowac niebezpieczenstwo utraty zycia;

2) gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowa¢ niebezpieczenistwo ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia;

3) w "innych przypadkach niecierpiacych zwloki".

Dwie pierwsze sytuacje odnoszg sie wyraznie do ewentualnych zagrozen dla Zycia i zdrowia pacjenta wynikajacych
z zaniechania przez lekarza udzielenia pomocy i mozna przy ich interpretacji positkowac sie definicja stanu nagtego
zagrozenia zdrowotnego zawarta w ustawie o ratownictwie medycznym. Natomiast trzecia sytuacja nie zawiera takiego
odniesienia. Jak juz wspomniano, zakres lekarskiego obowiazku niesienia pomocy jest szerszy niz zakres obowiazku
powszechnego z dwoch powoddédw. Po pierwsze, zakres ten nie ogranicza sie tylko do wypadku, w ktérym czlowiek
juz znajduje sie w polozeniu grozacym bezposrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu (jak w art. 162 k.k.), lecz dotyczy rowniez innego, mniej powaznego przypadku wymagajacego interwencji
medycznej, w ktorym dopiero zwloka w udzieleniu pomocy lekarskiej moglaby spowodowaé niebezpieczenistwo
utraty zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciala albo ciezkiego rozstroju zdrowia. Po drugie, obowigzek udzielenia
pomocy lekarskiej przewidziany w komentowanym przepisie odnosi sie takze do innych niz wymienione przypadkéow
niecierpigcych zwloki. Ustawa nie okre$la jednak blizej, o jakie przypadki chodzi. Mozna to rozumie¢ jako wymég,
by lekarz udzielal pomocy lekarskiej zawsze wtedy, gdy opdznienie tej pomocy moze pacjentowi zaszkodzi¢ (zob.
P. Konieczniak, Udzial w proteScie zbiorowym jako przewinienie zawodowe lekarza, PiM 1999, nr 2, s. 88), albo
- co wydaje sie stuszne - wylacznie wtedy, gdy opo6znienie to moze zaszkodzi¢ zdrowiu pacjenta (zob. L. Kubicki,
Obowiazek udzielenia pomocy..., s. 5; J. Kulesza, Brak zgody pacjenta..., s. 70 i n.). Z pewnoé$cia dotyczy to sytuacji,
w ktorych nieudzielanie pomocy spowoduje niebezpieczenstwo wystapienia negatywnych skutkéw dla zdrowia, ale
nie na tyle powaznych, zeby mozna je bylo zakwalifikowaé jako ciezkie uszkodzenie ciala lub ciezki rozstréj zdrowia.
Chodzi o sprawy pilne, wymagajace natychmiastowego zalatwienia ze wzgledu na niebezpieczenstwo pogorszenia
stanu zdrowia, utrudnienia procesu diagnozowania lub skomplikowania procesu terapeutycznego (zob. T. Dukiet-
Nagorska, O potrzebie nowelizacji prawa medycznego, PiM 2002, nr 1, s. 11).

Stosowanie za$ do treci art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (tekst. jedn. Dz. U.
z 2007 1., Nr 14, poz. 89, dalej jako ,u.z.0.z.”), Zaklad opieki zdrowotnej nie moze odmoéwic udzielenia §wiadczenia
zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego Swiadczenia ze wzgledu na zagrozenie
zdrowia lub zycia.

Zgodnie z art. 7 u.z.o.z. nie mozna odmoéwi¢ udzielenia $wiadczenia zdrowotnego osobie, ktéra potrzebuje
natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia. Z art. 30 ustawy z
1996 r. 0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty wynika, ze lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy w kazdym przypadku,
gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia oraz w innych przypadkach niecierpiacych zwloki. Natomiast wedlug art. 19 ust. 1
ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych w sytuacjach nagtych
Swiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane $wiadczeniobiorcy niezwlocznie. Z regulacji tych wynika ustawowy



obowiazek udzielenia §wiadczenia pacjentowi, w sposéb bezzwloczny (natychmiastowy), jezeli wymaga tego stan
pacjenta (zagrozenie zycia i zdrowia). Wskazane formuly ustawowe maja charakter ogdlny i powinny by¢ usciélane
m.in. w zaleznoSci od rodzaju i stanu chorobowego zagrozenia zycia i zdrowia pacjenta, a te z kolei mogg determinowa¢
rodzaj i zasieg zastosowanej terapii medycznej. Rzecz jasna, decydujace oceny w tym zakresie moga by¢ formulowane
przy wykorzystaniu wiedzy medycznej i doS§wiadczenia diagnostyczno-terapeutycznego. Na Swiadczeniodawcy ciazy
obowigzek udowodnienia, ze dochodzone przez niego od N. (...) wynagrodzenie za $wiadczenie ponadlimitowe
obejmuje wynagrodzenie za $wiadczenie dokonane w ramach okre$lonych w art. 7 u.z.o.z. (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., II CSK 275/15, LEX nr 2041114).

Bezsporne w niniejszym postepowaniu jest, ze pozwany zawarl z powddka umowe nr (...) oraz, ze strony podpisaly
w dniu 7 stycznia 2014 r. aneks do umowy ustalajacy kwote zobowigzania Funduszu na rok 2014. Poza sporem bylo
takze, ze powodka wykonala Swiadczenia w iloéci (...),9 osobodni ponad ilo§¢ okre$lona umowa. Bezsporne bylo
takze, ze strony prowadzily korespondencje majaca na celu rozszerzenie umowy o dodatkowe osobodni. Ostatecznie
bezsporne bylo, ze powbddka Swiadczyla wentylacje mechaniczng pluc na rzecz 34 pacjentow — ponad wartosé
okreslona kontraktem , tj. ponad limit”.

Pozwany zatem nie kwestionowal faktu wykonania $wiadczen wentylacji mechanicznej ptuc, ani ich iloSci, ani
okolicznoSci, ze wykonano je ponad limit okre$lony w umowie.

Sporne za$§ pozostawalo pomiedzy stronami czy Swiadczenia wentylacji mechanicznej pluc sa $wiadczeniami
ratujacymi zycie, czy tez §wiadczeniami naglymi. Spor stron dotyczyt rowniez kwoty dochodzonej pozwem w wysoko$ci
183.948,34 zl, z uwagi na uznanie przez strone pozwang, ze powddka nie wykazala kosztéw niezrealizowanych
$wiadczen z uwagi na tre$¢ art. 19 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych. Pozwany stal na stanowisku, ze §wiadczenia wskazane przez powodke, nie sa $wiadczeniami udzielonymi
w stanach naglych.

To, ze $wiadczenia ponadlimitowe udzielone zostaly w warunkach okreélonych w art. 7 ustawy o z.0.z. i art. 30 ustawy
o z.l. winien wykazaé §wiadczeniodawca dochodzacy od N. (...) wynagrodzenia za §wiadczenia ponadlimitowe. Jest to
oczywiste w Swietle zasady z art. 6 k.c., zgodnie z kt6ra, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne i nie budzilo tez nigdy zadnych watpliwoSci w orzecznictwie, w ktoérym jednolicie przyjeto,
ze to na $wiadczeniodawcy spoczywa ciezar udowodnienia, iz dochodzone przez niego od N. (...) wynagrodzenie za
$wiadczenia ponadlimitowe obejmuje wynagrodzenie za §wiadczenia wykonane w warunkach okre§lonych w art. 7
ustawy o z.0.z. oraz w art. 30 ustawy o z.1. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., III CSK 53/05; LEX
nr 258669; z dnia 18 stycznia 2006 r., V CSK 60/05, LEX nr 258665; z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 365/03, LEX
nr 276211; z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, LEX nr 164009).

W niniejszym postepowaniu powodka sprostala temu obowigzkowi. Wykazala, ze §wiadczenia przez niag wykonane
majg charakter ratujacych zycie oraz zostaly wykonane w warunkach naglych, a takze udzielone zostaly ponad limit
okreslony w umowie laczacej strony. Na podstawie dowod6w z dokumenté6w przedstawionych przez strone powodowa,
anie kwestionowanych przez pozwanego oraz zeznan $wiadkéw i strony powodowej, Sad ustalil okolicznoSci dotyczace
laczacej strony umowy, faktu wykonywania S$wiadczenia wentylacji mechanicznej pluc u 34 pacjentéw oraz wartosSci
niezaptaconych faktur.

Definiujac stan nagly nalezy powolaé art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 8 wrzes$nia 2006 r. o Pahstwowym Ratownictwie
Medycznym (tekst jedn. Dz.U z 2013 r., poz. 757 ze zm.) — zgodnie z trescig art. 5 kpt 33 ustawy o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowych ze $srodkéw publicznych, ktéry wprost odsyta do ustawy o Pafistwowym Ratownictwie
Medycznym. Art. 3 pkt 8 tej ustawy stanowi, ze przez stan nagly nalezy rozumieé stan polegajacy na naglym lub
przewidywanym w krétkim czasie pojawieniu sie objawoéw pogarszania zdrowia, ktérego bezposSrednim nastepstwem
moze by¢ powazne uszkodzenie funkcji organizmu lub uszkodzenie ciala lub utrata Zycia, wymagajacy podjecia
natychmiastowych medycznych czynno$ci ratunkowych i leczenia.



W ocenie Sadu wentylacja mechaniczna pluc wypelnia przestanki okre§lone w art. 7 u.z.0.z. oraz 30 u.z.l. Powodka
nie mogla zaprzesta¢ kontynuowania $swiadczen wentylacji mechanicznej pluc. Wykonywala bowiem $wiadczenia
w przypadkach niecierpiacych zwloki oraz gdy zaszla potrzeba natychmiastowego ich udzielenia. Wentylacja
mechaniczna pluc zdaniem Sadu nalezy do §wiadczen ratujacych zycie i zdrowie. Zwloka w §wiadczeniu wentylacji
mechanicznej pluc dla pacjentéw, ktorzy sami nie maja pelnej wydolnosci oddechowej, stanowi dla nich realne i
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia.

Sad podziela stanowisko powddki, iz $wiadczenie wentylacji mechanicznej pluc jest $wiadczeniem naglym i
ratujacym zycie w tym znaczeniu, ze jako $wiadczenie niecierpiace zwloki nie moze zosta¢ odlozone w czasie
oraz jego niezastosowanie spowoduje narazenie zycia lub zdrowia pacjenta. Brak wlasnego oddechu to stan
permanentnego zagrozenia zycia, nie ma mozliwo$ci zaprzestania terapii zastepczej, jakg niewatpliwie pozostaje
wentylacja mechaniczna pluc.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, iz §wiadczeniodawca ustug medycznych, ktéry zawart z N.
(...) umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej moze zadaé zaplaty za udzielone $§wiadczenia ponadlimitowe
tylko wtedy, gdy do wykonania tych §wiadczenn doszto w sytuacjach okres§lonych w art. 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 z p6zn. zm.; dalej: ustawa o z.0.z.) i art.
30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (j. t. Dz. U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 z
pozn. zm.; dalej ustawa o z.1.). Przepisy te sa zrodlem bezwzglednego obowiazku lekarzy i zaktaddéw opieki zdrowotne;j
podjecia interwencji medycznych w opisanych tam sytuacjach. Ustawowy obowiazek natychmiastowego udzielenia
Swiadczen nie moze wiec byé¢ limitowany umowa. Koszty $wiadczen udzielonych ubezpieczonym w warunkach
przymusu ustawowego nalezy, zgodnie z art. 56 k.c., wlaczy¢ do skutkow jakie wywoluje umowa zawarta miedzy N.
(...) a éwiadczeniodawca i obcigzy¢ nimi Narodowy Fundusz Zdrowia, jako zarzadzajacy §rodkami publicznymi, z
ktorych powinny by¢ one pokryte (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 139/08, LEX
nr 602330; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 533/07, LEX nr 515717; z dnia 28 czerwca 2005 1., I CK 821/04, LEX
nr 603868; z dnia 5 sierpnia 2004 r., III CK 365/03, LEX nr 276211; z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, LEX
nr 164009). Sad meriti podziela i przyjmuje za wlasne to stanowisko.

Swiadczeniami zdrowotnymi, o ktérych mowa w art. 7 ustawy o z.0.z. i art. 30 ustawy o z.l. objete zostaly w
zasadzie stany nagle i niespodziewane, ktérych nie mozna przewidzieé¢ (np. pacjenci z udarem méozgu, zawalem serca,
poszkodowani w wypadkach). Nie wystarczy ustalenie, ze okreslony zabieg jest zabiegiem ratujacym zdrowie lub zycie,
konieczne jest ponadto ustalenie, ze pacjent potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego $§wiadczenia lub Ze jest
to przypadek niecierpigcy zwloki. W przepisach tych chodzi zatem o taki stan, w ktérym odroczenie w czasie pomocy
medycznej moze skutkowaé utrata zdrowia albo utrata zycia. Jakkolwiek kazde §wiadczenie medyczne jest udzielane
w sytuacji zagrozenia zdrowia ludzkiego, to jednak ustawodawca wyraznie odréznil §wiadczenia medyczne udzielane
w normalnych warunkach, gdy udzielenie pomocy nie wymaga natychmiastowego dzialania i moze by¢ odlozone w
czasie, od sytuacji, gdy pomoc ta musi by¢ udzielona natychmiast, albowiem jej odroczenie w czasie moze skutkowac
utrata zdrowia lub zycia. Kazde $§wiadczenie medyczne jest udzielane w sytuacji zagrozenia zdrowia, ale nie kazde jest
$wiadczeniem udzielanym w sytuacji wymagajacej natychmiastowej pomocy medycznej, ktérej odroczenie w czasie
moze skutkowa¢ utrate zdrowia lub zycia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2007 r., III CSK
123/06, LEX nr 258671 oraz z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 396/06, LEX nr 244455).

Podsumowujgc te cze$é wywodoéw, Sad uznal roszczenie powddki za zasadne. Swiadczenia wykonane przez
powddke (ponad limit) zostaly wykonane w warunkach niecierpiacych zwloki, bowiem zwloka w §wiadczeniu mogla
doprowadzi¢ pacjentéw do zagrozenia zycia badZ pogorszenia stanu zdrowia.

W tym miejscu nalezy takze odnies¢ sie do twierdzen pozwanego, iz powodka powinna wykazaé konkretny rzeczywisty
koszt udzielenia kazdego $wiadczenia objetego pozwem - Swiadczenia opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 19 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, gdyz pozwany uwaza, ze brak jest podstaw



do zadania zaplaty ceny umownej, w ktorej wkalkulowana jest marza i koszty stale, ktére w ocenie pozwanego nie sg
elementem skladowym uzasadnionych kosztow.

W art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych (j. t. Dz.U. z 2015 r., poz. 581) wskazano, ze w stanach naglych §wiadczenia opieki zdrowotnej sa udzielane
Swiadczeniobiorcy niezwlocznie.

W przypadku gdy $wiadczenia opieki zdrowotnej w stanie naglym sa udzielane przez $wiadczeniodawce, ktory
nie zawarl umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, $wiadczeniobiorca ma prawo do tych $§wiadczen w
niezbednym zakresie (19 ust. 2). W razie braku mozliwos$ci udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w
umowie o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej z przyczyn lezacych po stronie Swiadczeniodawcy lub w zwiazku z
wystapieniem sily wyzszej, $wiadczeniodawca zapewnia, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej przez innego $§wiadczeniodawce (art. 19 ust.3).

W ust. 4 w/w artykulu stwierdzono, ze $wiadczeniodawca, ktéry nie zawarl umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, ma prawo do wynagrodzenia za $wiadczenie opieki zdrowotnej udzielone $wiadczeniobiorcy w
stanie naglym. Wynagrodzenie uwzglednia wylacznie uzasadnione koszty udzielenia niezbednych $wiadczen opieki
zdrowotnej. Za$§ w ust. 5 podano, iz w celu uzyskania wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 4, §wiadczeniodawca
sklada wniosek do podmiotu zobowigzanego do finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej wraz z rachunkiem,
wykazem udzielonych $§wiadczen opieki zdrowotnej i ich kosztow oraz pisemnym przedstawieniem okolicznoS$ci
udzielenia S$wiadczen uzasadniajgcych ich sfinansowanie ze §rodkéw publicznych.

Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego w tym zakresie, tj. ze powddka powinna wykazac
konkretny rzeczywisty koszt udzielenia kazdego Swiadczenia objetego pozwem. Sad takze nie podziela pogladu
zaprezentowanego w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2015 r., III CSK 455/14, na ktéry powoluje sie
strona pozwana.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz przepisy art. 7 u.z.0.z. i art. 30 ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty
sa adresowane bezposrednio do zakladéw opieki zdrowotnej i lekarzy. Wynika z nich, ze udzielenie $wiadczenia
zdrowotnego w razie zagrozenia zycia albo zdrowia jest wlasnym ustawowym obowiazkiem $wiadczeniodawcy
bedacego zakladem opieki zdrowotnej czy lekarzem. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wylaczaja one obowigzkow N.
(...) (dawniej: wlasciwych kas chorych) wynikajacych z innych ustaw. Obowiazki wynikajace z powolanych przepisow
art. 7u.z.0.z.1art. 30 ustawy z 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty maja charakter bezwzgledny i wyprzedzaja
ograniczenia wynikajace z umoéw o Swiadczenia zdrowotne. Koszty Swiadczen udzielonych ubezpieczonym w
warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56 k.c., wlaczy¢ do skutkéw, jakie wywoluje umowa
zawarta miedzy N. (...) (dawniej: wlasciwa kasa chorych) a §wiadczeniodawcg i obcigzy¢ nimi Fundusz zarzadzajacy
§rodkami publicznymi, z ktérych powinny one byé pokryte (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2014 1.,
I CSK 161/13, LEX nr 1438639).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiedziat sie za poglagdem zgodnie z ktérym przepisy art. 7 ustawy o z.0.z. i art.
30 ustawy o zawodzie lekarza (...) adresowane bezposrednio do zakladow opieki zdrowotnej i lekarzy daja podstawe do
stwierdzenia, ze udzielenie Swiadczenia zdrowotnego w razie zagrozenia zycia albo zdrowia jest wlasnym ustawowym
obowiazkiem $§wiadczeniodawcy bedacego zakladem opieki zdrowotnej czy lekarzem. Nie wylaczaja one obowiazkow
N. (...) wynikajacych z innych ustaw. Obowigzki wynikajace z powolanych przepisow art. 7 u.z.0.z. i art. 30 u.z.l. maja
charakter bezwzgledny i wyprzedzaja ograniczenia wynikajace z uméw o §wiadczenia zdrowotne. Koszty §wiadczen
udzielonych ubezpieczonym w warunkach przymusu ustawowego nalezy zatem, zgodnie z art. 56 k.c., wlaczy¢ do
skutkow, jakie wywohuje umowa zawarta miedzy N. (...) (...) a Swiadczeniodawca i obcigzy¢ nimi Fundusz zarzadzajacy
Srodkami publicznymi, z ktérych powinny one by¢ pokryte (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 12 marca 2009 r.
V CSK 272/08). Taka ocena jest w pelni akceptowana przez Sad i daje podstawe do stwierdzenia, ze w sytuacji gdy
istnieje ustawowy obowigzek udzielania §wiadczen, a obowigzek ich finansowania spoczywa na Narodowym Funduszu
Zdrowia to powodowi przystuguje roszczenie o zaplate za udzielone §wiadczenia o ile mieszczg sie one w kategorii



okreslonej w art. 7 ustawy o z.0.z. i art. 30 ustawy o zawodzie lekarza (...). Sens art. 56 k.c. jest taki, ze skutki
wynikajace z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego lub z ustalonych zwyczajow powstaja na zasadzie przypisania
normatywnego, a wiec nie ze wzgledu, lecz bez wzgledu na wole stron. Ta ostatnia obejmuje bezposrednio tylko
zawarcie umowy. Zachodzi zatem pewna réznica pomiedzy dokonywaniem wykladni o§wiadczen woli kontrahentéw w
oparciu o art. 65 § 2 k.c. a uzupelieniem tresci stosunku prawnego na podstawie art. 56 k.c. W pierwszym przypadku
sad musi respektowaé rzeczywista wole stron, podczas gdy w drugim przypadku ustala tres¢ zobowiazania (czy tez
innego rodzaju stosunku prawnego wynikajacego z czynno$ci prawnej) niezaleznie od czynnika woli, a zgodnie z
tre$cia odno$nych przepiséw prawa lub norm i standardow powinnego zachowania, powszechnie akceptowanych w
spoleczenstwie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 532/07).

Zdaniem Sadu art. 19 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych nie na
zastosowania w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Przepis ten dotyczy podmiotéw, ktérzy nie mieli zawartej z
N. (...) umowy, a wykonywali §wiadczenia nagle. W toku postepowania ustalono, ze Swiadczenia wykonane przez
powdbdke mialy charakter §wiadczen ratujacych zycie oraz §wiadczen naglych, a takze, ze strony lgczyla umowa.
Sad opierajac sie na orzeczeniach powyzej wskazanych uznal, ze Swiadczenia wykonane przez powodke zostaly
na warunkach umownych, zatem za ich wykonanie przystuguje powodce wynagrodzenie na warunkach umowy.
Ustalona kwota w umowie i planie rzeczowo-finansowym w przeliczeniu na liczbe osobodni odnosi sie rowniez do
Swiadczen wykonanych ponad limit z umowy stron. Poza sporem w niniejszej sprawie bylto, ze powodka udzielata
Swiadczen na podstawie zawartej umowy, z czego wynikaly dla niej okreSlone obowigzki w zakresie sprawozdawczo$ci.
Takiej sytuacji nie mozna poréwnywacé ze stanem faktycznym objetym dyspozycja art. 19 analizowanego przepisu,
w ktorym N. (...) nie ma jakiejkolwiek informacji o dzialalnosci leczniczej jednostki ubiegajacej sie o zaplate za
Swiadczenia wykonane tylko w ramach obowigzku ustawowego. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
pozwany dysponowal sprawozdaniami powodki, i wiedzg o zakresie §wiadczen udzielanych przez powodke.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 maja 2015 r., I ACa 435/15, LEX nr 1746832, wskazano, ze
zakladowi opieki zdrowotnej przystuguje roszczenie o zaplate za Swiadczenie zdrowotne udzielone w warunkach
okreslonych w poprzednio obowiazujacym art. 7 u.z.0.z., a obecnie art. 15 u.d.l. i to niezaleznie od tego czy zostaly
one udzielone w ramach umowy zawartej z N. (...) oraz ustalonych w tej umowie limitéw §wiadczen, czy tez stanowily
tzw. $wiadczenia ponadlimitowe. W treéci uzasadnienia tego orzeczenia podniesiono, iz ,skoro w umowie strony
wypracowaly pewne kryteria, na podstawie ktérych ustalona zostala kwota za wykonane $wiadczenia w ramach
limitu, brak jest podstaw do kwestionowania tego wyliczenia. Obie strony sa profesjonalistami w zakresie ustug
medycznych, ponadto skarzaca ma bardzo duze doswiadczenie w rozliczaniu nadwykonan, bo dokonuje tego corocznie
od wielu lat. Kazda ze stron dysponuje réwniez wyspecjalizowang obstuga prawno - finansowa, ma zatem mozliwo$¢
przeprowadzenia stosownych badan, ocen i analiz dotyczacych kosztéw obcigzen szpitala kosztami wykonanych
$wiadczen medycznych (terapii) w przeliczeniu na danego pacjenta. W tym przypadku kiedy strony laczyta umowa
i istnialy podstawy wyliczenia wynagrodzenia za wykonane $§wiadczenia, nie mozna nakladaé na strone powodowa
obowigzku wyliczenia udzielanych swiadczen medycznych, z uwzglednieniem poszczegoélnych kosztow zwigzanych z
przypadkiem pozalimitowym. Dostrzec nalezy, ze same umowy przyjmuja hipotetyczne zalozenia w zakresie wyliczen
kosztow leczenia, skoro przewiduja wynagrodzenia za $wiadczenia wykonywane w przyszlo$ci. Wrecz niemozliwym
jest aby strona powodowa byla w stanie przedlozy¢ kosztorys uwzgledniajacy absolutnie wszystkie koszty zwigzane z
konkretnym przypadkiem, tak aby moglyby zosta¢ one nastepnie zweryfikowane. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie,
ze nie bylo zadnych przeszkdd aby postanowienia w przedmiocie wynagrodzenia pozalimitowego wpisaé w umowe
laczaca strony, tym bardziej, ze problem wykonywania prac poza przyjetym limitem i zwigzanego z nim wynagrodzenia
pojawia sie w praktyce od wielu lat”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad zaprezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w w/w
wyroku i przyjmuje jako wlasny. Nadto nalezy wskazac, iz z treéci jego uzasadnienia mozna wysnu¢ wnioski, ze z
podobng sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strony od kilku lat wspolpracuja ze soba i §wiadczenia
ponad limit zdarzaly juz sie wczesniej, tyle, ze przedtem strony dochodzily do porozumienia i w miare mozliwosci
bylo to rozliczane.



Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil od pozwanego N. (...)na rzecz powodki
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. kwote 183.948,34 z} (pkt 1 sentencji wyroku).

Podstawe zasgdzenia odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opéznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powodka domagala sie ustawowych odsetek za opdznienie od kwot wskazanych w fakturach i terminach wynikajacych
z uplywu terminu wymagalnoSci oznaczonego w fakturach. Sad nie dopatrzyl sie zadnej nieprawidlowosci w
tym zadaniu. Ponadto strona pozwana nie kwestionowala terminéw naliczenia odsetek. Zatem odsetki od kwot
wynikajacych z faktur wystawionych przez powddke nalezne sa na podstawie przepisow art. 481 k.c. Tym samym Sad
przychylil sie do Zadania strony powodowej i zasadzil odsetki ustawowe od kwot:

- 3.658,41 7z} od dnia 23 pazdziernika 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
- 53.102,62 z} od dnia 23 listopada 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r.,
- 49.649,85 zt od dnia 2 grudnia 2014r. do 31 grudnia 2015r.,

- 70.659,58 7} od dnia 2 stycznia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetki za opdznienie od kwoty 183.948,34 z}
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1 a oraz b sentencji wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.U.
7 2015 1. poz. 1804). W zwiazku z tym zasadne bylo obcigzenie catoécig kosztéw postepowania pozwanego. Na koszty
te skladaja sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 9.198 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodki w wysokosci 7.200 zt
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}, lacznie 16.415 zl. Taka tez kwote Sad w punkcie 2 wyroku zasadzit
od pozwanego na rzecz powddki.

W ocenie Sadu brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku powddki o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 14.400 zl z uwagi na szczego6lnie skomplikowany stan prawny i faktyczny. Pelnomocnik
powodki juz w pozwie powolal wszystkie wnioski i dowody na poparcie zadania, ktore zostalo uwzglednione w calosci.
Ponadto w toku postepowania sadowego sporzadzil jedno pismo procesowe oraz wzigl udzial w 4 rozprawach, z
czego w 2 terminach publikacyjnych. Nadto sprawa zostala szybko zakonczona, biorac pod uwage, iz pozew zostal
zlozony w dniu 1 lutego 2016 r. Sprawa nie byla zbyt skomplikowana, aby wymagala szczegbdlnego nakltadu pracy przez
pelnomocnika powdodki.

SSO Stawomira Hanczewska



