Sygn. akt: I C 301/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Maderak
po rozpoznaniu w dniu 04 stycznia 2017 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
J. B.

przeciwko

W.B.,M.B.,A.S.(1),A.S. (2)

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. Kosztami sadowymi obcigza powodke w zakresie przez nia poniesionym, odstepujac od obciazania powodki
kosztami zastepstwa procesowego pozwanych.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Powbdka J. B. w pozwie wniesionym przeciwko M. B., W. B., A. S. (3) oraz A. S. (4) domagala sie:

1. zasadzenia od pozwanego M. B. na rzecz powddki kwoty 43.515 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenia od pozwanej W. B. na rzecz powddki kwoty 43.515 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

3. zasadzenia od pozwanych A. i A. S. (4) na rzecz powodki kwoty 43.515 z1 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,

4. zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze dnia 13 kwietnia 1999 roku r. wraz z siostra na podstawie aktu
notarialnego Rep. (...) sprzedaly pozwanym dzialke nr (...) oraz dzialke nr (...), zapisane w ksiedze wieczystej
Kw (...)(...Joraz Kw (...). W akcie notarialnym zgodnie z §3 powodce przyznano prawo nieodplatnego uzytkowania
sprzedanej nieruchomosci w czedci znajdujgcego sie na niej budynku i to do czasu wybudowania przez pozwanych
budynku wielomieszkaniowego. Zgodnie z §6 aktu notarialnego z dnia 13 kwietnia 1999 roku strony mialy zawrze¢ w

przyszioéci umowe sprzedazy lokalu o pow. 60 m” za cene 1.000 z} za jeden metr kwadratowy, ktory mial znajdowaé
sie na budynku wzniesionym przez pozwanych na sprzedawanej przez powodke nieruchomosci. Powddka ocenila,



ze wedlug ustalonego przez strony standardu mieszkania wolnorynkowa cena wynosi co najmniej 5000 z za m>.
Powdbdka wskazala, ze wedlug §6 ww. umowy termin zawarcia umowy przyrzeczonej strony ustalily na 6 miesiecy od
oddania do uzytku budynku wielomieszkaniowego. Nastepnie decyzja z dnia 14 stycznia 2015 r. Prezydent Miasta P.,
na podstawie przepisé6w ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. zezwolil na realizacje inwestycji drogowej miedzy innymi
na dzialce nr (...), Kw (...)(...), w zwiazku z czym decyzjq z dnia 28 maja 2015 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
(...) powodce przyznal odszkodowanie w kwocie 65.940 zt z tytulu utraty prawa uzytkowania. Poniewaz pozwani nie

wykonali zawartej umowy szkode powddka ocenila na kwote 240.000 z} (60m? x 4000 zt) odejmujac kwote 65.940
z} z tytulu przyznania odszkodowania i ostatecznie pow6dka domagala sie kwoty 174.060,00 zl tytulem poniesionej
szkody (k. 2-21).

Pozwani wnosili o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na kazdego z pozwanych, wedlug norm przepisanych. Pozwani nie kwestionowali zawarcia w akcie
notarialnym z dnia 13 kwietnia 1999 r. umowy sprzedazy dzialki nr (...) i dzialki nr (...) . Zwracali jednak uwage, ze
umowa przedwstepna, zawarta w §6, na ktéra powotuje sie powoddka jest niewazna, z uwagi na nie okreélenie terminu,
w ciggu ktérego umowa ma byé zawarta. Pozwani podniesli roéwniez, ze powodka nie wykazala na czym mialaby
polegat jej szkoda w wysokoSci 174.060,00 z} jak i brak przypisania odpowiedzialno$ci pozwanym zgodnie z art.471
k.c. Nadto pozwani z ostroznoSci procesowej podniesli zarzut przedawnienia roszezen powodki (k. 34-80).

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy P. (...)w P. (...) stwierdzil swoja niewladciwoé¢ rzeczowa i
przekazal niniejsza sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu (k. 23).

W pidmie z dnia 28 kwietnia 2016 roku powodka ustosunkowala sie do twierdzen strony pozwanej zawartych w
odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2016r., podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Nadto
podnosila, ze wraz z siostrg sprzedaly nieruchomo$¢ za cene nizsza od powszechnie stosowanej w tym okresie czasu

ceny w uczciwym obrocie, a tym samym lokal mieszkalny o pow. 60m?, ktéry miata powodka zakupié po preferencyjnej
cenie od pozwanych po wybudowaniu lokalu wielomieszkalnego zgodnie z §6 aktu notarialnego z dnia 13.04.1999r.
byl elementem ceny sprzedazy (k. 87-89).

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 13 kwietnia 1999 r. powdédka J. B. wraz z siostra M. Z. zawarly z pozwanymi M. B., W. B., A. S. (3) oraz A.
S. (4) w formie aktu notarialnego Rep. A numer (...)Jumowe sprzedazy nieruchomosci polozonych w P., opisanej w
ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...)
oraz Kw (...) (...)za cene na kwote 440.00,00 zl. W §6 aktu notarialnego z 13 kwietnia 1999 r. pozwani o§wiadczyli,
ze po wybudowaniu budynku wielomieszkaniowego na przedmiotowych nieruchomosciach zobowigzuja sie zawrzeé

umowe sprzedazy, na mocy ktorej powddka nabedzie na wylaczna wlasno$c lokal o pow. 6om'?, za cene 1.000 zt za

jeden metr kwadratowy, wraz z nabyciem przynaleznego do tego lokalu udzialem w gruncie i czeSciach wspélnych
budynku, a udzial ten bedzie réwny stosunkowi powierzchni lokalu do powierzchni uzytkowej catego budynku, przy
czym usytuowanie tego lokalu w budynku okre$li sama uprawniona. Na podstawie §3 ww. aktu notarialnego pozwani
ustanowili na rzecz J. B. nieodplatne prawo uzytkowania sprzedanej nieruchomosci objetej KW (...).(...) i to do czasu
wybudowania na przedmiotowym gruncie budynku mieszkalnego.

Dowdéd: aktnotarialny Rep. Anr (...) (k. 9-16), zeznania §wiadka M. Z. (k. 136), zeznania powddki (k. 146), zeznania
pozwanego M. B. (k. 146 verte-147)

Dla terenu na ktéorym polozone sa powyzsze dzialki obowigzywal Miejscowy Ogolny Plan Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta P. z dnia 6 grudnia 1994 r. Przeznaczenie dzialek nr (...) byly opisane symbolem II.MA1.mu*2
i obejmowalo mozliwo$§é zabudowy nieruchomosci budynkami mieszkalnymi lub ustugowymi. Pozwani na nabytej
nieruchomoéci chcieli zrealizowa¢ inwestycje deweloperska.



Dowéd: miejscowy ogolny plan zagospodarowania przestrzennego Miasta P. (k. 48-70), wyrys z miejscowego planu
ogdblnego zagospodarowania przestrzennego Miasta P. z 1994 r.(71).

W trakcie obowiazywania ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym prowadzone byly prace
planistyczne obejmujace tereny w obrebie, ktérych znajduja sie dzialki nr (...). W trakcie trwajacych prac pozwani
zglaszali uwagi na ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...)jednak do zakonczenia prac
planistycznych nad planem (...) nie doszlo.

Dowdéd: Pismo Urzedu Miasta P. z dnia 20 grudnia 2002r.(k. 72), pismo Prezydenta Miasta P. z dnia 29 stycznia
2003 r.(k. 73).

Z dniem 31 grudnia 2003r. w my$l art. 8783 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Miejscowy
Ogolny Plan Zagospodarowania Przestrzennego Miasta P. z dnia 6 grudnia 1994 r. utracil moc.

Okolicznos$é bezsporna .

W dniu 18 listopada 2004r. Prezydent Miasta P. zawiadomil o podjeciu przez Rade Miasta P. uchwaly nr (...) o
przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (...), na obszarze obejmujacym
dziatki nr (...). W trakcie prac planistycznych pozwani skierowali do Miejskiej (...) w P. pisma z dnia 16 grudnia
2004r., w ktorych zglaszali propozycje przeznaczenia nieruchomosci nr(...)i(...)pod zabudowe handlowo-biurowo-
mieszkaniowsg.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowody: ogloszenie o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (...) w P. (k. 74), Pisma powoda M. B. z dnia 16 grudnia 2004r. (k. 75-76).

W dniu 29 sierpnia 2006r. uchwalono Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego (...) czeS¢ A w P.. Zgodnie
z postanowieniami powyzszego planu dzialki nr (...) zostaly przeznaczone pod droge wewnetrzng (drogi piesze i
rowerowe) i na mocy decyzji nr (...) z dnia 14 stycznia 2015 r. wywlaszczono wspoélwlascicieli nieruchomoéci nr (...) i
(...), a nieruchomo$¢ zostala wydana przedstawicielom wtaéciwego organu.

Dowédd: wydruk zalacznika graficznego numer 1 do planu miejscowego (...) (k. 77 verte-78), protokol zdawcezo-
odbiorczy z dnia 16.03.2015r. (k. 79).

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego (...) ustalil wysokoé¢ odszkodowania z
tytulu utraty prawa uzytkowania na rzecz pozwanych i powodki oraz przyznal pozwanym odszkodowanie w kwocie
1.165.318,35 oraz powodce w kwocie 65.940 zl.

Dowdd: Decyzja Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) z dnia 28 maja 2015 r. (k. 17-21).

W dniu 9 lipca 2015r. powddka zlozyla do Sadu Rejonowego P. (...)w P. (...) wniosek o zawezwanie pozwanych
do préby ugodowej dotyczacej zaplaty odszkodowania. W pisSmie tym powodka wnosila o zaplate przez pozwanych
odszkodowan w takiej samej wysokosci, w jakim zostala wskazana w tresci pozwu. Posiedzenie Sadu w sprawie
powyzszego wezwania odbylo sie w dniu 20 pazdziernika 2015r. i nie doprowadzilo do zawarcia ugody.

Dowod: aktalCo (...) (k. 40).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw prywatnych zlozonych przez
strony procesu, jak rowniez na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I Co (...).

Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowily dowodd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art.
244 § 1 k.p.c.). W mys$l dyspozycji przepisu art. 245 k.p.c., dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra
go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad dal wiare przedlozonym przez strony dowodom z



dokumentéw prywatnych, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwos$ci ani autentycznosci, a Sad
nie znalazl podstaw, by watpliwoSci w tym zakresie powziaé z urzedu. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, iz
cze$¢ dokumentéw zostala zlozona w kserokopiach, jednakze ani strona powodowa, ani pozwana nie kwestionowali
ich zgodnoéci z oryginalami, nie wnoszac o przedlozenie do akt sprawy oryginalow. Wobec powyzszego Sad uznal,
iz stanowia one wiarygodny dowod poéredni, wskazujacy na istnienie i tre§¢ dowodéw wlasciwych. Nadto kopie
tych dokumentéw, w mys$l przepisu art. 129 § 2 k.p.c., zostaly pos§wiadczone za zgodno$¢ przez profesjonalnych
pelnomocnikéw stron.

Sad dal wiary zeznaniom zlozonym przez Swiadka M. Z. — siostre powodki w zakresie w jakim wskazala, iz wraz z
siostra sprzedala powyzsze nieruchomos$ci pozwanym. W pozostalym zakresie zeznania mogly zosta¢ uznane przez
Sad za wiarygodne bowiem jej wiedza w zakresie sposobu, w jakim cena sprzedazy nieruchomosci miala by¢ ustalana
z kupujacymi byla ogélna, a nadto wynikala tylko z informacji przekazywanych jej przez siostre. Zeznania $wiadka co
do tej okolicznoéci byly malo spdjne i w tym zakresie w wiekszoSci ograniczaly sie jedynie do przypuszczen.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, w zakresie w jakim znalazly potwierdzenie w zgromadzonych w aktach sprawy.
Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz czeS¢ okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie opierala sie na
faktach, a stanowily jedynie niczym nie potwierdzone przypuszczenia i domniemania.

Sad dal wiare zeznaniom zlozonym przez pozwanego bowiem w ocenie Sadu byly logiczne i konsekwentne i znalazly
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym oraz w dokumentach dolaczonych do sprawy w szczegolnosci
za$ w przedlozonej umowie sprzedazy z dnia 13.04.1999r.

Whniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny nieruchomo$ci zostat oddalony, jako zbedny
dla rozstrzygniecia o czym szerzej w czesci rozwazeniowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa w niniejszej sprawie dochodzita kwoty 174.060,00 zt tytulem odszkodowania za niewywigzanie sie
z zobowiazania zawartego w §6 umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia 1999 roku, gdyz sprzedaz mieszkania zawartego
w §6 byla elementem ceny. Fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy nieruchomo$ci z dnia 13 kwietnia 1999 r. nie
byl przedmiotem sporu w toku postepowania.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanych powodka wskazywala odpowiedzialno$é odszkodowawcza z art. 471 k.c.
Stosownie do treSci z art. 471 k.c. dluznik obowiagzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej oznacza wszystkie negatywne skutki,
ktére wynikaja dla dtuznika z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Zasady odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej uregulowane w art. 471 k.c. odnosza sie do wszystkich rodzajéw zobowigzan, niezaleznie od
tego, jakie bylo Zrédlo ich powstania. Artykul 471 KC nie stanowi jednak samodzielnej podstawy odpowiedzialnoSci
kontraktowej, lecz zawsze musi wystepowaé¢ w powigzaniu z innymi przepisami KC okres$lajacymi tres¢ zobowigzania,
ktoére zostalo naruszone, a ktore okreslaja okolicznosci, za ktére dluznik odpowiada. Stad normatywna tre$¢ tego
przepisu ksztaltowana jest przepisami szczegélowymi lub klauzulami umownymi. W ramach odpowiedzialnoéci
kontraktowej za bezprawne moze by¢ uznane naruszenie przez dluznika obowigzkéw wynikajacych z treSci
laczacego go z wierzycielem stosunku zobowigzaniowego. Jednakze podstawowa przeslanka odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej kontraktowej uregulowanej w art. 471 k.c. jest istnienie pomiedzy stronami stosunku prawnego
rodzacego zobowiazanie jednej ze stron wzgledem drugie;j.



Jako, Ze pojecie wykonania zobowigzania oznacza zachowanie dluznika, polegajace na speklieniu wszystkich
obowiazkéw spoczywajacych na nim, a wynikajgcych z tredci taczacego strony stosunku prawnego w niniejszej sprawie
brak byto po stronie pozwanych takiego zobowigzania, ktére wynikalo z treSci laczacego strony stosunku, i ktore
rodziloby odpowiedzialno$¢ po stronie pozwanych. Zatem, wobec braku ww. przestanki nie zachodzily takze dalsze
przeslanki odpowiedzialnoéci kontraktowej wynikajace z tresci art. 471 k.c.

W tym miejscu nalezy przej$é do uregulowan zawartych w art. 6 k.c. zgodnie, z ktérym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach (art. 3 § 1 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W rozpatrywanej sprawie powddka J. B., mimo, ze cigzyl na niej obowiazek dowodowy zgodnie z art. 6 k.c., nie

udowodnila bowiem, ze zobowiazanie pozwanych do sprzedazy mieszkania o pow. 60m> po wybudowaniu budynku
wielomieszkaniowego na sprzedanych nieruchomosciach zawarte w akcie notarialnym z dnia 13 kwietnia 1999 roku
(Rep. (...)) w §6 bylo elementem ceny sprzedazy.

Poza sporem zatem pozostawal fakt, iz pozwani w §6 umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia 1999 r. zobowigzali sie

w przyszloéci zawrze¢ z powddka umowe sprzedazy lokalu o pow. 60m?, ktéry mial znajdowaé sie na budynku
wniesionym przez pozwanych na sprzedawanej przez J. B. nieruchomo$ci.

Stosowanie do tresci art. 389 k.c. w brzmieniu z daty zawarcia umowy, umowa przez ktéra jedna ze stron lub obie
zobowigzuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa przedwstepna), powinna okresla¢ istotne postanowienia
umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciggu ktérego ma byé ona zawarta. W postanowieniach §6 aktu notarialnego
z dnia 13.04.1999r. nie ustalono terminu jak i nie zi$cit sie warunek od ktérego uzalezniono zawarcie umowy
przyrzeczonej, bowiem nie doszlo do wybudowania budynku mieszkalno-ustugowego, z ktérego mial by¢ wydzielony
lokal mieszkalny powddce z uwagi na wywlaszczenie nieruchomosci na mocy decyzji nr (...) z dnia 14 stycznia 2015
roku. Dlatego tez Sad uznal, iZ umowa przedwstepna zawarta w §6 aktu notarialnego w $wietle wymagan stawianych
przez art. 389 k.c. wg stanu na dzien zawarcia umowy sprzedazy byla umowa niewazna.

Powddka wskazala, iz na podstawie umowy sprzedazy z dnia 13 kwietnia 1999 r. sprzedala mieszkanie za mniejsza
kwote niz obowigzywaly ceny na rynku w tamtym okresie tj. 1999 rok. Wskazala, ze zgodnie z §6 ww. umowy miala
otrzymac¢ mieszkanie za nizsza cene, ktore bylo elementem ceny sprzedazy nieruchomosci. Wedlug powodki cena
sprzedazy nieruchomoéci byla ustalona dwuelementowo. Jednak ani z zalaczonego przez powodke aktu notarialnego
Rep. (...) ani z zeznan stron zlozonych na rozprawie w dniu 14.10.2016 r. nie wynika by zobowiazanie pozwanych
do sprzedazy mieszkania bylo elementem ceny. Jezeli chodzi o zeznania Swiadka M. Z. (siostry powo6dki) to byly one
ogoblne i ograniczaly sie jedynie do przypuszczen, ze z siostra otrzymalyby na rynku za te nieruchomosci 440.000,00
z} plus okolo 300.000,00 zl. Podkre§lenia wymaga fakt, iz owe 300.000,00 zlotych to wg twierdzen pozwu cena
wolnorynkowa mieszkania w chwili obecnej, o czym $§wiadczy stwierdzenie ,,iz powddka ocenia, ze wedlug standardu

mieszkania wolnorynkowa cena wynosi co najmniej 5.000 zlotych”, wskazujac, iz chodzi o cene za 1 m®. Trudno
zatem przyjaé, iz taka warto$¢ moglo mie¢ mieszkanie w roku 1999 a wiec blisko 17 lat temu. Dlatego tez Sad
uznal, iz zeznania $wiadka nie moga stanowi¢ wiarygodnego materialu w sprawie a sa jedynie dostosowane do tego
jakie zadanie powddka zglosila kwotowo w niniejszym postepowaniu. Zdaniem Sadu tre$¢ §6 umowy sprzedazy jest
niewystarczajaca do przyjecia, iz sprzedaz mieszkania byla elementem ceny sprzedazy nieruchomosci. Nalezy w tym
miejscu nadmieni¢, iz intencja pozwanych do umieszczenia o§wiadczenia uregulowanego w §6 umowy sprzedazy byto
to, aby po wybudowaniu budynku mieszkalnego i zwigzanej z tym planowanej inwestycji mogli zapewni¢ powodce,
jako bardzo zwigzanej z nieruchomosciami lokal mieszkalny. Sad nie wyklucza, iz még} to by¢ element majacy wplyw
na decyzje powodki o sprzedazy nieruchomosci ze wzgledow sentymentalnych i szczeg6lnego zwigzania powddki z
tym miejscem, jednak to za malo byl uznaé, iz byl to element zaplaty.



Podkreslenia wymaga fakt, iz zawarcie w jednym akcie tych dwoch zobowigzan nie moze przesadzac o wiarygodno$ci
twierdzen strony powodowej, tym bardziej, iz ani powddka ani §wiadek nie potrafily w sposéb logiczny przedstawic
mechanizmu, czy wyliczen, ktére doprowadzi¢ mialy do ustalenia takiej ceny, jak choc¢by tego jaka byla pierwotna
propozycja, czy toczyly sie negocjacje, jakie byly rzeczywiste ceny nieruchomos$ci w tamtych czasach i na tym
terenie, czy strony umowy, zwlaszcza powodka i jej siostra, to weryfikowaly. To wszystko powodowalo, iz
Sad uznal podnoszone przez strone podwoda okoliczno$ci dwuelementowosci ceny sprzedazy nieruchomosci za
nieudowodnione. W przeciwienstwie do zeznan pozwanego, ktory w sposob logiczny wyjasnil jak doszlo do ustalenia
ceny, jakie byly ceny nieruchomogci w tamtych czasach, jaka cene zaproponowat i jakiej ceny zazadala powodka oraz
jaka bylo warto$¢ lokalu w roku 1999 i cel zawarcia w akcie notarialnym §6.

Stad nie bylo podstaw do uznania, iz cena za sprzedang nieruchomo$¢ nie zostata zaptacona w calo$ci, wobec czego
umowa nie zostala przez pozwanych wykonana w calo$ci. Wobec czego nie bylo podstaw do przeprowadzenia dowozu
z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia ceny nieruchomosci w roku 1999. Nawet gdyby jej wartosé roznila sie od
ceny z umowy to i tak okoliczno$¢ ta nie przesadza o tym, iz cena byla zanizona, a zwlaszcza, ze warto$¢ mieszkania
bylo jej elementem. Bowiem cena transakcyjna to taka, na jaka strony sie umowily, nie zawsze rowna cenie rynkowej,
a w niniejszym postepowaniu powodka nie wykazala aby umowa byla inna niz wskazuje na to tre$¢ aktu notarialnego.

Istotne dla oceny caloksztaltu zgloszonego przez powddke roszczenia byt réwniez fakt, iz ani w pozwie, ani wezeéniej
w zawezwaniu do proby ugodowej, powoddka nie wskazywala na to by warto$¢ mieszkania byla elementem ceny,
podnoszac jedynie, iz nie wykonania §6 umowy stanowi samodzielna podstawe jej roszczenia. Dopiero po podniesieniu
przez pozwanych zarzutu niewazno$ci tego uregulowania z uwagi na brak okre§lenia terminu zwarcia umowy
przyrzecznej, pojawily sie twierdzenia o tym, iz warto$¢ zobowigzania z §6 bylo elementem ceny.

W tym stanie rzeczy powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. z uwagi na trudng sytuacje zdrowotna powddki, Sad obciazyt powddke kosztami jedynie z
zakresie przez nig poniesionym i odstapil od obciazania powddki kosztami zastepstwa procesowego pozwanych (pkt.
2 wyroku).

SSO Agnieszka Wieczorek



