Sygnatura akt I C 1510/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 11 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Gozdziewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Blandyna Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko J. N. i L. N.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 100.000 7zt (sto tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 7 pazdziernika 2014r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie w zakresie zagdania zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 100.000 zl od
dnia 5 marca 2012r. do dnia 20 maja 2013r.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.617 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
5. Oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygory natychmiastowej wykonalnoéci.

SSO Anna Gozdziewicz

IC1510/15

UZASADNIENIE

Powod K. K. wnioslt o zasadzenie od pozwanych J. N. i L. N. solidarnie kwoty 100.000 z wraz z odsetkami za op6Znienie
naliczanymi od dnia 5 marca 2013 r. do dnia zaplaty, kosztami postepowania wedlug norm przepisanych, a takze o
nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wywodzil, iz udzielil pozwanym pozyczki w kwocie 100.000 zl na okres roku.
Osoba poséredniczaca przy zawarciu umowy byl ojciec powoda - H. K.. Poniewaz w uzgodnionym terminie pozwani nie
zwrocili powyzszej kwoty powod, reprezentowany przez ojca, dnia 5 marca 2012 r. poprosil pozwanych by podpisali
oni dokument umowy pozyczki, co tez uczynili. Pismem z dnia 13 maja 2012 r. pozwani zostali wezwani do zaplaty
pozyczonej kwoty, jednakze stosowne przesylki zostaly zwrécone wobec ich niepodjecia w terminie. W tej sytuacji
powod zwrdcil sie do synéw pozwanych z proéba o umozliwienie kontaktu z ich rodzicami. W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanych wystosowal pismo, w ktéorym zaprzeczyl aby pozwani pozyczali od powoda dochodzong kwote. W tej
sytuacji powod zdecydowal sie na wniesienie pozwu (k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa. Przyznali, ze zawarli z powodem umowe pozyczki,
ale podkresdlili, ze kwote 100.000 zwrdcili juz pozyczkodawcy wraz z wszelkimi nalezno$ciami ubocznymi. W
szczegoblnosci pozwani podniesli, Ze w dniu splaty wyplacili z konta bankowego kwote 140.000 zl (uzyskana wezeéniej



ze sprzedazy czeSci majatku) i przekazali ja w gotowce H. K., ktéory jednak odmoéwil wystawienia stosownego
pokwitowania (odpowiedz na pozew - k. 63-65).

W piémie z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (k. 68-69), stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, powdd zaprzeczyl
jakoby pozwani zwrdcili mu pozyczong kwote. Wyjasnil, ze pozwani zawarli réwniez umowe pozyczki z jego bratem
- P. K. i to ja wlaénie splacili kwota 140.000 z} przekazana H. K.. Powdd zauwazyl, ze pozwani otrzymali pienigdze
przelewem i w taki sam sposéb powinni je zwrdcié. Niezaleznie od tego podniost rowniez, ze pozwani zmienili swoje
stanowisko, gdyz przed procesem zaprzeczali by zawierali umowe, za$ obecnie okoliczno$ci tej nie kwestionuja, a
jedynie podnosza, ze dokonali splaty.

W piémie z dnia 24 lutego 2016 r. (k. 98) powdd ograniczyl zadanie odsetek w ten sposob, ze wnidst o zasadzenie ich
za okres od 21 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac to ograniczenie wskazal, iz pozwani w okresie od 9 stycznia
2012 r. do 20 maja 2013 r. wplacil na jego rachunek bankowy lacznie 17.250 zt tytulem odsetek.

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwani L. N.iJ. N. byli znajomymi ojca powoda i w roku 2010 zwr6cili sie do niego z prosba o udzielenie pozyczki.
H. K. nie dysponowat wystarczajacymi §rodkami wobec czego zaproponowal, by zawarli oni umowe z jego synem
- powodem K. K.. Powod wyrazil na to zgode, ale nigdy nie spotkal pozwanych, a wszelkie czynnosci zwigzane z
udzieleniem pozyczki podejmowal jego ojciec. Zgodnie z ustng umowa powdd dokonal na konto pozwanej trzech
przelewow w dniach 12 grudnia 2010 1., 11 stycznia 2011 1.1 19 stycznia 2011 r. na }aczna kwote 100.000 zl. Pieniadze te
mialy byé pozyczone na okres roku. Strony umoéwily sie rowniez, ze pozwani beda obciazeni odsetkami kapitalowymi
w wysokoSci odpowiadajacej odsetkom w Banku (...), ktérych wysoko$é wynosita okolo 15% w skali roku.

Okolicznosci bezsporne, anadto dowody: wyciagi z rachunku bankowego (k. 7-8v), zeznania H. K. (k. 129-131).

Po uplywie roku H. K., na pro$be syna, zwrdcil sie do pozwanych o zwrot pieniedzy. Nie dysponowali oni jednak
odpowiednimi srodkami, wobec czego zazadano wowczas od nich, by podpisali dokument umowy, na potwierdzenie
faktu jej zawarcia, co tez uczynili dnia 5 marca 2012 r. Podpisujac dokument pozwani zapewniali, ze planuja sprzedac
cze$¢ swojego majatku i za uzyskane w ten sposob Srodki splaci¢ swoje zobowigzanie. W zwigzku z powyzszym
w umowie nie okre§lono okresu, na jaki pozyczka zostala udzielona. Zwrot pieniedzy mial nastgpi¢ na rachunek
bankowy. Strony w pisemnej umowie potwierdzily oprocentowanie pozyczki w odniesieniu do pozyczek udzielanych
przez Bank (...).

Pozwani w okresie od 9 stycznia 2012r. do 20 maja 2013r. tytulem splaty odsetek od pozyczki udzielonej przez powoda
przelali na jego konto kwote w wylacznej wysokosci 17.250 zl.

Dowody: : umowa (k. 9-10), zeznania H. K. (k. 129-131), wyciagi bankowe k.99-127.

W roku 2012 pozwani ponownie zwrdcili sie do ojca powoda o udzielenie pozyczki na uruchomienie dzialalnos$ci
gospodarczej. H. K. dysponowat wéwczas odpowiednimi Srodkami, ale pozwanym powiedzial, ze sg to pieniadze jego
syna P., tak by to on mégl zadaé ich zwrotu. H. K. pozyczyl wowczas pozwanym w gotowce kwote 160.000 zl na okres
roku. Pisemna umowa wskazywala jako pozyczkodawce P. K..

Okolicznosci bezsporne, anadto zeznania H. K. (k. 129-131) , umowa pozyczki z 15.08.2012r. .

Powdd kilkakrotnie telefonowal do pozwanych z prosba o zwrot pozyczek. Z czasem pozwani przestali odbierac
telefony od powoda, wobec czego wystosowal on do nich dnia 13 maja 2014 r. pismo wzywajace do zaplaty kwoty
100.000 zt w terminie 14 dni od otrzymania wezwania. Pozwani nie podjeli tej przesylki w terminie. Powod zdecydowat
sie wowczas poszukiwac kontaktu z nimi przez ich synéw, do ktoérych wysltal pismo opisujace sytuacje i zawierajace
proébe o umozliwienie kontaktu z pozwanymi. Pozwani odpowiedzieli pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r., w ktorym
zakwestionowali, by kiedykolwiek zawierali z powodem umowe pozyczki.



Dowody: pismo powoda (k. 11-17), pismo do synéw pozwanych (k. 18-21), odpowiedZ pozwanych (k. 22).

Okolo kwietnia 2014 r. H. K. skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym, ktéry przekazal mu informacje o sprzedazy
nieruchomodci i gotowosci splaty pozyczki. W trakcie umoéwionego spotkania, na jednym z parkingéw w P., pozwany
przekazal H. K. w gotdwce kwote 140.000 zt nie podajac ktéra pozyczke w ten sposob splaca. H. K. zaliczyl ja na poczet
pozyczki z 15.08.2012r.. Pozwany nie domagal sie wystawienia pokwitowania przekazujac powyzsza kwote.

Dowody: potwierdzenie wyplaty (k. 75), zeznania H. K. (k. 129-131).
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw, ktére uznal za wiarygodne.

Za wiarygodne i autentyczne Sad uznal dokumenty zgromadzone w sprawie, albowiem zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, ich tre$¢ nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ je z
urzedu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania H. K. i powoda. Byly one zgodne, logiczne wzajemnie sie uzupeknialy, a strona
przeciwna nie kwestionowala ich.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty 100.000 zl tytulem zwrotu
udzielonej im pozyczki.

Podstawe prawng tak sformulowanego roszczenia stanowi art. 720 § 1 K.c. zgodnie z ktérym przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$c bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Poza sporem pozostawalo zawarcie miedzy stronami umowy pozyczki w wysokoéci 100.000 zl. Pozwani w toku
procesu ostatecznie faktu tego nie kwestionowali, a potwierdza go réwniez dokument umowy. Cho¢ zostal on
sporzadzony okolo rok po faktycznym porozumieniu sie stron w formie ustnej, to niewatpliwie po$wiadcza udzielenie
pozyczki i jej wysoko$é. W ocenie Sadu uznaé nalezy, ze podpisujac umowe pozyczki, z uwagi na deklaracje pozwanych
co do splaty po sprzedazy nieruchomosci, strony odmiennie uksztaltowaly umowe w odniesieniu do warunkéw ustnej
umowy pozyczki — nie okre$lajac terminu jej zwrotu. Zeznania H. K. wskazuja, ze akceptowat on fakt zwrotu pozyczki
po sprzedazy nieruchomosci. Takze tre$¢ pisemnej umowy potwierdza, Ze ostatecznie strony zawarty bezterminowa
umowe pozyczki.

Spornym miedzy stronami bylo jednak to czy pozyczka ta zostala splacona. Strona pozwana podnosila bowiem, ze w
kwietniu 2014 r. zwrécila otrzymang od powoda kwote, w gotéwce, H. K.. Strona powodowa nie kwestionowala, ze
do doszlo przekazania kwoty 140.000zl, lecz podnosila z kolei, ze stanowila ona splate innej, pdzniejszej pozyczki. W
istocie zatem kwestia sporng pozostawato to, ktora pozyczka zostala splacona, ewentualnie, na ktéra z nich przekazana
kwota powinna by¢ zaliczona.

Na wstepnie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze nie znajdzie w niniejszej sprawie zastosowania art. 451 K.c. okreélajacy
sposoéb zaliczania splaty na poczet kilku wierzytelno$ci. Przepis ten normuje bowiem sytuacje, gdy pomiedzy dwoma,
tymi samymi podmiotami, istnieje kilka wierzytelnoéci i odpowiadajgcych im dlugéw. W niniejszej natomiast sprawie
taka tozsamo$¢ stron nie wystepuje. O ile bowiem pierwsza z pozyczek zostala udzielona przez powoda K. K., o tyle
druga z nich - przez jego ojca. W przypadku tej ostatniej, cho¢ H. K. powiedzial pozwanym o tym, iz §rodki pozyczaja
od jego syna P., to faktycznie byly to jego wlasne pienigdze, w zwigzku z tym to H. K., a nie jego syna nalezalo uznac
za pozyczkodawce. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze druga z pozyczek zostala udzielona syna
P., to i tak nie zaistnialaby tozsamo$¢ stron obu uméw, a zatem nie znajduje zastosowania art. 451 § 3 K.c.



Wobec tego koniecznym bylo rozwazanie jaki byl zamiar stron, tj. ktora pozyczka faktycznie zostala splacona kwota
140.000 z} przekazana przez pozwanych w kwietniu 2014 r. Po pierwsze nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z zawarta
z powodem pisemng umowg zwrot pieniedzy mial nastgpié¢ na konto bankowe. Co prawda nie wskazano numeru
tego rachunku bankowego, to jednak byt on pozwanym znany, bo kwote pozyczki otrzymali przelewem, a nadto w
pO6Zniejszym czasie na konto powoda wplacali naleznosci tytulem odsetek od kapitatu.

Oprocz tego przeciwko twierdzeniom pozwanych o tym, ze w kwietniu 2014 r. splacili pozyczke zaciagnieta u powoda
przemawia réznica pomiedzy przekazana przez nich wéwczas kwota, a wysokoscia ich 6wezesnego dlugu wzgledem
powoda. W szczeg6lnosci zaciggnieta u K. K. pozyczka opiewala na kwote 100.000 zl, podczas gdy w kwietniu 2014 .
przekazali oni H. K. kwota 140.000 zl. Bardziej przekonujace jest zatem twierdzenie, ze pozwani splacili w kwietniu
2014r. pb6zniejsza pozyczke.

Najistotniejsze jest jednak stanowisko pozwanych zawarte w piSmie 25.08.2014r. (k. 22), w ktérym zaprzeczyli, by
pozyczali jakiekolwiek Srodki od powoda. Réwnoczeénie jednak przyznali, ze mieli umowe pozyczki z H. K., ktora to
pozyczke splacili.

Pismo to nie pozostawie zadnych watpliwo$ci, ze przekazujac H. K. kwote 140.000 zl pozwani nie zamierzali
uregulowaé zobowigzania wobec powoda. Odmienne twierdzenia podnoszone w toku procesu nalezy traktowaé
wylacznie jako nieskuteczna taktyke procesowa.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze pozwani nie splacili pozyczki zaciaggnietej u powoda, co musialo
prowadzi¢ do uwzglednienia powodztwa.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie odsetek za opdznienie naliczanych od dnia 21 maja 2013 r.
podnoszac, ze w umowie sporzadzonej 5 marca 2012 r. strony przewidzialy, iz pozyczka jest udzielana na okres roku,
wobec czego po uplywie tego terminu pozwani powinni zwroci¢ kapital wraz odsetkami, a skoro tego nie uczynili,
zobowigzani s do $wiadczenia odsetkowego. Z powyzszym stanowiskiem nie sposob sie jednak zgodzié. W pierwszej
kolejnosci nalezy zwrodcié uwage ze zaro6wno z treéci dokumentu, jak i zeznan H. K. wynika, iz w marcu 2012 r. strony
uzgodnily, iz splata pozyczki nastapi wowczas, gdy pozwani sprzedadza nalezaca do nich nieruchomosé. Nie zostal przy
tym zaden sposob okre$lony moment w ktérym to nastgpi. Umowa zatem ostatecznie miala charakter bezterminowy.

Wobec powyzszego, uznajac, ze umowa miala charakter bezterminowy, nalezalo zastosowa¢ art. 723 ke przewidujacy
6-tygodniowy termin splaty pozyczki liczony od wypowiedzenia umowy. W mniejszej sprawie za wypowiedzenie takie
uznac nalezy pismo powoda z dnia 12 sierpnia 2014 r. (k. 19). Adresowane bylo ono do syné6w pozwanych, ale pozwani
sami odpowiedzieli na nie pismem datowanym na dzien 25 sierpnia 2014 r. Wobec tego nalezalo uznaé, ze najp6zniej
tego sporzadzenie tego pisma dowiedzieli sie 0 wezwaniu powoda. Powinni oni zatem splaci¢ pozyczke w ciagu szeSciu
tygodni — czyli do dnia 6 pazdziernika 2014 r., a od dnia nastepnego pozostaja w op6Znieniu i zobowigzani sa do
$wiadczenia odsetkowego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac dalej idace zadanie zasadzenia odsetek za
opdznienie (punkt 3 wyroku).

Na marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze odsetki dotychczas splacone przez pozwanych stanowig w istocie
rzeczy odsetki kapitalowe, a nie odsetki za opdznienie. Potwierdza to w pierwszej kolejnosci fakt, ze byly one ptacone od
razu, niezwlocznie po sporzadzeniu pisemnej umowy w marcu 2012 r. Oprocz tego odpowiadaja one przewidzianemu
przez strony oprocentowaniu. Powyzsze potwierdzone zostalo rdwniez zeznaniami H. K.. Wobec tego nie mozna uznaé
by pozwani w jakikolwiek sposéb spehili wzgledem powoda swoje zobowiazania z tytulu odsetek za opdznienie.
Odsetek kapitalowych strona powodowa w niniejszym postepowaniu natomiast nie dochodzila.



W toku procesu powdd powdd cofnagl pozew w zakresie zadania odsetek od kwoty 100.000 z} od dnia 5 marca 2012
r. do 20 maja 2013 r. W tym zakresie zatem, w oparciu o artykul 355 § 1 kpc w zw. art. 203 § 11 4 kpc postepowanie
nalezalo umorzy¢ (punkt 2 wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie artykulu 98 § 11 3 kpc. Majac na wzgledzie, ze pozwani w calo$¢
ulegli swojemu zadaniu, nalezalo obciazy¢ ich kosztami postepowania. W konsekwencji zasadzono od nich na rzecz
powoda kwote 8617 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu— 5000 z} oraz koszty zastepstwa procesowego— 3617 zt.

W toku procesu powdd domagal sie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W ocenie sadu jednak
W niniejszej sprawie nie zaszly okoliczno$ci uzasadniajace uzgodnienie takiego zadania. Majac na uwadze okolicznoSci
sprawy jedyng podstawa wniosku mogt stanowic¢ przepis artykut 333 § 3 kpc, zgodnie z ktérym sad moze na wniosek
nada¢ wyrokowi nadajacemu sie do wykonania w drodze egzekucji rygor natychmiastowej wykonalno$ci, gdyby
opdznienie uniemozliwialo lub znacznie utrudnialo wykonanie wyroku albo narazalo powoda na szkode. Powod
jednak w zaden sposob nie uzasadnial swojego wniosku w tym zakresie, w szczego6lnos$ci nie wyjasnil, a tym bardziej
nie udowodnil, by opdznienie wykonania orzeczenia uniemozliwito mu lub znacznie utrudnilo wykonanie orzeczenia
lub tez by narazalo go na szkode. Sad natomiast takich okoliczno$ci w mniejszej sprawie nie dopatrzyt sie z urzedu.

SSO Anna Gozdziewicz



