Sygnatura akt I C 516/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan , dnia 1 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomira Hanczewska

Protokolant: st. sekr. sqd. Monika Szulc

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2016 r. w Poznaniu sprawy z powodztwa
Gmina T.

przeciwko

A. (... )w P.

o ustalenie

1. Umarza postepowanie w czesci dotyczqcej zqdania ustalenia, ze powédka z dniem 27 wrzesnia
2002r. stala sie uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) oraz zqdania ustalenia, ze powédka z
dniem 20 listopada 1997r. stala sie wlascicielem dzialki nr (...).

2. Wpozostalym zakresie powoédztwo oddala.
3. Kosztami procesu obcigza powaoddke i z tego tytutu:

a) zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

b) nakazuje sciagnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote
5.559,78 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

SSO Stawomira Hanczewska

Sygn. aktI C 516/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 grudnia 2013 r., skierowanym przeciwko A. (...) w W. Oddzial Terenowy w P., powbddka
Gmina T. wniosla o ustalenie, ze 1) z dniem 27 wrze$nia 2002 r. stala sie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
Skarbu Panstwa potozonej w S., obreb S., arkusz mapy nr 1, stanowigcej nastepujace dzialki: (...) o pow. 0.96.83ha,
(...) opow.5.75.05ha, (...) opow.1.04.32ha, (...) opow.0.17.26ha, (...) 0o pow. 1.19.64ha, (...) o pow. 0.35.42ha,
(...) o pow. 0.42.61ha, (...) o pow. 4.08.58ha, (...) o pow. 0.32.56ha, (...) o pow. 11.48.73ha, (...) 0 pow. 1.22.01ha,
to jest o lgcznym obszarze 27.03.01ha, oraz wlascicielem budynkoéw i ich czeéci oraz urzadzen trwale zwigzanych z
przedmiotowym gruntem, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...), ze
2) z dniem 20 listopada 1997 r. stala sie wlascicielem nieruchomogci Skarbu Panstwa polozonej w S., obreb S., arkusz
mapy nr 1, stanowiacej dzialke nr (...) , o pow. 1.60.41ha, oraz wlascicielem budynkéw i ich czeéci oraz urzadzen
trwale zwiazanych z przedmiotowym gruntem, dla ktoérej Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...).



Powodka wniosla réwniez o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze w dniu 27 wrze$nia 2002 r. na podstawie umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki
sporzadzonej w formie aktu notarialnego nabyla prawo uzytkowania wieczystego dzialek o numerach: (...) o pow.
0.96.83ha, (...) o pow. 5.75.05ha, (...) o pow. 1.04.32ha, (...) o pow. 0.17.26ha, (...) o pow. 1.19.64ha,
(...) o pow. 0.35.42ha, (...) o pow. 0.42.61ha, (...) o pow. 4.08.58ha, (...) o pow. 0.32.56ha, (...) 0 pow.
11.48.73ha, (...) o pow. 1.22.01ha, to jest o lacznej pow. 27.03.01ha, polozonych w S. k. P.. Zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego Gminy T. z dnia 19 czerwca 2001 r. dzialki nr (...) zostaly przeznaczone
m.in. na drogi, zielen izolacyjng, tereny urzadzen oczyszczalni $ciekdéw, natomiast zgodnie z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy T. z dnia 8 grudnia 1992 r. dzialki nr (...) zostaly przeznaczone réwniez
m.in. na drogi i zielen. Powddka zaznaczyla, ze ze wzgledu na fakt, ze wcze$niejszymi decyzjami Wojewody (...) z
dnia 27 listopada 1995 r. przedmiotowe nieruchomosci zostaly przekazane do Zasobu A. (...), zaé kolejnymi decyzjami
z dnia 28 grudnia 1999 r., 3 czerwca 2000 1. i 6 sierpnia 2001 r. nieruchomoSci te zostaly przekazane powddce i
wszystkie te decyzje funkcjonowaly w obrocie prawnym, toczyly sie postepowania sadowe i administracyjne majace
na celu ustalenie, ktore z tych decyzji zostang w obrocie prawnym. Dodatkowo w miedzyczasie mialy miejsce podzialy
geodezyjne skutkujace zmiang numeracji dziatek. Postepowanie wszczete na wniosek Wéjta Gminy T. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji z dnia 27 listopada 1995 r. zakonczylo sie wydaniem w dniu 5 maja 2009 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyroku oddalajacego skargi kasacyjne, a tym samym utrzymujacego decyzje z dnia
27 listopada 1995 r. w mocy. Kolejno, postepowania administracyjne wszczete z wniosku A. (...)w P. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 1999 r., 3 czerwca 2000 . i 6 sierpnia 2001 r. zakonczyly sie
wydaniem trzech decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 listopada 2010 r., ktérymi
— odpowiednio — stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 28 grudnia 1999 r. przekazujacej nieodplatnie na wlasnosc
powodki dziatke nr (...); stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 6 sierpnia 2001 r. przekazujacej nieodplatnie na
wlasno$é powodki dzialki nr (...) w cze$ci dzialek oznaczonych aktualnie nr (...), (...), (...) powstalych z podziatu dziatki
nr (...) powstalych z podziatu dzialki nr (...) i stwierdzono, ze decyzja z dnia 6 sierpnia 2001 r. w cze$ci aktualnych
dzialek nr (...) powstalej z podzialu dzialki nr (...) powstalych z podziatu dzialki nr (...) zostala wydana z naruszeniem
prawa; stwierdzono niewazno$¢ decyzji z dnia 3 czerwca 2000 r. przekazujacej nieodplatnie na rzecz powodki dziatke
nr (...). Zanim wydano te decyzje pozwany wniost pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym i postepowanie to zawieszono do czasu zakonczenia postepowan administracyjnych. W dniu 9 grudnia
2011 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wydal wyrok, ktérym rozstrzygnat sprawe w sposb
korzystny dla S. (...). Co do dzialki nr (...) powodka podniosla, ze na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 1997 r.
stala sie jej wlaScicielem z dniem 19 listopada 1997 r. w trybie art. 247 k.c. tj. poprzez konfuzje, na podstawie art. 10 ust.
5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Powddka nie wystapila do
sadu wieczystoksiegowego o ujawnienie prawa uzytkowania wieczystego do tej dzialki na podstawie decyzji z dnia 31
pazdziernika 1997 r. Z kolei wniosek z dnia 19 sierpnia 2013 r. o wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodki
w ksiedze wieczystej o nr (...) zostal oddalony postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Pismem z dnia 1 pazdziernika
2013 r. pozwany poinformowal powodke, ze nie ma mozliwoSci nieodplatnego przekazania jej dzialek wskazanych w
piSmie z dnia 19 sierpnia 2013 r. Powodka wskazala, ze w tym stanie faktycznym ma interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. w uzyskaniu potwierdzenia nabycia przez nig prawa uzytkowania wieczystego w/w dzialek i prawa wlasno$ci
dzialki nr (...). Uzyskanie wyroku ustalajgcego skutkowaé bedzie korzystna dla niej zmiang jej sytuacji, polegajaca na
wyjaénieniu watpliwosci co do treéci dotyczacych jej stosunkow cywilnoprawnych. Pomimo odplatnego nabycia prawa
uzytkowania wieczystego w/w nieruchomosci aktualnie powddka nie legitymuje sie dokumentem potwierdzajacym
jej tytul prawny do tych nieruchomosci (k. 1-7 akt).

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 marca 2014 r. pozwany A. (...) z siedzibg w W. Oddzial Terenowy w P.
wnibst o oddalenie powddztwa w caloSci i 0 zasadzenie od powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Pozwany w pierwszej kolejnoSci zakwestionowal warto$é przedmiotu sporu, oceniajac ja jako zawyzona. Zdaniem
pozwanego, powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany przyznal, ze decyzja z dnia 27 listopada 1995
r. Wojewoda (...) przekazal mu nieruchomosci polozone we wsi S. gmina T. o lacznej powierzchni 232.19.51ha,
ktore pozostawaly w uzytkowaniu wieczystym 6wczesnej (...), obecnie (...). Nastepnie dzialki wskazane w pozwie
zostaly skomunalizowane decyzjami Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 1998 r., z dnia 3 czerwca 2000 r. i z dnia 6
sierpnia 2001 r., a z dniem uprawomocnienia sie tych decyzji wlasno$¢ nieruchomosci Skarbu Panstwa przeszla na
Gmine T.. Pozwany wniost do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o stwierdzenie niewaznoSci tych trzech
decyzji komunalizacyjnych, a ktore to postepowania zakonczyly sie prawomocnymi decyzjami organu stwierdzajacymi
niewazno$¢ tychze decyzji, wydanymi w dacie 10 listopada 2010 r. Te z kolei decyzje, jak zaznaczyl pozwany, staly
sie podstawa do dokonania uzgodnienia stanu prawnego nieruchomoéci wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r. Zdaniem
pozwanego, wskutek uzgodnienia treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci S. (...)
stal sie wlacicielem ujawnionym w ksiedze wieczystej, w ktorych w Dzialach II tych ksiag nie ujawniono prawa
uzytkowania wieczystego. W momencie komunalizacji nastapila tzw. konfuzja prawa uzytkowania wieczystego z
prawem wlasnoSci powddki. Stwierdzenie niewaznoéci w/w decyzji administracyjnych komunalizacyjnych nie bylto
podstawa do wpisu wlasnoSci S. (...), lecz wymagalo uzgodnienia stanu prawnego w toku procesu. Niezgloszenie
roszczenia przez powodke do momentu zamkniecia rozprawy pozbawilo ja mozliwosci p6zniejszego kwestionowania
dobrej wiary ksigg wieczystych. Pow6dka nie ma zatem interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c., gdyz prawo to
wywodzi z nabycia prawa uzytkowania wieczystego w drodze czynnoSci cywilnoprawnej z 2002 r., taka za$ czynno§é
moglaby podwaza¢ dobra wiare ksiag wieczystych tylko w toku procesu z powddztwa opartego o art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece. Pow6dka ma zatem co najwyzej interes faktyczny nie objety art. 189 k.p.c. Niepewnosc
co do stanu prawnego nieruchomosci zostala usunieta przez wyrok z dnia 9 grudnia 2011 r. Pozwany zakwestionowal
roéwniez nabycie prawa wlasnoSci dziatki nr (...) z dniem 19 listopada 1997 r. wskazujac na decyzje komunalizacyjna
z dnia 3 czerwcea 2000 r. (k. 126-130 akt).

W toku postepowania strony konsekwentnie podtrzymaly tak przedstawione stanowiska w sprawie, ponadto w piSmie
procesowym z dnia 5 maja 2016 r. powddka cofnela powodztwo w odniesieniu do dzialki nr (...) i w odniesieniu do
dziatki nr (...) (k. 307-312 akt).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 wrzeénia 2002 r. na podstawie umowy sprzedazy i aktu ustanowienia hipoteki zawartej pomiedzy firma
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w K. a powodka Gming T., sporzadzonej w formie
aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej Spotka Cywilna z siedziba przy Al (...) (...)-(...) P., zarejestrowanego w
repertorium A pod numerem (...), powodka nabyla prawo uzytkowania wieczystego dziatek polozonych w S. k. P. o
numerach (...) opow. 0.96.83ha, (...) opow. 5.75.05ha, (...) o pow. 1.04.32ha, (...) o pow. 0.17.26ha, (...) o
pow. 1.19.64ha, (...) o pow. 0.35.42ha, (...) 0 pow. 0.42.61ha, (...) o pow. 4.08.58ha, (...) o pow. 0.32.56ha, (...)
0 pow. 11.48.73ha oraz (...) o pow. 1.22.01ha, to jest o lgcznym obszarze 27.03.01ha (§ 4 umowy).

Dowdd : wypis aktu notarialnego z dnia 27 wrzes$nia 2002 r. zawierajacy umowe sprzedazy i akt ustanowienia hipoteki,
rep. Anr (...) (k. 11-28 akt)

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla teren6w dzialalno$ci gospodarczej w S. Gmina
T., zatwierdzonym uchwala Rady Gminy T. z dnia 19 czerwca 2001 r. nr (...) dzialki nr (...) zostaly przeznaczone m.in.
na drogi, zielen publiczna, tereny urzadzen oczyszczalni éciekow, drogi dojazdowej i ciagu pieszego, natomiast zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Gminy T., zatwierdzonym uchwata Rady Gminy T. z dnia 8
grudnia 1992 r. nr (...) dzialki nr (...) zostaly przeznaczone rowniez m.in. na drogi i zielen izolacyjna.

Dowdd : informacja o przeznaczeniu z dnia 9 pazdziernika 2013 r., informacje uproszczone (k. 29-42 akt)

Zgodnie z postanowieniami § 1-2, § 8 umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki z dnia 27 wrze$nia 2002 r. zbywca
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. o§wiadczyl o zlozeniu do wlasciwego Sadu Rejonowego



wniosku o bezciezarowe odlaczenie z ksiegi wieczystej o nr (...).944 wskazanych wyzej dzialek, zaloZenie dla nich nowej
ksiegi wieczystej i wpis w niej prawa wlasnosci na rzecz powodowej Gminy.

Dla dzialek tych zalozono ksiege wieczysta o nr (...), ktéra prowadzi Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., a
powddka zostala w niej ujawniona jako wilasciciel w dniu 17 lutego 2002 r. na wniosek pochodzacy z dnia 4 wrzesnia
2001T., ale z powolaniem sie na decyzje komunalizacyjna z dnia 3 czerwca 2000 r. — prawo uzytkowania wieczystego
nabyte w dniu 277 wrze$nia 2002 r. nie zostalo na rzecz powodki nigdy ujawnione.

Dowéd : wypis aktu notarialnego z dnia 27 wrze$nia 2002 r. zawierajacy umowe sprzedazy i akt ustanowienia hipoteki,
rep. A nr (...) (k. 11-28 akt), wydruk odpisu zupelnego tresci ksiegi wieczystej nr (...) (k. 43-51 akt), zawiadomienia z
dnia 29 listopada 2002 r. i z dnia 29 grudnia 2003 r. (k. 314-317 akt)

Wezeéniejsza decyzja Wojewody (...) pochodzaca z dnia 27 listopada 1995 r. wydang w sprawie o sygn. GG.V- (...)
przedmiotowe nieruchomo$ci zostaly przekazane na rzecz A. (...)w trybie przepiséw art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 19 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych
ustaw i art. 104 k.p.a.

Dowdd : decyzja z dnia 27 listopada 1995 r. (k. 52-59 akt)

Kolejnymi decyzjami z dnia 28 grudnia 1999 r., 3 czerwca 2000 r. i 6 sierpnia 2001 r. — wydanymi na wniosek
powodki przez Wojewode (...) — nieruchomosci te jako nieruchomosci gruntowe stanowigce dotychczas wlasnosé
Skarbu Panstwa, bedace w uzytkowaniu wieczystym m.in. 6wczesnej (...) w P., zostaly przekazane nieodplatnie na
wlasno$é powddki Gminy T.. Przy czym, decyzja z dnia 28 grudnia 1999 r. dotyczyla dzialki nr (...), decyzja z dnia 3
czerwca 2000 r. dotyczyla dzialek nr (...), natomiast decyzja z dnia 6 sierpnia 2001 r. dotyczyla dzialek nr (...).

Dowdd : decyzje Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 1999 r., z dnia 3 czerwca 2000 r. i z dnia 6 sierpnia 2001 r. (k.
60-69 akt)

Z uwagi na to, ze wszystkie te decyzje funkcjonowaly w obrocie prawnym toczyly sie z inicjatywy stron postepowania
sadowe i administracyjne majace na celu ustalenie, ktore z tych decyzji pozostana w obrocie prawnym. Dodatkowo w
spornym okresie mialy miejsce podzialy geodezyjne skutkujace zmiang numeracji dzialek.

Okoliczno$ci niesporne

Postepowanie wszczete na wniosek Wéojta Gminy T. z dnia 28 marca 2003 r. o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Wojewody (...) z dnia 27 listopada 1995 r. zakonczylo sie wydaniem w dniu 5 maja 2009 r. przez Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w sprawie o sygn. akt II OSK 676/08 prawomocnego wyroku oddalajacego skargi
kasacyjne m.in. Gminy T.i (...) Spolki z o.0. z siedziba w K., a tym samym utrzymujacego w mocy decyzje z dnia 27
listopada 1995 r.

Dowod : wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 5 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 676/08 (k. 70-82 akt)

Postepowania administracyjne wszczete z wniosku A. (...)Oddziat Terenowy w P. o stwierdzenie niewaznoSci decyzji
Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 1999 r., z dnia 3 czerwca 2000 r. i z dnia 6 sierpnia 2001 r. zakonczyly sie wydaniem
trzech decyzji przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w dacie 10 listopada 2010 r. kazda.

Decyzjami tymi — kolejno — stwierdzono:

1) niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 28 grudnia 1999 r. przekazujacej nieodplatnie na wlasno$¢ Gminy T.
nieruchomo$¢é gruntowa stanowigcg dotychczas wlasno$é Skarbu Panistwa oznaczong wedlug ewidencji gruntéw jako
dzialka nr (...) (decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2010 r.) — decyzja nr (...) z dnia 10 lutego 2011 r. utrzymano w mocy
decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 listopada 2010 r.;



2) niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 6 sierpnia 1001 r. przekazujacej nieodplatnie na wtasno$¢ Gminy T.
nieruchomo$ci gruntowe stanowigce dotychczas wlasno$¢ Skarbu Panstwa oznaczone wedlug ewidencji gruntéw jako
dzialki nr (...) - w czeéci dzialek oznaczonych aktualnie nr (...), (...), (...) (powstalych z podzialu skomunalizowanej
dzialki nr (...)), (...), (...), (...), (...) i (...) (powstalych z podzialu skomunalizowanej dzialki nr (...)) oraz nr (...), (...)
i (...), jak rowniez, ze decyzja z dnia 6 sierpnia 2001 r. w czeSci aktualnych dzialek nr (...) (powstalej z podzialu
skomunalizowanej dzialki nr (...)) oraz (...) (powstalych z podzialu skomunalizowanej dzialki nr (...)) zostala wydana z
naruszeniem prawa (decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2010 r.) — postanowieniem z dnia 277 grudnia 2010 r. Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzil uchybienie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

W/W sprawy;

3) niewazno$¢ decyzji Wojewody (...) z dnia 3 czerwca 2000 r. przekazujacej nieodplatnie na wlasnoéé Gminy T.
nieruchomoéci gruntowe stanowiace dotychczas wlasno$¢ Skarbu Panstwa oznaczone wedlug ewidencji gruntow jako
dzialki nr (...) (decyzja nr (...) z dnia 10 listopada 2010 r.).

Dowdd : decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 listopada 2010 r. (k. 83-97v akt)

Pozwany wniost pozew o uzgodnienie treéci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. Wyrokiem z dnia 9
grudnia 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 2/10 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uzgodnil stan prawny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), obejmujacej dzialtke gruntu nr (...) przez wpisanie
w Dziale IT ksiegi w miejsce Gminy T. jako wlaSciciela Skarb Panistwa Agencje Nieruchomoéci Rolnych (pkt 1), uzgodnit
stan prawny nieruchomogci objetej ksiega wieczysta nr (...), obejmujacej dzialki gruntu nr (...) przez wpisanie w Dziale
IT ksiegi w miejsce Gminy T. jako wlaSciciela Skarb Panstwa Agencje Nieruchomoéci Rolnych (pkt 2), uzgodnil stan
prawny nieruchomosci objetej ksiega wieczysta nr (...), obejmujacej dzialki gruntu nr (...) przez wpisanie w Dziale 1T
ksiegi w miejsce Gminy T. jako wlasciciela Skarb Panstwa Agencje Nieruchomosci Rolnych (pkt 3), a w pozostalym
zakresie powodztwo oddalit (pkt 4).

Dowdd : wyrok z dnia 9 grudnia 2011 r., sygn. akt IX C 2/10 (k. 98-98v akt)

Na podstawie decyzji z dnia 31 pazdziernika 1997 r. wydanej przez Kierownika Urzedu Rejonowego w P. w trybie
art. 10 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci oraz art.
104 k.p.a. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci polozonej w S. Gmina T. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...), stanowigcy zalacznik do niniejszej decyzji, polegajacy na wydzieleniu dzialek od nr (...) do nr (...).

Dowdd : decyzja z dnia 31 pazdziernika 1997 r., informacje uproszczone (k. 99-101 akt)

Whniosek powddki z dnia 19 sierpnia 2013 r. o wpis prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodki w ksiedze
wieczystej o nr (...) zostal oddalony prawomocnym postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2013 r. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wskazal m.in., ze umowa sprzedazy z 2002 r. nie moze stanowic
podstawy wpisu prawa uzytkowania wieczystego zgodnie z treScia wniosku, wlascicielem nieruchomoéci jest S. (...)
Oddziat Terenowy w P., obecny stan ujawniony zostal na podstawie wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r., a zadanie
wnioskodawcy jest zatem sprzeczne z art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz
nie wykazal on ciggu nastepstwa prawnego po tabularnym wlascicielu nieruchomosci.

Dowdd : wniosek z dnia 19 sierpnia 2013 r. (k. 102-105 akt), postanowienie z dnia 25 wrze$nia 2013 r., sygn. akt
Dz.Kw . (...) (k. 106-107 akt)

W odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 24 lipca 2013 r. powddka w korespondencji z dnia 19 sierpnia
2013 r. poinformowala pozwanego o zainteresowaniu nabyciem do swojego zasobu dzialek o nr (...). Pismem z
dnia 1 pazdziernika 2013 r. pozwany poinformowal powddke, ze nie ma mozliwoséci nieodplatnego przekazania
jej dzialek wskazanych w tym pi$mie dzialek z uzasadnieniem obowiazujacych przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami niezezwalajacych na nieodptatne ich przekazanie na mienie gminne.



Pismem z dnia 27 pazdziernika 2014 r. powddka zwrocila sie do pozwanego o nieodplatne przekazanie na
wlasno$¢ powodki wskazanych wyzej nieruchomosci wehodzacych w sklad (...) Agencji Nieruchomos$ci Rolnych
Oddzial Terenowy w P. w trybie zapisow art. 24 ust. 5¢ ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa. Pozwany odmoéwil jednakze wszczecia tej procedury powotujac sie na
toczace postepowania sadowe o ustalenie w trybie art. 189 k.p.c.

Dowdd : pisma pozwanego z dnia 24 lipca 2013 r. i z dnia 1 pazdziernika 2013 r. (k. 108-108v, 111 akt), pismo powddki
z dnia 19 sierpnia 2013 r. (k. 109-110 akt) i z dnia 27 paZzdziernika 2014 r. (k. 222-224 akt), korespondencja stron z
dnia g lipca 2015 1. i z dnia 29 lipca 2015 r. (k. 244-247 akt)

Ostateczng decyzja Starosty (...) nr (...) dnia 9 wrzeénia 2014 r. nastgpito m.in. zatwierdzenie podzialu dzialek nr
(...), przy czym w wyniku podzialu dzialki nr (...) powstala m.in. dziatka nr (...), ktéra stala sie wlasno$cia powodki
na realizacje inwestycji drogowej, a w wyniku podziatu dzialki nr (...) powstala m.in. dzialka nr (...), ktora stala sie
wlasnoS$ciag powddki rowniez na realizacje inwestycji drogowe;.

Dziatka nr (...) zostala przejeta przez powddke, ktéra zostala wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) jako jej wlascicielka.
Takze dzialka nr (...) zostala przejeta przez powodke, ktora zostala wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) jako jej
wlascicielka.

Odrebnymi decyzjami Wojewody (...) pochodzacymi z dnia 27 listopada 2015 r. w odniesieniu do dzialki nr (...)
ustalono na rzecz pozwanego odszkodowanie w kwocie 256.092 z1, nalezne mu od powo6dki, a w odniesieniu do dziatki
nr (...) ustalono na rzecz pozwanego odszkodowanie w kwocie 107.983 zl, a w przypadku (...) Sp. z 0.0. za utracone
prawo uzytkowania wieczystego w kwocie 323.953 zl nalezne jej od powddki (odszkodowanie to objelo takze dziatke

nr (...)).

Dowdd : decyzje administracyjne, informacje uproszczone na k. 267-282 akt, decyzje z dnia 27 listopada 2015 r. (k.
283-292v akt)

Warto$é rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zapisanych w ksiedze wieczystej KW nr (...) (dziatki
gruntu o numerach ewidencyjnych (...)) inr (...) (dziatka gruntu o numerze ewidencyjnym (...)) wynosi 1.6 52.000,00
z1, natomiast warto$¢ rynkowa prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci zapisanej w ksiedze wieczystej KW nr (...) (dziatka
gruntu o numerze ewidencyjnym (...)) wynosi 390.000,00 zt — wedlug stanu na dzien dokonywania wyceny i wedlug
cen obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu (17 grudnia 2013 r.).

Dowdd : opinia z dnia 29 wrze$nia 2014 r. autorstwa M. B. (k. 156-205 akt)

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny. Strony réznily sie jedynie w odmiennej ocenie prawnej tego stanu, a
mianowicie byly w sporze, czy w Swietle niekwestionowanych okoliczno$ci powdd moze skorzystaé z ochrony w trybie
art. 189 k.p.c. Ten stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw urzedowych, taki bowiem
charakter mialy wskazane wyzej decyzje administracyjne, orzeczenia sagdowe i wydruki z tresci ksiegi wieczyste;j.
Wszystkie te dokumenty oceniono jako wiarygodne. Odpowiadaly one dyspozycji art. 244 § 1 k.p.c., zgodnie z treScia
ktorego dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i
inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. W
postepowaniu cywilnym dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla oswiadczenie
zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Dokumenty prywatne - m.in. odzwierciedlajace tres¢ korespondencji stron
przed zawi$nieciem niniejszej sprawy zostaly rowniez ocenione jako wiarygodne.

Autentyczno$¢ dokumentéw prywatnych i urzedowych oraz prawdziwosé treSci dokumentéw urzedowych nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron w oparciu o tres¢ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c. Takze Sad
nie znalazl podstaw do tego, aby uczynié to z urzedu. Tym samym wszystkie te dokumenty okazaly sie przydatne przy
dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie.



Okoliczno$é, ze zadna ze stron nie kwestionowala treéci kserokopii dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy
pozwolita na potraktowanie tych kopii jako dowodéw posrednich istnienia dokumentéw o tresci im odpowiadajace;j.

Pozytywna ocena dotyczyla rowniez opinii z dnia 29 wrzesnia 2014 r. autorstwa M. B. sporzadzonej na potrzeby
ustalenia warto$ci przedmiotu sporu — art. 25 k.p.c. Niezbedna byla bowiem w tym zakresie wiedza specjalna, o
ktoérej moéwi przepis art. 278 § 1 k.p.c. Opinia ta zostala opracowana przez osobe fachowa, kompetentna, obca do
stron, a zatem niezainteresowang tym, aby w sprawie zapadlo korzystne rozstrzygniecie dla ktorejkolwiek ze stron.
Opinia ta zostala réwniez nalezycie uzasadniona, tj. zgodnie z art. 285 § 1 k.p.c. Mimo, ze zarzuty do niej zglosita
strona pozwana, to jednak zdaniem Sadu zarzuty te nie odniosly skutku, gdyz biegly sadowy nalezycie uzasadnit
przyjeta technike szacowania warto$ci rynkowej w/w praw majatkowych, jak rowniez wskazal, dlaczego skonstruowal
taki a nie inny katalog nieruchomo$ci (transakcji) przyjetych dla celow poréwnawczych (biegly zastosowal metode
poréwnawczg, porownywania parami). Mimo, ze ustalona przez niego warto$éc¢ tych praw wskazuje, ze finalnie wartosé
przedmiotu sporu jest nizsza, niemniej nie mialo to ostatecznie wplywu na wysokos$é oplat sadowych i wynagrodzenia
pelnomocnikow. Jeéli chodzi o warto$¢ przedmiotu sporu, to maksymalng oplata sadowa, jakg Sad moze pobrac,
jest kwota 100.000 zl, a zatem przy ustaleniu jej na poziomie 2.042.000 zt i tak pozew podlegal oplacie sadowej w
wysokos$ci 100.000 zt (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; t.jedn.
Dz.U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.). Zastosowanie miala tez stawka minimalna wynagrodzenia fachowego pelnomocnika
ustalona dla w.p.s. przenoszacej kwote 200.000 zl.

Strony nie wnioskowaly o przeprowadzenie jeszcze innych dowod6w, a Sad nie mial podstaw, aby dziala¢ z urzedu w
tym wzgledzie. Tak ustalony stan faktyczny okazal sie wystarczajacy do tego, aby orzec merytorycznie o zadaniu pozwu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, natomiast konieczne stalo sie umorzenie postepowania
w czedci, w jakiej powddka cofnela pozew.

Zgodnie z trescig art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Jednocze$nie Sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoSci sg sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do
obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z trescia art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Wedlug
tresci § 2 art. 355 k.p.c. postanowienie w tym przedmiocie moze zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym, jezeli powdd cofnal
ze skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym.

W rozpatrywanej sprawie jest niesporne, ze ostateczng decyzja Starosty (...) nr (...) dnia 9 wrzeSnia 2014 r. nastapilo
m.in. zatwierdzenie podziatu dzialek nr (...), przy czym w wyniku podziatu dzialki nr (...) powstala m.in. dzialka nr (...),
ktora stala sie wlasno$cig powodki na realizacje inwestycji drogowej, a w wyniku podziatu dzialki nr (...) powstala m.in.
dzialka nr (...), ktéra rowniez stala sie wlasnoécia powodki na realizacje inwestycji drogowej. Nastepnie dziatka nr (...)
zostala przejeta przez powodke, ktora zostala wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) jako jej wladcicielka. Takze dziatka
nr (...) zostala przejeta przez powddke, ktéra zostala wpisana w ksiedze wieczystej nr (...) jako jej wladcicielka. W tej
sytuacji, wobec nabycia tych dzialek na wlasno$¢ przez powoddke na podstawie w/w decyzji z dnia 9 wrzesnia 2014 r. i
wpisania jej jako wlascicielki w Dziale IT tych ksiag zbedne stalo sie rozstrzyganie o losach tych nieruchomosci w trybie
art. 189 k.p.c. Z uwagi na uzyskanie zgody strony pozwanej na te czynno$¢ dyspozytywna, co nastgpilo na rozprawie w
dniu 18 maja 2016 r. Sad w punkcie 1 wyroku umorzyl postepowanie w czeéci dotyczacej zadania ustalenia, ze powddka
z dniem 27 wrzeénia 2002 r. stala sie uzytkownikiem wieczystym dzialki nr (...) oraz zgdania ustalenia, ze powodka
z dniem 20 listopada 1997 r. stala sie wlaScicielem dzialki nr (...). Sad nie dopatrzyt sie przy tym, aby zachodzily tzw.



negatywne przeslanki do cofniecia pozwu okre$lone w art. 203 § 4 k.p.c. Wskazana czynno$¢ dyspozytywna nie jawila
sie jako sprzeczna z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierzala rowniez do obejScia prawa.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu — punkt 2 sentencji wyroku.

Materialnoprawng podstawe tak skonstruowanego roszczenia stanowi przepis art. 189 k.p.c., w mys$l ktérego powod
moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes
prawny. Brzmienie cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, iz podstawowa przestanka, jaka winien wykazaé
powdd domagajacy sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest istnienie
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Powbddztwo oparte na treSci przepisu art. 189 k.p.c. bedzie oddalone
przede wszystkim, jezeli powdd nie ma interesu prawnego do jego wytoczenia, ale takze, jezeli interes taki istnieje,
ale twierdzenie powoda o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego okaze sie bezzasadne (por. P. Telenga [w:]
A. Jakubecki, J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, P. Telenga, M.P. Wojcik, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, LEX 2011, w Systemie Informacji Prawnej LEX; komentarz do art. 189 k.p.c.). W szczegblno$ci nie mozna
roéwniez mowic o interesie prawnym po stronie powoda, jesli moze on skorzystaé z innego rodzaju powddztwa, np.
z powodztwa o zaplate czy na podstawie art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domaga¢ sie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce. W judykaturze ugruntowane jest stanowisko,
ze interes prawny jest obiektywna potrzeba uzyskania konkretnej ochrony, wywolana rzeczywistym naruszeniem albo
zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 769/00, publ. OSNC 2003/1/13 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., II CKN 833/00, publ. LEX nr 483288).
Podkreslenia wymaga jednak, iz powszechnie przyjmuje sie, ze interes prawny zachodzi wéwczas, jezeli sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przysztoSci. Skoro interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna, to innymi slowy jest to
obiektywna (czyli rzeczywiécie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba
prawna uzyskania wyroku odpowiedniej tresci wystepujaca wowcezas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia
albo zagrozenia naruszenia okres$lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy,
gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie
chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego
sporu w przyszloSci, a jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego Srodka (wyroki SN: z 4
pazdziernika 2001 r., I CKN 425/2000, LexisNexis nr 384439; z 8 maja 2000 r., V CKN 29/2000, LexisNexis nr
385519; z 9 lutego 2012 r., III CSK 181/2011, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, LexisNexis nr 3888813; z 14 marca
2012 r., II CSK 252/2011, LexisNexis nr 3950638; wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/2005,
LexisNexis nr 1369103; postanowienie SA w Poznaniu z 28 wrzeénia 2012 r., 1 ACz 1611/2012, LexisNexis nr 3996289,
Lex nr 1220598). Brak interesu prawnego w rozumieniu komentowanego przepisu ma wiec miejsce woéwczas, gdy
stan niepewno$ci prawnej moze by¢ usuniety w drodze dalej idgcego powddztwa o §wiadczenie (ewentualnie innego
powddztwa, np. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym) badz w drodze podjecia
obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego w procesie o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie (zob. np. wyroki
SN: z 29 lutego 1972 1., I CR 388/71, LexisNexis nr 322327; z 4 marca 2011 r., I CSK 351/2010, LexisNexis nr 2573728;
z 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 453/2009, LexisNexis nr 2447032; wyrok SA w Katowicach z 28 wrzeénia 2012 1., V
ACa 415/2012, LexisNexis nr 3994558). Ustalenie istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nastepuje
wtedy przestankowo. Zasadniczo nie jest dopuszczalne ustalanie w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c. stosunkéw
prawnych, ktore ewentualnie moga powsta¢ w przyszlosci. Brzmienie art. 189 k.p.c. wyklucza ponadto mozliwosé
ustalenia faktu badz stanu faktycznego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze dopuszczalne jest
ustalenie faktu o charakterze bezposrednio prawotwdrczym, np. ustalenie, ze dane zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy, czy tez ustalenie postanowienia umownego okreslonej tresci.

Brak interesu prawnego jest réwnoznaczny z brakiem czynnej legitymacji procesowej. Ow brak jest wystarczajaca
przestanka do oddalenia powddztwa. W rozpatrywanej sprawie powodka ostatecznie wywodzila, ze jej interes prawny



w ustaleniu po jej stronie przymiotu uzytkownika wieczystego opisanych wyzej dzialek wynika z brzmienia art.
27 zd. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1774 ze
zm.). Z przepisu tego wynika, ze oddanie nieruchomo$ci gruntowej w uzytkowanie wieczyste i przeniesienie tego
prawa wymaga wpisu w ksiedze wieczystej. Mowa w tym przepisie o tzw. wpisie konstytutywnym, bez dokonania
ktdérego nie powstanie prawo uzytkowania wieczystego. Nie budzi watpliwoSci, ze pomimo zawarcia umowy z dnia
27 wrze$nia 2002 r. i brzmienia art. 35 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece nigdy nie zostalo ujawnione
prawo powodki w w/w ksiedze wieczystej. Niewatpliwie natomiast dochodzilo w odniesieniu do spornych dzialek
do sytuacji, w ktorej zmieniat sie ich wlasciciel, a podstawa tych zmian wlasnoéciowych byly opisane wyzej decyzje
administracyjne. Przy czym wspomniane decyzje komunalizacyjne wydawane w trybie przepiséw ustawy z dnia 10
maja 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie gminnym i ustawe o pracownikach samorzadowych
zostaly ostatecznie wyeliminowane z obrotu prawnego z racji stwierdzenia ich niewaznos$ci. Zdaniem Sadu, kluczowe
dla rozstrzygniecia o tej czeSci zadania jest to, ze przed Sagdem Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
toczylo sie postepowanie z powodztwa A. (...) Oddzial Terenowy w P. przeciwko Gminie T. w trybie art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece, tj. 0 uzgodnienie tresci ksiag wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym. W wyniku
tego uzgodnienia, co wynika zreszta z wpisow w ksiegach wieczystych (...)S. (...)h stal sie wlacicielem ujawnionym
w Dziatach II tych ksigg, natomiast taki stan rzeczy w odniesieniu do powodki i ujawnienia stuzacego jej prawa
uzytkowania wieczystego nie zaistnial. W chwili komunalizacji w/w gruntéw nastapila tzw. konfuzja (art. 247 k.c.)
prawa uzytkowania wieczystego z prawem wlasnoéci shuzacym powddce. Nastepnie doszlo jednak do wyeliminowania
decyzji komunalizacyjnych z obrotu cywilnoprawnego, co samo w sobie nie bylo jednak wystarczajace do powrotnego
wpisu prawa wlasnoéci do tych dzialek na rzecz S. (...). Konieczne stalo sie powddztwo pozwanego o dokonanie
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W toku tego postepowania, zdaniem Sadu,
powddka winna byla zglosié roszczenie w zakresie dotyczacym swych praw, a jego niezgloszenie skutkowato tym, ze po
uprawomocnieniu sie wyroku z dnia 9 grudnia 2011 r. pozbawiona zostala mozliwo$ci kwestionowania dobrej wiary
ksiag wieczystych. Jeéli powodka wywodzi swoje prawa z nabycia prawa uzytkowania wieczystego w drodze umowy
cywilnoprawnej z dnia 27 wrze$nia 2002 r. to taka czynno$¢ moglaby podwazy¢ dobra wiare ksigg wieczystych w trybie
powodztwa z art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, a nie w wyniku ustalenia, ktore nie daloby jej tak daleko
idgcej ochrony. W sytuacji, gdy dowodem istnienia prawa powodki jest wazna umowa sprzedazy z dnia 27 wrze$nia
2002 r. (m.in. zawarta we wlaéciwej formie, niekwestionowana przez pozwanego), to powodce nie stuzy powbddztwo z
art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia tego prawa, natomiast zachodzi niezgodno$¢ stanu prawnego w ksiedze wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym, ktéra podlega badaniu w innym trybie, a tym samym mozna méwic¢ o interesie
faktycznym powddki, a nie interesie prawnym z art. 189 k.p.c. Niepewno$¢ co do stanu prawnego nieruchomosci
zostala natomiast usunieta prawomocnym wyrokiem z dnia 9 grudnia 2011 r.

O kosztach tego procesu Sad rozstrzygnat w punkcie g sentencji wyroku.

Z uwagi na to, ze powdd przegral te sprawe w catoSci, rozstrzygniecie to Sad opart o tre$é art. 98 § 1i § 3 k.p.c. i
kosztami tymi obcigzyt w calo$ci powoda.

Powyzsze oznacza, ze powoda obcigza uiszczona oplata sagdowa od pozwu w kwocie 100.000 zt zgodnie z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, a ponadto winien on uisci¢ pozwanemu
kwote 7.217 zl wedlug § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.jedn. Dz.U. 2013 r., poz. 490) z uwzglednieniem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Te oplate nalezy traktowaé jako wydatek niezbedny i celowy do dochodzenia praw
zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Niezbedne stalo sie ponadto nakazanie Sciggniecia od powoda jako przegrywajacego te sprawe na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwoty 5.559,78 zl z tytulu nieuiszczonych wydatkow poniesionych na
poczet dowodu z opinii bieglego. Koszt ten tymczasowo obcigzal bowiem Skarb Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu).

/-/ SSO Stlawomira Hanczewska



