Sygn. akt I.C 3415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st.prot. sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

sprawy z powbdztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w P.
przeciwko M. P. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami postepowania obcigza powoda w caloSci i zasadza od niego na rzecz pozwanego kwote 7.217,00 zk.
A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku Agencja Nieruchomosci Rolnych Oddziat Terenowy w P. domagata sie wydania
przeciwko pozwanemu M. P. (1) nakazu zaplaty i orzeczenia w nim, zZe pozwany winien zaplaci¢ powddce kwote 456
101, 70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie w zaplacie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z
kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zagdania powbddka wskazala, ze w dniu 27 grudnia 2006 roku zawarla wraz z pozwanym umowe
dzierzawy nr (...), na mocy ktorej M. P. (1)dzierzawil od powodki nieruchomosci rolne wchodzace w sklad Zasobu
Wiasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa polozone na terenie gminy S.w Obrebach C., D.i K..

Zawarta umowa dzierzawy w § 15 przewidywala obnizenie czynszu dzierzawnego na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa w okresie od 277 grudnia
2006 roku do 27 grudnia 2008 roku pod warunkiem wykonania przez pozwanego zadan, ktére mialy polegaé¢ na
remoncie pokrycia dachu na okre§lonych budynkach, zabezpieczeniu otworéw okiennych i naprawie bram.

Powddka przeprowadzala regularne kontrole w ramach nadzoru wlascicielskiego, ktére wykazaly brak wlasciwego
gospodarowania na gruntach rolnych oraz niewlasciwe uzytkowanie obiektoéw budowlanych. Pismem z dnia 7 marca
2012 roku powodka rozwigzata z pozwanym umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym na dziefi 20 marca 2012
roku. Inwentaryzacja zdawczo- odbiorcza zostala przeprowadzona w dniu 19 marca 2012 roku.

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy zadanie pozwu.

W dniu 28 listopada 2013 roku pozwany wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym domagal sie
oddalenia powddztwa w caloéci, zasadzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow



zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, a nadto podniost zarzut przedawnienia objetego powddztwem
roszczenia.

Pozwany wskazal, ze w niniejszej sprawie obowiazuje roczny termin przedawnienia roszczenia wydzierzawiajacego
wzgledem dzierzawcy z tytulu naprawienia szkody z powodu uszkodzenia lub pogorszenia stanu przedmiotu
dzierzawy. Wskazal, ze przedmiot dzierzawy zostal zwroécony w dniu 19 marca 2012 roku, w zwigzku z tym termin
przedawnienia uplynat 19 marca 2013 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal ztozony w dniu 25 wrze$nia 2013 roku,
tj. ponad poét roku po terminie. Pozwany wskazal takze, ze wraz z roszczeniem glownym przedawnieniu ulegly tez
nalezno$ci odsetkowe, ktore byly dochodzone w pozwie.

Pozwany podniost tez, ze powddka w zadnej mierze nie wykazala, ze poniosta szkode w zwigzku z otrzymanym zwrotem
przedmiotu dzierzawy — powodka nie wykazala, ze poniosla jakiekolwiek koszty zwiazane z rekultywacja gruntow
oraz ze poniosla jakakolwiek szkode z tytulu umniejszenia warto$ci nieruchomosci. Wskazal takze, ze zgodnie z
umowa dzierzawy zobowiazany byl do utrzymania przedmiotu dzierzawy w taki sposob, zeby jego sktadniki nie ulegly
pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia wynikajacego z normalnego zuzycia, podal, ze w chwili wydania przedmiotu
dzierzawy nadawal sie on jedynie do uzytku w zakresie gruntéw rolnych z tym zastrzezeniem, ze grunty w chwili
wydania ich dzierzawcy nie byly zrekultywowane. W ocenie pozwanego do jego obowigzkow nie nalezalo polepszenie
stanu przedmiotu dzierzawy, lecz jego niepogarszanie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku pow6dka domagala sie wezwania do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych
dodatkowo K. P. i C. P., ktory to wniosek zostal oddalony na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 grudnia 2006 roku strony zawarly umowe dzierzawy nr (...)na mocy ktorej M. P. (1)dzierzawit od powodki
nieruchomoéci rolne wchodzace w sklad Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa polozone na terenie gminy S.w
Obrebach C., D.i K..

Zawarta umowa dzierzawy w § 15 przewidywala obnizenie czynszu dzierzawnego na podstawie art. 40 ust. 2 ustawy z
dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa w okresie od 277 grudnia
2006 roku do 27 grudnia 2008 roku pod warunkiem wykonania przez pozwanego zadan (zadania te zostaly okreslone
w zalaczniku nr 7 do przedmiotowej umowy).

Bezsporne, a nadto dowdéd: umowa dzierzawny z dnia 27.12.2006 roku wraz z aneksem (k. 112-123), protokoél
zdawczo — odbiorczy do przedmiotowej umowy (k. 127, 129-144).

Zalacznik nr 7, o ktéorym mowa w § 15 umowy stanowil wykaz rob6t budowlano-remontowych do wykonania przez
dzierzawce. Zgodnie z harmonogramem pozwany, aby uzyskaé¢ obnizenie czynszu powinien byt wykonaé¢ remont
pokrycia dachu papa i instalacji odgromowej wraz z obrobkami blacharskimi, naprawié¢ bramy i uzupelhi¢ oszklenie
stolarki w oborze i zlewni, wyremontowaé dach w szopie na maszyny, kuzni, garazach i przy stacji paliw.

Dowdéd: zalacznik nr 7 do umowy dzierzawy (k. 154).

W chwili zawierania umowy dzierzawy ogoélny stan gospodarstwa byl zly, ze wzgledu na zly stan techniczny nie
naliczono czynszu od budynkéw i budowli znajdujacych sie na koncie pozabilansowym przeznaczonym do fizycznej
likwidacji (m.in. magazyn paliw, skladnica opalu czy waga wozowa z budynkiem).

Dowdd: zalacznik nr 7 do umowy dzierzawy (k. 152-153).

Powodka przeprowadzala regularne kontrole w ramach nadzoru wlascicielskiego, ktére wykazaly brak wlasciwego
gospodarowania na gruntach rolnych oraz niewlasciwe uzytkowanie obiektow budowlanych. Z kazdej wizytacji
sporzadzane bylo sprawozdanie, w ktérym opisany zostal cel wizytacji, opis ogledzin, wskazane byly takze wnioski i
zalecenia wizytujacego wraz z okreSleniem terminu, w jakim nalezy dokona¢ niezbednych zmian i napraw.



Powodka informowala pozwanego o nieprawidlowoéciach ujawnionych podczas kontroli (kontrole te wskazaly
m.in. ze pola w wiekszoSci obsadzone sa jabloniami, ktére wedlug wizytujacych nie rokuja nadziei na odbudowe,
obiekty nie sg dozorowane, budynki niszczeja, ulegaja dewastacji), zobowigzala tez pozwanego do wykonania zalecen
pokontrolnych pod rygorem umowy dzierzawy.

Dowédd: sprawozdanie z wizytacji z dnia 17.11.2011 r. (k. 75-76), sprawozdanie z wizytacji z dnia 23.02.2012 r. (k.
77-80), zdjecia obiektu (k. 81-106), dokumenty z wizytacji z dnia 20 i 26 wrze$nia 2011 r. (k. 107-108), sprawozdania
pokontrolne (k. 228-257).

Pismem z dnia 7 marca 2012 roku powodka rozwiazala z pozwanym umowe dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym
na dzien 20 marca 2012 roku. Inwentaryzacja zdawczo- odbiorcza zostala przeprowadzona w dniu 19 marca 2012 roku
— wtedy tez zostal zwrocony przedmiot dzierzawy.

Dowdéd : pismo o rozwigzaniu umowy dzierzawy (k. 72), protokoél inwentaryzacyjny z dnia 19 marca 2012 roku (k.
190-193).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw - ich prawdziwo$¢ i moc
dowodowa nie byly zakwestionowane przez zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw by czynié to z urzedu.

W ocenie Sadu przedtozone w niniejszej sprawie dokumenty pozwalaly na ustalenie stanu faktycznego, stad tez nie
bylo koniecznoéci przeprowadzania dowodu z zeznan §wiadkéw czy przestuchania stron. Wszelkie okolicznosci byly
jasne, a kwestie fundamentalne dla niniejszego rozstrzygniecia nie byly podwazane przez zadng ze stron (tj. istnienie
umowy dzierzawy, fakt zwrotu przedmiotu dzierzawy).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozstrzygnac¢ podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Poza sporem
bylo, ze w tej kwestii zastosowanie znajduje przepis art. 677 K.c. w zw. z art. 694 K.c. Wedlug pierwszego ze
wspomnianych przepiséw roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody z powodu uszkodzenia
lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o zwrot nakladéw na rzecz albo o
zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. Ten oraz inne jeszcze przepisy
dotyczace umowy najmu, na podstawie art. 694 K.c., odpowiednio stosuje sie do umowy dzierzawy.

Charakter roszczen powddki odpowiadat zapisom z art. 677 ke. Powodka domagala sie bowiem zwrotu kosztow
zwigzanych z rekultywacja gruntéw i z pogorszeniem sie stanu wydzierzawionej nieruchomosci. Jak juz wskazano,
zgodnie z art. 694 ke do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie, w niniejszej sprawie zastosowanie wiec
bedzie mial wzmiankowany juz art. 677 ke, a nie, jak wskazywala powodka, art. 471 ke. W ocenie powo6dki w niniejszej
sprawie zastosowanie mial zapis ogélny traktujacy o obowiazku naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. To stanowisko nie znalazlo jednak aprobaty Sadu — przepis ten jest bowiem
przepisem ogbdlnym i ma on zastosowanie tylko wtedy, gdy ustawodawca nie uregulowal spornych kwestii w przepisach
szczego6lnych, dopasowanych do laczacego strony stosunku prawnego.

Skoro wiec kodeks cywilny zawiera uregulowania odnoszgce sie bezposrednio do umowy dzierzawy, to wlaénie te
zapisy powinny mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie.

Jak wskazano powyzej — od dnia zwrotu rzeczy biegnie termin przedawnienia roszczen wynajmujacego przeciwko
najemcy. W niniejszej sprawie data zwrotu rzeczy nie byla kwestig sporng — powddka wskazala, ze rozwigzala umowe
dzierzawy pismem z dnia 7 marca 2012 roku ze skutkiem na dziei 20 marca 2012 roku, dolaczyla tez protoko6t
inwentaryzacyjny, z ktérego jasno wynika, ze przedmiot dzierzawy zostal zwrdcony w dniu 19 marca 2012 roku (k.

190-193).



Reasumujge, powodka przejela wltadztwo nad przedmiotem dzierzawy w dniu 19 marca 2012 roku — czemu nie
zaprzeczyla zadna ze stron procesu. Od tej daty rozpoczal sie bieg rocznego terminu przedawnienia, ktory upltynat dnia
19 marca 2013 roku. Powb6dztwo w niniejszej sprawie zostalo wniesione w dniu 25 wrzes$nia 2013 roku, tj. ponad 6
miesiecy po uplywie wskazanego terminu — zarzut przedawnienia okazal sie wiec zasadny.

Stad tez, na tej podstawie powddztwo zostato oddalone, o czym orzeczono w punkcie 1. wyroku.

Ubocznie wskaza¢ nalezy, ze powodka w sposéb merytoryczny nie odniosta sie do zarzutu przedawnienia
podniesionego przez strone pozwana, nie wykazala zadnych okolicznoéci, ktére powodowalyby koniecznoéc
nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu. Samo twierdzenie powodki, ze ,pozwany przedluzal
sprawe” nie jest okoliczno$cig wystarczajaca do uznania, ze zarzut przedawnienia nie powinien by¢ brany pod uwage.

Jesli wiec, w ocenie powddki, zachowanie pozwanego zmierzalo do doprowadzenia do przedawnienia roszczenia
mogla ona podja¢ szereg czynnoSci, ktére przerwalyby bieg przedawnienia (np. poprzez zawezwanie do proby
ugodowej). Sad na rozprawie oddalili wniosek o wezwania do udzialu w sprawie C.i K. P.. Podstawa wniosku powoda
byl art. 19483 kpc. Przepis ten stanowi, iz jesli okaze sie, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko jeszcze innym osobo, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych sad na wniosek powoda
moze wezwac te osoby do udzialu w sprawie. Sad analizujac sytuacje procesowa, zwlaszcza w kontekscie zgloszonego
zarzutu przedawnienia uznal jednak, iz z punktu widzenia ekonomiki procesowej brak podstaw do uwzglednienia
wniosku powoda. Ponadto w ocenie Sadu roszczenie z ktére powdd zglasza przeciwko C. P.i K. P.nie jest tym samym,
jakie zgloszone bylo przeciwko pozwanemu M. P. (1), bowiem opiera sie na ich odpowiedzialno$ci rzeczowe;.

W zwiagzku z faktem, ze powodka w caloéci przegrala proces powinna ponie$¢ ona calo$é jego kosztow, rowniez te
poniesione przez pozwanego. W zwiazku z tym Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 7 217,00 zl, na ktéra
skladata sie oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt i kwota 7200,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Agnieszka Wieczorek



