Sygnatura akt I C 3279/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 28 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa A. C., K. C.

przeciwko (...) sp.zo0.0. wP.

- 0 zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 74.200 (siedemdziesiat cztery tysigce dwiescie) ztotych tytulem
odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomosci wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2013 r.
do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie oddala powodztwo co do odszkodowania z tytutu spadku wartoS$ci nieruchomosci.
/-/1. Korpik

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 18 listopada 2013 r. (k. 1-6) powodowie A. C. i K. C. domagali sie zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego (...) sp. z0.0. w P. odszkodowania w kwocie 75.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia
2013 r. do dnia zaplaty, ustalenia, ze pozwany ponosi wobec powodéw odpowiedzialnoé¢ za szkody ujawnione w
przyszlosci, a pozostajace w zwiazku przyczynowo-skutkowym z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
wokot (...) uchwalg Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., a nadto o zasadzenie kosztow procesu, w
tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sa wspoiwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...),
obreb P., dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr
(...). Nieruchomo$¢ nalezy do majatku wspolnego powodow i jest zabudowana budynkiem mieszkalnym. Powodowie
wskazali, ze wspomniang uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) utworzono obszar ograniczonego uzytkowania
(O0U) dla lotniska (...)w P., ktorego zarzadca jest pozwany. Uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 r.
Powodowie podniesli, iz stworzenie OOU wiaze sie z koniecznos$cia znoszenia dopuszczalnego w strefie halasu oraz
doprowadzilo do zwiekszenia jego natezenia, co spowodowalo wplyw na sposéb uzytkowania nieruchomosci przez
osoby przebywajace w strefie, a w konsekwencji doprowadzilo do obnizenia wartoSci nieruchomosci. Powodowie
podniedli, ze ich dzialka stala sie malo atrakcyjna dla potencjalnego nabywcy, w szczegblnosci dla chcacego
kontynuowac cele mieszkaniowe, albowiem musialby liczy¢ sie z koniecznoécig znoszenia halasu. Powodowie
ustalili, ze ich nieruchomo$¢ utracila na wartoéci 55.000 zlotych. Oprocz tego wprowadzenie OOU wymusilo,
zdaniem powodow, poniesienie kosztow w celu wypelnienia wymagan technicznych przez budynek znajdujacy sie na
nieruchomoé$ci. Warto$¢ tych kosztow powodowie okreslili na kwote 20.000 zl.



W odpowiedzi na pozew z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 26-50) pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego solidarnie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze problematyka lotniska w K., w szczegdlno$ci wyroki i opinie bieglych
sporzadzone dla oszacowania szkody w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania w K. nie moga
by¢ odniesieniem dla postepowan dotyczacych (...). Pozwany wskazal, iz strefy utworzone w ramach OOU dla
(...) nie zawierajg zakazu przeznaczenia terenéw pod zabudowe mieszkaniowa ani tez szczegdlowych wymagan
technicznych dotyczacych budynkéw objetych tym obszarem. Co wiecej, podniosl, iz w strefie wewnetrznej dopuszcza
sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlaSciwego komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. W ocenie pozwanego nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja
powodow, ze poniesli oni szkode w zwiazku z utworzeniem ograniczonego obszaru uzytkowania, albowiem samo
wprowadzenie obszaru nie przesadza automatycznie o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Odszkodowanie stuzy
za konkretna szkode, ktéra powstala w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci. Pozwany
podal, ze wnioskowat o objecie OOU zabudowy mieszkaniowej polozonej w strefie wewnetrznej, wlasnie ze wzgledu
na mozliwo$é¢ zagwarantowania tym nieruchomosciom dodatkowej ochrony, zatem nie mozna twierdzic, iz na skutek
wprowadzenia OOU nieruchomosci objete tg strefg pozbawione sa ochrony akustycznej. Powodowie dzieki temu
moga domagaé sie w przewidziany prawem sposdb zbadania, czy nieruchomoé¢ stanowigca ich wlasno$¢ spelnia
wymagania w zakresie ochrony akustycznej. Ponadto pozwany zwrocit uwage na to, ze jego dzialalno$c¢ stabilizuje
rynek nieruchomo$ci, co stanowi okoliczno$¢ pozytywng, nie wplywajaca wbrew twierdzeniom powodoéw, na
zmniejszenie warto$ci nieruchomosci. Nadto powodowie moga ubiega¢ sie o zwrot kosztow modernizacji akustycznej
nieruchomoéci, o ile wniosek taki bedzie uzasadniony. Dodatkowo pozwany podkreslil, Ze na nieruchomoéc
powoddw nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomos$ci ani co do sposobu korzystania
z niej. Pozwany wyjaénil przy tym, iz nie jest tak, ze powodowie codziennie narazeni sa na halas na poziomie
gornej granicy dopuszczalnej w obszarze, na ktérym znajduje sie ich nieruchomo$¢. Wskazal, ze podjeta przez
Sejmik Wojewddztwa (...) uchwala w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej w strefie wewnetrznej postuguje
sie takimi samymi warto$ciami poziomu halasu, co poprzednio obowigzujace przepisy. Ponadto pozwany podal, ze
przeprowadzenie operacji ladowania samolotéw na Lotnisku (...), od strony P., jest obecnie znacznie utrudnione z
uwagi na przeszkody techniczne, albowiem od tej strony brak jest odpowiednich urzadzen nawigacyjnych i ma to tylko
miejsce przy niekorzystnych warunkach wietrznych. Pozwany podnio6st réwniez, iz podjal szereg dzialahh majacych
na celu ograniczenie poziomu halasu, co, jego zdaniem, ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie dla stwierdzenia,
czy powodowie doznali szkody oraz w jakiej wysokosci. Pozwany kwestionowal takze roszczenie powoddw o zaptate
zadanej kwoty z tytulu rewitalizacji akustycznej nieruchomosci. Wskazal, ze nie mozna automatycznie przyjmowacé
istnienia szkody w/w zakresie, bowiem moze sie okazac, iz nieruchomo$¢ budynkowa nalezaca do powodéw spelnia
wymagania obowigzujace w obszarze ograniczonego uzytkowania, bez potrzeby dokonywania dodatkowych nakladow.
Zatem nie mozna wykluczyé, ze zastosowane w budynku powoddéw rozwigzania techniczne sa wystarczajace dla
zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Nadto podkreslil,
ze ochronie akustycznej nie podlegaja cale budynki, ale jedynie okreSlone w Polskich Normach pomieszczenia
wymagajace ochrony akustycznej, tj. pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi.

W toku procesu strony podtrzymaly powyzsze zadania i stanowiska.

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2015 roku powodowie rozszerzyli pow6dztwo i wnieéli o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kwoty 125.147 zk.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Lotnisko (...)powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowg, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkola pilotow, obserwator6w i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty



i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
do D..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalnoéci pomieszczen, polgczenie hal przylotobw i odlotdéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spo6iki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spoélke (...), ktérej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotéw, uruchomiono potaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspodlpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G,, B, D,, (...), L. G, E., P.-B,, R.-C.i K..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obshugi ruchu w
strefie Schengen.

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o érodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. z portu (...) wykonano 13.225 operacjach lotniczych przy udziale 227.874 pasazeréw, w 2008
r. odnotowano 23.609 operacji lotniczych. Nastepnie w 2009 r. z portu lotniczego skorzystalo 1.271.757 pasazeréw,
przy 22.862 operacjach lotniczych, za§ w 2010 r. skorzystalo z portu 1.419.121, przy odnotowaniu 23.601 operacji
lotniczych. W 2012 r. natomiast z portu skorzystalo juz 1.595.221 pasazerdéw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne (...)jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Dowdéd: okolicznoSci bezsporne, a nadto:

- informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki (k.95-113),

- wydruk z rejestru przedsiebiorcow KRS pozwanego odpowiadajacy odpisowi aktualnemu (k. 53-64),

- decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (RDOS) z dn. 28.02.2011 r. w przedmiocie
Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0.” (k. 66-74),

- informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunk6w realizacji projektu ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp.zo0.0.” (k.
87-92),

- informacje o lotnisku, wydruki dotyczgce ruchu na lotnisku, statystyki (k. 260-266v).

Na podstawie sporzadzonego raportu o oddzialywaniu na $srodowisko dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja
(...) sp. z 0.0. im. H. W.”, w dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal



decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktorej wskazano na konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania wokdél (...). W zwigzku z powyzszym w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal
uchwale w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. L. — uchwala nr (...)ogloszona w
Dz. Urz. Wojewodztwa W.. nr (...)w dniu 14 lutego 2012 r. Ze wzgledu na wzrastajace ustugi lotnicze i prognozowany
wzrost liczby obstugiwanych pasazeréw przez (...), a co za tym idzie wzrost liczby operacji lotniczych, granice obszaru
ograniczonego uzytkowania, okreslono dla prognozy operacji lotniczych na 2034 rok. W roku 2034 r. w najmnie;j
korzystnej dobie, zalozono wystapienie 120 operacji w porze dziennej i 12 operacji w porze nocnej dla samolotow
komunikacyjnych oraz 88 operacji w porze dziennej i 4 operacje w porze nocnej samolotow typu GA (samoloty
lotnictwa ogblnego).

Powyzsza uchwata utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P., ktérego zarzadcg jest (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startoéw, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScia lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedgca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel hatasu zwigzanych z dzialalnoScia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewngtrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdtuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, Ze przez odpowiednig izolacyjno$c¢ akustyczna przegroéd budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjnoé¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, lgdowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;j.

Przedmiotowa uchwatla weszta w zycie w dniu 28 lutego 2012 .

W zwiazku z ustanowieniem na podstawie w/w uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania i nabyciem przez wlascicieli nieruchomosci potoznych w powyzszym obszarze z mocy prawa roszczen
odszkodowawczych wzgledem (...) sp. z 0.0., pozwany opracowal i przyjal procedure koncyliacyjng ich dobrowolnego
zaspokajania. W ramach procedury podmioty uprawnione do uzyskania odszkodowan w zamian za kompleksowe
zrzeczenie sie roszczen przystugujacych w zwigzku z oddzialywaniem (...) na ich nieruchomo$ci, uzyskaja
przeprowadzenie na koszt pozwanego modernizacji akustycznej budynkéw mieszkalnych albo wyplate $rodkéw
koniecznych do jej samodzielnego przeprowadzenia.

Dowdéd: okolicznosci bezsporne, a nadto:



- uchwala nr (...)Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dn. 30.01.2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska (...)w P. wraz z uzasadnieniem (k. 18-20),

- opinia bieglego sadowego K. R. (k.184-286).

Powodowie A. C. i K. C. sa wspodlwlascicielami nieruchomo$ci gruntowej na prawach wspoélnos$ci majatkowej
malzenskiej polozonej w gminie T., w miejscowosci P. przy ul. (...), stanowigcej dzialtke nr (...) (0,0803 ha),
zabudowanej dwukondygnacyjnym, niepodpiwniczonym budynkiem mieszkalnym w zabudowie wolnostojacej, dla
ktorej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Miejscowo$é P. polozona jest we wschodniej czeéci gminy, graniczy z P.. Dzieki korzystnemu polozeniu stanowi
zaplecze mieszkaniowe dla 0s6b pracujacych na terenie P.. Posiada infrastrukture handlowo-ustugowa i o§wiatowa.
Nieruchomo$¢ ma dostep do sieci elektroenergetycznej, wodno-kanalizacyjnej i gazowej. Dzialka stanowiaca
nieruchomo$¢ powoddw ma ksztalt prostokata, z frontu ogrodzona jest przestami metalowymi, zas z bokéw znajduje
sie siatka na stupkach stalowych. Nieruchomo§¢ ma bezposredni dostep do drogi publicznej o urzadzonej nawierzchni.
Czeécig skladowa dzialki jest dom jednorodzinny, niepodpiwniczony, dwukondygnacyjny budynek mieszkalny w
zabudowie wolnostojacej, wykonany w technologii murowanej, za$ niezabudowana cze$¢ gruntu jest odpowiednio
urzadzona do pelnionej funkcji mieszkaniowej — trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow. DojScie do budynku oraz
wjazd na dzialke utwardzone sg kostka betonowa.

Na obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomos$é brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W obowigzujacym obecnie studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego gminy T. teren, na ktorym
polozona jest szacowana nieruchomo$¢ oznaczono symbolem M.4 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
o duzej intensywno$ci.

Nieruchomo$¢ powodow lezy w linii prostej do lotniska, oddalona ok. 1,5-2,5 km od niego. Obszar na ktérym znajduje
sie nieruchomos¢ jest odkryty w zwigzku z czym dzwiek rozchodzi sie szybko i jest dokuczliwy, za$ na tym terenie nie
ma zadnych przeszkéd ani barier, ktore moglyby zatrzymaé dzwiek. Statki powietrzne nad nieruchomoscia przelatuja
na niskich wysoko$ciach, co generuje uciazliwy halas, a w szczeg6lnoSci nie mozna normalnie prowadzi¢ rozmowy,
oglada¢ telewizji czy spa¢ w porze nocne;.

Przed zakupem przedmiotowej nieruchomosci gruntowej powodowie nie sprawdzali miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, lecz byli $wiadomi istnienia lotniska. W chwili podjecia decyzji o budowie domu
gmina T. nie stwierdzila jakichkolwiek ograniczen w jego budowie, zatem powodowie uznali, ze nie trzeba czynic
dodatkowych nakladéw w zwigzku z polozeniem lotniska w najblizszej okolicy.

Z dniem wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewo6dztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r., tj. od dnia 28 lutego 2012 r.
nieruchomo$¢é powodow znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (...)

W okresie 2012-2013 r. pozwany wprowadzil zmiany i dzialania o charakterze operacyjnym i organizacyjnym,
zmierzajace do ograniczenia halasu spowodowanego startem oraz ladowaniem statkéw powietrznych m. in. poprzez
ograniczenie operacji nocnych jedynie do dwunastu; bezdZzwiekowe uruchamianie samolotow; posadowienie statkow
powietrznych bezposrednio przy budynku portu lotniczego; wprowadzenie procedury cichego podejécia do ladowania
i samego ladowania, w ten sposo6b, aby podchodzenie do ladowania odbywalo sie w sposéb ,szybowcowy” przy
wylaczonych silnikach; stosowanie przez pilotéw statkéw powietrznych procedur antyhalasowych wskazanych przez
producentéw statkéw powietrznych; zabudowanie portu lotniczego od strony ul. (...) tak aby infrastruktura stanowila
naturalng bariere akustyczng; wyeliminowanie samolotu pocztowego na rzecz samolotu odrzutowego oraz ustalenie
dla helikopteréw na $rodku lotniska miejsca na start i ladowanie. Ponadto pozwany od lipca 2013 r. wprowadzit
koordynatora operacji lotniczych do przestrzegania operacji lotniczych do dwunastu w porze nocnej, a takze na
biezaco prowadzi monitoring akustyczny, pozwalajacy na podejmowanie odpowiednich dzialanh celem zmniejszenia
generowanego halasu przez istniejace lotnisko.



Dowod:

- wydruk z ksiegi wieczystej (k. 9-11),

- opinia bieglego sadowego K. R. (k. 184-286),

- zeznania $wiadka T. J. na rozprawie w dn. 21 marca 2014 r. (k. 172),

- przestuchanie strony powodowej oraz pozwanej na rozprawie w dn. 21 marca 2014 r. (k. 172).

Wartoé¢ nieruchomoéci powodéw w zwiazku z funkcjonowaniem lotniska i wprowadzeniem uchwala Sejmiku
Wojewddztwa (...) nr (...)z dnia 30 stycznia 2012 r. obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)w P. ulegla
zmniejszeniu o 74.200 zl.

Przedmiotowa uchwala z dniem 30 stycznia 2012 r., wprowadzila strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
(...) przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom halasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
Swiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotéw nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytutu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom hatasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomo$ci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodno$ciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé¢ uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczeg6lnosci w obrebie
utworzonego wokol niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan
i przelotow statkow powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale. W miejscu polozenia nieruchomosci
powoda rownowazny poziom dzwieku A wynosi w dzien 60,00 dB, a w nocy 50.0 dB.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego K. R. (k. 289-298)
- opinia uzupelniajaca (k. 332-336) oraz zeznania bieglego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku,

- decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w P. (RDOS) z dn. 28.02.2011 r. w przedmiocie
srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...) sp. z 0.0.” (k. 66-74),

Powodowie pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. wezwali pozwanego do dobrowolnej zaplaty kwoty 260.000 zt
tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartoéci ich nieruchomosci wskazujac w tym celu 14-dniowy termin od dnia
otrzymania wezwania.

W odpowiedzi pozwany wyjasnil, iz wyceniony spadek wartoéci nieruchomo$ci nie zostal poparty zadnymi
wyliczeniami, z ktérych wynikalyby dochodzone kwoty oraz sposob ich skalkulowania. Ponadto poinformowal, iz
przewiduje mozliwo$¢ wyptaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie za modernizacje akustyczng nieruchomosci
w ramach procedury koncyliacyjne;j.

Dowod:
- wezwanie przedsadowe z dn. 31.01.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia (k.206-207),

- wezwanie przedsadowe z dn. 12.06.2013 r. wraz z potwierdzeniem nadania i doreczenia (k.208-209),



- odpowiedzZ na wezwanie do zaplaty z dn. 20.02.2013 1. (k.204-205).

Zaprezentowany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w tresci uzasadnienia dokumentéw prywatnych
i urzedowych oraz opinii bieglego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci K. R., uzupelionej zeznaniami
bieglego zlozonymi na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku .

Gdy idzie o ocene dowodow, na podstawie ktérych Sad poczynil ustalenia w sprawie, to za niepozbawione mocy
dowodowej Sad uznal zgromadzone w toku procesu dokumenty. Strony nie kwestionowaly ich prawdziwosci i
wiarygodno$ci, a Sad nie dopatrzyl sie przyczyn, dla ktorych mialby czyni¢ to z urzedu. Przedlozone dokumenty
urzedowe oraz prywatne korzystaja z domniemania prawnego z art. 244 k.p.c. i 245 k.p.c., ktére nie zostalo obalone.

Ponadto ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie zostaly dokonane przez Sad w oparciu o sporzadzong opinia bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci K. R., ktora zostala uzupelniona pismem bieglego z 19 lutego 2015 r.
i zeznaniami zlozonymi na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposéb jasny, rzeczowy i obiektywny. Biegly wskazal na czym oparl
sie wydajgc opinie, z jakich korzystat zrodel i jaka poshuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil
wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwoéci co do tego, ze biegly posiada
stosowne kwalifikacje i do§wiadczenie potrzebne do wydania opinii w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly sadowy
K. R. sporzadzil dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo sprawach dotyczacych obnizenia wartoSci nieruchomosci
w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)(ktére nie byly kwestionowane przez
sady obydwu instancji), co pozwala uznaé, ze posiada on niezbedne do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym
zakresem opinii w niniejszej sprawie.

Powyzsza opinie zakwestionowala strona pozwana. W kolejnych pismach procesowych, w szczego6lnos$ci w pismach
z 20 pazdziernika 2014 r. (k. 289-298) i 13 marca 2015 r. (k. 343-349) pozwany przedstawil szereg watpliwosci pod
adresem tej opinii. Na wszystkie te watpliwosci pozwanego biegly udzielil jednak w pi$émie z dnia 19 lutego 2015 r. (k.
332-336) i na rozprawie dnia 28 sierpnia 2015 r. obszernych i przekonywujacych odpowiedzi, ktore uszczegbdltowily
jego opinie. Dla zachowania przejrzysto$ci uzasadnienia wskazane jest jedynie odeslanie do tych pism bez przytaczania
w tym miejscu konkretnych zarzutow i wyjasnien bieglego.

Nalezy podkre$li¢, iz w ocenie Sadu okoliczno$ci, na ktoére przeprowadzono dowdd z opinii biegltego zostaly
dostatecznie wyjasnione, za$ opinia nie budzi zadnych watpliwosSci. Biegly odniést sie do zglaszanych przez strone
pozwana zastrzezen w sposob rzeczowy i przekonujacy. W ocenie Sadu uwagi podnoszone przez pozwanego stanowia
zwykla polemike ze stanowiskiem bieglego, co jedynie Swiadczy o tym, ze zmierzaja do przedluzenia postepowania.

W zwiazku z powyzszym, na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2015 roku Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe
zgloszone przez pozwanego.

Ponadto bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartosci
nieruchomoéci Sad uznal zeznania $wiadka T. J. oraz zeznania strony powodowej i pozwanej, pomimo ich
wiarygodno$ci, albowiem okoliczno$ci przedstawione przez te osoby nie mialy wplywu na okoliczno$¢ szkody
poniesionej przez powodéw w zwiazku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska (...)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (dalej ,,p.0.8.”), jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeéci w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomosci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykulu, w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zada¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
rowniez zmniejszenie wartodci nieruchomosci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powodow wskazac



nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardéw jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.$., zgodnie z ktdra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.S., nie powinna powodowac przekroczenia
standardow jakosci $rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci srodowiska.

W art. 129 - 136 p.o.$. ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zwigzanej
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania,
opierajac sie na zalozeniu, ze ryzyko szkéd zwiazanych z dzialalno$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosic¢
podmiot, ktory te dzialalnoéé¢ podejmuje dla wlasnej korzySci. Przestankami tej odpowiedzialno$ci sg: wejscie w
zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci,
szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktérej przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomodci, i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z
nieruchomoéci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.$. wynika, iz szkodaq jest takze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci, co
koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie sie miedzy innymi zmniejszenie
aktywow. Obnizenie wartoéci nieruchomosci stanowi przy tym wymierng strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel
ja zbyl, czy tez nie zamierza podja¢ w tym kierunku zadnych dzialan. Nieruchomo$¢ jest bowiem dobrem o
charakterze inwestycyjnym. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.S., ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie warto$ci nieruchomosci wynikajace
z tego, ze wskutek wejsScia w zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnoSci (art. 140 k.c. w zw. z art.
144 k.c.), i tym samym $cie$nienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomosci potozonej na obszarze
ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejSciem w zycie rozporzadzenia mogt zada¢ zaniechania
immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony $rodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania mozliwosci takiej zostal pozbawiony. Inaczej méwiac, szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art.
129 ust. 2 p.o.$., jest takze obnizenie wartoSci nieruchomosci wynikajgce z faktu, iz wlaSciciel nieruchomosci bedzie
musiat znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas)(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/009;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia
2010 r., IIT CZP 17/10).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powodéw w korzystaniu ze swojej nieruchomos$ci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze Srodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L., a szkodg powodéw w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla teren6w wokol lotniska L.
wprowadzono dlatego, Ze nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla $§rodowiska. Halas natomiast
ogranicza sposob korzystania z nieruchomos$ci powodéw, bo w zwiazku z utworzeniem obszaru muszg oni znosic¢
przekroczenia norm hatasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci
nieruchomoéci nabywcy nieruchomosSci wiaza polozenie nieruchomosci w obszarze ograniczonego uzytkowania
przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwo$cig zwiekszonej
emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie nieruchomosci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z
nieruchomo$ciami polozonymi na terenach podobnych, a potozonych poza strefg. W zwiazku z tym jest oczywiste,
ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci powodow wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania, a konkretnie z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomo$ci zwigzanym z korzystaniem
ze Srodowiska polegajacym na obowigzku znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienie zarzut pelnomocnika pozwanego, ze w chwili nabycia nieruchomosci
przez powodow lotnisko juz istnialo, emitowalo halas, a zatem w kolejnych latach nie doszlo do spadku wartosci



nieruchomoéci, a co za tym idzie powstania szkody. Wskazaé¢ nalezy, ze w tym okresie immisje powodowane
przez lotnisko mialy znacznie mniejsze natezenie, co wynika wprost ze statystyki lotoéw (ruchu lotniczego) ruchu
pasazerskiego przedlozonej przez pozwanego do odpowiedzi na pozew. Jak wskazano powyzej, w 2000 r. z portu L.
skorzystalo 227.847 pasazeréw, przy 13.225 operacjach lotniczych. W 2008 r. liczba pasazeréw wyniosta juz 1.274.679
przy 23.609 operacji lotniczych, natomiast w 2012 r. liczby te odpowiednio wynosily 1.595.2211 25.261. Zatem wzrost
natezenia ruchu od 2000 roku jest znaczny. Natomiast do 2034 r. port przewiduje zwiekszenie operacji lotniczych.
Zmniejszenie wartoéci nieruchomoéci powodéw nastapilo dlatego, ze poziom natezenia hatasu na tym lotnisku
zwiekszyl sie znaczaco w zwiazku z jego rozbudowa. Zatem po nabyciu przez powod6éw nieruchomosci na zasadach
uzytkowania wieczystego nastapily zdarzenia, ktore spowodowaly spadek warto$ci nieruchomosci. Wéwcezas nie
mozna bylo przewidzie¢, ze dojdzie do wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ktory niejako usankcjonuje
ponadnormatywny halas emitowany przez lotnisko, pozbawiajac tym samym wlascicieli nieruchomosci prawa do
zadania zaniechania ucigzliwych emisji, ktére sa zwigzane immanentnie z wlasnoécia nieruchomosci (por. wyrok SN
dnia 12 kwietnia 2010 r., [ICSK 685/09, Legalis).

W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje Srodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwos$ci zwiazanych z dzialalno$cia
lotniska dla sasiednich nieruchomos$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby dopuszczalnym normom i tym samym
umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotniska (...).

Z opinii bieglego wynika, ze w zwigzku z wej$ciem w zycie uchwaly Sejmiki Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 30
stycznia 2012 r. nastgpil spadek wartoSci nieruchomosci powodéw znajdujacej sie w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu na dzien 28
lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a warto$cig gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r. traktowanego jako
terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z wyliczen bieglego wynika,
ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodoéw stanowi kwote 74.200 zt.

Powyzsza warto$¢ zdaniem Sadu stanowi szkode powoddw w zwigzku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska (..)w P., ktéra pozostaje w adekwatnym
zwigzku z istniejagcymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w
prawie wlasno$ci powodow, jak réwniez konieczno$cia wypelnienia ponadstandardowych wymagan technicznych
celem zapewnienia stosownego klimatu akustycznego wewnatrz budynku. Obowiazek znoszenia tych przekroczen
wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg nr (...). Powodowie nie mogg korzystac ze swojej
nieruchomo$ci wolnej od hatasu lotniczego, przekraczajacego nadto dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy
emisyjne. W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powodéw nie jest szkoda jedynie hipotetyczna, aktualizujaca
sie dopiero w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasnoé¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym,
jest lokata kapitatu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. III CZP 57/01
(publik. OSNC 2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreslenia wartosci
takich samych rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez
wladciciela, czy tez s przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majaca wartoéc
majatkowa moze by¢ w kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem
wlaéciciela, jak korzystanie z niej, wobec czego traci takze znaczenie odrbznienie wartoSci uzytkowej rzeczy od jej
warto$ci handlowej. Miernikiem warto$ci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze
ma taka warto$¢ majatkows, jaka moze osiggnaé na rynku. Obnizenie warto$ci nieruchomos$ci stanowi przy tym
wymierna strate, niezaleznie od tego czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjaé w tym kierunku zadnych dzialan,
nieruchomo$c jest bowiem dobrem o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011
r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628; takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09; z dnia 30
wrzeénia 2010 r., sygn. akt I ACa 210/10; z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 oraz z dnia 17 czerwca
2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).



O odsetkach ustawowych od zasadzonego §wiadczenia Sad orzekl na podstawie art. 455 k.c. wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.

W myél art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Zgodnie z treScig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pismem z dnia 23
sierpnia 2013 r. r. wyznaczajac w tym celu 14 dniowy termin od dnia otrzymania wezwania, a wiec od dnia 29 sierpnia
2013 r. Od uplywu tego terminu, a wiec poczawszy od 13 wrze$nia 2013 r. pozwany pozostaje w zwloce i od tej tez daty,
zgodnie z zadaniem powodow, powinien zaplaci¢ na ich rzecz odsetki.

Zatem majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 74.200 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil jako niezasadne .

SSO Izabela Korpik



