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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSO Katarzyna Gawecka
Protokolant: st. sekr. sad. Stawomira Konieczna
po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014r . w Poznaniu
sprawy

z powodztwa:

M. B. (1)

przeciwko:

(...) S.A. z siedzibg W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 60.000 zl. (sze$édziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty ;

2. oddala powoddztwo w pozostalej czesci;

3. kosztami procesu obciaza powddke w 75 % a pozwanego w 25 % i na tej podstawie zasadza od powo6dki na rzecz
pozwanego 608,50 zl. ( sze$¢set osiem zlotych 50/100).

/-/SSO Katarzyna Gawecka

UZASADNIENIE

Powddka M. B. (1) wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej (...) S.A.) na swoja rzecz kwoty
240.000 zt tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za krzywde doznana w zwigzku ze $émiercia dwoch synoéw A. B. (1)
i K. B. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 6 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ponadto zwolnienia od
kosztow sadowych w calosci.

Uzasadniajac zadanie powddka wskazala, ze w dniu 3 grudnia 2000 r. na drodze P. — L. doszlo do wypadku
komunikacyjnego, w wyniku ktoérego Smier¢ poniesli jej dwaj synowie. Powddka argumentowala, ze odpowiedzialnoéc
pozwanego za skutki wypadku wynika z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, ktéra posiadacz pojazdu,
a zarazem sprawca zdarzenia, zawarl z pozwanym . Swoje roszczenie oparla na podstawie art. 23 i 24 ke w zw. z art.
448 k. wskazujac, ze doznala krzywdy w wyniku naruszenia jej dobra osobistego w postaci szczegolnej emocjonalnej
wiezi rodzinnej pomiedzy osobami najblizszymi.



W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2014 r. pozwany (...) S.A. wnio6st o oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie na
swoja rzecz od powodki kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowala roszczenie powodki co do zasady. Pozwany nie podzielila argumentacji
powddki o mozliwoSci dochodzenia zado$¢uczynienia za doznang krzywde na gruncie art. 446 § 4 k.c. badz art. 23 i
24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 03 grudnia 2000 r. na drodze nr (...) P. M. B. kierujacy samochodem osobowym marki B. (...), nr rej. (...) podczas
pokonywania luku drogowego w lewo nie opanowal kierowanego przez siebie pojazdu, zjechal na prawe pobocze,
przodem pojazdu uderzyl w przydrozne drzewo, w wyniku czego Smieré na miejscu poniost kierujacy, dwdch synow
powodki i dwaj inni pasazerowie.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyéli z dnia 11 stycznia 2001 r. (sygn. Ds. 1806/00) umorzono
dochodzenie z powodu $mierci podejrzanego o popeklienie czynu z art.177 § 2 k.k.

Dowdéd: dokumenty w aktach szkody pozwanego — zalacznik do akt: kserokopia aktu zgonu (str. 3 akt szkody dot. B.
A.), kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 03.01.2001 r. w sprawie Ds. 1806/00 (str. 5 akt szkody
dot. B. A.); kserokopia aktu zgonu (str. 3 akt szkody dot. B. K.), kserokopia postanowienia o umorzeniu dochodzenia
z dnia 03.01.2001 r. w sprawie Ds. 1806/00 (str. 4 akt szkody dot. B. K.)

Kierujacy w chwili wypadku objety byt ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

Okoliczno$¢ bezsporna.

Powddka wraz z mezem R. B. posiadala tréjke dzieci. Oprocz dwdch synéw, ktorzy zgineli majac 23 lata i 18 lat (starszy
syn A., mlodszy syn K.), corke M. urodzona w (...) r. Obecnie powdédka ma dwoch wnukow w wieku 8 i 12 lat. Maz
powodki, R. B. zmart 15 listopada 2013 r. Pow6dka obecnie mieszka sama.

Syn A. studiowal na drugim roku kierunku finanse i rachunkowos$¢. Syn K. skonczyl szkole zawodowa i miat zamiar
kontynuowa¢ edukacje oraz przejac¢ prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej po ojcu, zamieszkujac z rodzicami.

Powodka miala bardzo dobre relacje z synami, ktorzy zamieszkiwali wraz z niag me. Byli dla siebie wzajemnym
wsparciem. Powddka liczyla na ich pomoc na staroéé. Smieré synéw byta dla niej ciezkim przezyciem. Pogorszyly jej
sie relacje z mezem, malzonkowie zyli obok siebie. Przez 5 lat od $mierci synéw, z pow6dka i jej mezem mieszkala ich
corka. Malzenistwo moglo tez liczy¢ na wsparcie znajomych i dalszej rodziny.

Niespodziewana utrata dwoch synow byla dla powodki trudnym przezyciem psychicznym. Powddka miata w tym
czasie problemy ze snem i cierpiala na brak apetytu. Powddka nie leczyla sie psychiatrycznie i nie skorzystala z porad
psychologa. Zazywala leki uspokajajace przez rok, na ktére recepte wypisywal jej lekarz rodzinny.

W czasie, gdy zdarzyl sie wypadek, powddka byla zatrudniona jako szwaczka. Do dnia dzisiejszego pracuje w tej samej
firmie i na tym samym stanowisku. Po Smierci synéw do pracy wrécila po ok. miesigcu.

Do chwili obecnej powddka odczuwa bél zwigzany z brakiem synéw w jej zyciu, przechowuje nadal ich rzeczy. Duzym
wsparciem jest jej corka z rodzina.

Dowédd: zeznania powddki M. B. (1) (protokoét elektroniczny z dnia 27 marca 2014 r.- protokdl skrocony k. 88-909)

Powodka zglosilta pozwanemu roszczenie o zado$cuczynienie za §mierc synow ( domagajac sie zaplaty kwot po 100.000
z}. ) pismem z dnia 22 grudnia 2010r.



Pozwany odméwil wyplaty zado$cuczynienia pismami z dnia 21 wrzesnia 2011 r.

Pismem z dnia 22 maja 2013 r. powodka zglosila ponownie pozwanej roszczenie z tytulu zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze §miercia syna K. i syna A., domaga¢ sie zapltaty kwot po 120.000 zl. Pozwana
decyzjami z dnia 05 czerwca 2013 r. odmowila wyplaty na rzecz powddki uzasadniajac to brakiem podstawy prawnej
dla zgloszonego roszczenia.

Dowéd: akta szkody dot. A. B. (1)i K. B.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z wyzej wskazanych dokumentéw oraz zeznan
powddki M. B. (1).

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego sad uznatl za wiarygodna tre$¢ zeznan powodki M. B. (1).
Wypowiedz powodki dotyczaca jej relacji ze zmarlymi synami A. i K. oraz sytuacji rodzinnej przed i po $mierci
syndw byla szczera, spontaniczna i odpowiadajaca zasadom do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé jednoczes$nie trzeba,
ze pozwany nie kwestionowal tych okolicznoSci.

Za wiarygodne i przydatne w rozpatrywanej sprawie Sad uznal dowody z dokumentéw, ktorych tresci i autentycznoéci
nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad oddalil wniosek powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego psychologa, uznajac ten dowdd za zbedny
do rozstrzygniecia. W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ trzeba, ze powddka swoje roszczenie opierala na podstawie art.
23 i 24 oraz art. 448 k.c. podnoszac, ze doszlo do naruszenia jej dobra osobistego w postaci szczegdlnej emocjonalne;j
wiezi rodzinnej pomiedzy osobami najblizszymi. W ocenie Sadu dla dokonania ustaleni czy doszlo do naruszenia
tak okres$lonego dobra osobistego nie jest potrzebny dowdd z opinii biegltego psychologa. Powodka nie dochodzila
zado$éuczynienia za uszczerbek na zdrowiu, a zatem zbedne bylo prowadzenie ustalen czy w zwigzku ze Smiercig
synoéw doznala uszczerbku na zdrowiu w aspekcie psychologicznym. Po $mierci synéw powddka nie korzystala z
pomocy psychologa , nie leczyla sie psychiatrycznie, zazywala leki uspokajajgce zapisywane przez lekarza rodzinnego.
W tych okolicznosciach brak jest tez jakichkolwiek podstaw aby ustala¢ po trzynastu latach od wypadku, czy
powdbdka wymagala wsparcia w postaci psychoterapii, farmakoterapii i leczenia psychiatrycznego oraz czy i jak dlugo
utrzymywaly sie zaburzenia posttraumatyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo okazalo sie cze$ciowo zasadne.
Powodka domagala sie zado$éuczynienia za krzywde zwigzang ze Smiercig synow K. i A..

Podstawe dochodzenia zado$éuczynienia za krzywde zwiazana ze Smiercia osoby bliskiej stanowi obecnie art. 446 §
4 k.c. Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731) i wszed}l w zycie z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zdarzenie sprawcze w
wyniku ktérego nastapila Smieré A. B. (1)i K. B.miato miejsce w dniu 3 grudnia 2000 r., a wiec przed wej$ciem w zycie
omawianego przepisu. Wskazany przepis znajduje za$ zastosowanie wylacznie do sytuacji, w ktorej czyn niedozwolony
popehiony zostal po dniu 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwata SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III CZP 76/10, publ.
Biul. SN 2010, nr 10, s.11, OSNZ- ZD 2011, nr B, poz. 142).

W tej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy podstawe roszczen powodki moga stanowi¢ powolywane przez nia art. 23 i 24
§ 1k.c. wzw. z art. 448 k.c.

W ocenie Sadu zgloszone przez powodke zadanie zado$Cuczynienia w zwigzku ze $§miercia osoby bliskiej mogto byc
oparte na podstawie przepisow o ochronie dobr osobistych. Ugruntowane jest juz bowiem w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko, ze podstawg prawna zadania zasadzenia zado§éuczynienia za krzywde zwigzana ze §miercia
najblizszego czlonka rodziny, ktéra miala miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 r., jest art. 24 k.c.w zw. z art. 448



k.c. (por. uchwata SN z dnia 7 listopada 2012 r. sygn. III CZP 67/12 , uchwala z dnia 22 pazdziernika 2010 r. sygn.
ITIT CZP 76/10; uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 32/11; wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r. sygn. I CSK
621/10; wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r. sygn. Il CSK 537/10, wyrok SN z dnia 14.01.2010r., IV CSK 307/2009). Nalezy
podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ze $mieré osoby najblizszej moze powodowa¢ naruszenie dobra osobistego
osoby zwigzanej emocjonalnie ze zmartym. Zauwazy¢ nalezy, ze katalog dobr osobistych okreslony w art. 23 k.c. ma
charakter otwarty. W orzecznictwie i w piS§miennictwie przyjmuje sie zgodnie, ze ochrona przewidziang w art. 23
i 24 k.c. objete sa wszelkie dobra osobiste rozumiane jako pewne wartoSci niematerialne zwigzane z istnieniem i
funkcjonowaniem podmiotéw prawa cywilnego, ktére w zyciu spolecznym sg uznawane za donioste i zaslugujgce z
tego wzgledu na ochrone. Trudno byloby znaleZ¢ argumenty sprzeciwiajace sie zaliczeniu do tego katalogu takze wiezi
rodzinnych. Wiezi te stanowia fundament prawidtowego funkcjonowania rodziny i podlegaja ochronie prawnej (art.
18 i 71 Konstytucji RP, art. 23 k.r.o.). Wiez rodzinna odgrywa doniosla role, poniewaz zapewnia czlonkom rodziny
poczucie stabilno$ci, wzajemne wsparcie obejmujace sfere materialng i niematerialna, gwarantuje wzajemng pomoc.
Prawo do zZycia rodzinnego i utrzymania tego rodzaju wiezi stanowi zatem dobro osobiste. Skoro dobrem osobistym
w rozumieniu art. 23 k.c. jest kult pamieci osoby zmarlej, to - a fortiori - moze nim by¢ takze wieZ miedzy osobami
zyjacymi (por. uchwala SN z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10). OczywiScie, jak zauwazy} to Sad Najwyzszy, nie kazda
wiez rodzinng nalezy automatycznie zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych, lecz jedynie taka, ktorej zerwanie powoduje
bol, cierpienie, rodzi poczucie krzywdy (por. uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 r. sygn. III CZP 32/11).

Pozwany nie kwestionowal, ze kierujacy pojazdem w momencie przedmiotowego wypadku ( M. B. (1)) byl
ubezpieczony z tytulu odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego w zakladzie pozwanego.

Pozwany podnosit jednak iz aby przyjaé istnienie uprawnienia dochodzenia zado$cuczynienia po $mierci synéw
powddki na podstawie art. 448 k.c. wzw. z art. 231 24 § 1 k.c., powddka musialaby wykazaé, ze jest osobg bezposrednio
poszkodowang deliktem,

a wiec wedlug pozwanego, ze dzialanie sprawcy wypadku bylo skierowane na naruszenie jej dobr. Zwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze osoba dochodzaca zadoSéuczynienia za spowodowanie $mierci osoby najblizszej nie moze byc
uznana za poszkodowang jedynie pos$rednio. Nie ulega watpliwoéci, ze ten sam czyn niedozwolony moze wyrzadzaé
krzywde r6znym osobom, zZrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktoérego nastepstwem jest émieré. Krzywda
wyrzadzona zmarlemu jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich zas jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie
wiezi emocjonalnej, szczegblnie bliskiej

w relacjach rodzinnych. Rowniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze by¢ poszkodowana
bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego dobra osobistego
(por. uchwala z dnia 13 lipca 2011 1.,

sygn. III CZP 32/11).

W tej sytuacji mozliwo$¢ dochodzenia od pozwanego ubezpieczyciela zado$c¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych
— prawa do zycia w rodzinie — na skutek $mierci osoby bliskiej nie budzi watpliwosci Sadu.

W orzecznictwie sadowym i doktrynie zostaly wypracowane kryteria ustalania zado$¢uczynienia pienieznego za
naruszenie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 w zw. z art. 448 k.c.). Sad orzekajac w przedmiocie takiego zadania
musi wzig¢ pod uwage kompensacyjny charakter zado§éuczynienia i rodzaj naruszonego dobra - ciezar gatunkowy
poszczegblnych dobr osobistych nie jest bowiem jednakowy i nie wszystkie dobra osobiste zastluguja na jednakowy
poziom ochrony za pomocg Srodkow o charakterze majatkowym.

Na rozmiar krzywdy spowodowanej naruszeniem dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej maja przede wszystkim
wplyw: dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny
wywolany §miercia osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi taczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, rola

w rodzinie pelniona przez osoba zmarla, stopien w jakim pokrzywdzony bedzie musial sie znalezé w nowej
rzeczywistos$ci, wiek pokrzywdzonego (por. wyrok SN z dnia 3 czerwca 2011 r. sygn. III CSK 279/10).



W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze na skutek wypadku oraz $mierci K.i A. B. (1)zostalo naruszone
dobro osobiste powddki — matki zmarlych — prawo do zycia w rodzinie. Na skutek $§mierci synéw doszlo bowiem
do przedwczesnego zerwania wiezi rodzinnych laczacych zmarlych z powodka. Wobec powyzszego zgloszone przez
powodke zadanie zasadzenia zado$cuczynienia zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

Przystepujac do ustalenia wysoko$ci naleznego powodce zado$cuczynienia

w pierwszej kolejno$ci odniesc sie nalezalo do ciezaru gatunkowego naruszonego dobra osobistego M. B. (1). Oceniajac
ciezar gatunkowy tego dobra w poréwnaniu z innymi uzna¢ nalezalo, ze jego naruszenie stanowi daleko wieksza
dolegliwo$¢ psychiczng dla czlonka rodziny zmarlego niz w przypadku innych débr osobistych, a jego skutki rozciagaja
sie na cale dalsze zycie, sg nieodwracalne.

Przy ustaleniu wysokoSci zado$¢uczynienia naleznego powoddce, w pierwszej kolejnosci na uwadze mieé¢ nalezalo
blisko$¢ relacji taczacej powddke ze zmartymi. Powodka byla matka K.i A. B. (1). Laczyly ich zatem najblizsze wiezy
pokrewienstwa. Oczywiste jest przy tym, ze wiezi laczace rodzicow z dzie¢mi, nawet dorostymi, zazwyczaj sa bardzo
silne.

W niniejszej sprawie wiezi laczace powddke z synami byly bardzo silne, a ich relacje bardzo dobre. Jak zeznala
powddka synowie byli dobrymi dzie¢mi, zwracali sie do niej we wszystkich istotnych dla nich sprawach, w uzasadniony
spos6b mogta liczy¢ na ich wsparcie na staro$c. Syn K. planowal przejecie dzialalnoéci gospodarczej po ojcu i wspdlne
zamieszkiwania z rodzicami .Syn A. kontynuowal nauke na studiach wyzszych. Powodka do dzi$ przechowuje rzeczy
osobiste synow. Gdyby nie przedwczesna Smierc¢ K. i A. , powodka moglaby obecnie cieszy¢ sie laczaca ich wiezia.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze powddka do chwili Smierci synéw mieszkala z nimi i mezem prowadzac wspdlne
gospodarstwo domowe. Obecnie po $§mierci synéw i meza mieszka samotnie i moze liczy¢ wylacznie na pomoc corki
ijej rodziny.

Wskazaé rowniez nalezy, ze $mier¢ osoby bliskiej w wyniku wypadku jest zawsze przedwczesna w tym znaczeniu, ze w
normalnym toku rzeczy (tj. w przypadku niezaistnienia wypadku) osoba bliska zylaby dluzej. Niemniej jednak nalezalo
mie¢ rowniez na uwadze zakres i czas trwania cierpien powodki.

Smieré synéw niewatpliwie wplynela na funkcjonowanie powoédki M. B. (1), w szczegélnoéci pograzyla powodke
w smutku i rozpaczy. Sprawila, iz powodka miala problemy ze snem oraz musiala zazywaé przez okolo rok leki
uspokajajace.

Z drugiej strony jednak wskazac¢ nalezy, ze powodka po $§mierci syndéw jedynie przez miesigc korzystala ze zwolnienia
lekarskiego i do dzi$ pracuje w miejscu, gdzie pracowata w chwili wypadku. Z dokonanych w rozpatrywanej sprawie
ustalen faktycznych nie wynika zatem, aby wskutek przedmiotowego zdarzenia doszlo do istotnego oslabienia
aktywnosci zyciowej powodki M. B. (1) na polu jej dzialalnoSci zawodowe;.

Ponadto zauwazy trzeba, ze pow6dka nie udala sie do psychologa ani psychiatry. Byta wiec na tyle silna, ze przy pomocy
najblizszej rodziny (zwlaszcza corki i teSciow) poradzila sobie z trauma spowodowana $miercia synéw. Po okolo pieciu
latach od wypadku coérka powddki ze swoja rodzing wyprowadzila sie do N., a zatem mozna zasadnie przyjaé , ze juz
wowczas rodzina uznala stan powodki za stabilny i nie wymagajacy dalszej intensywnej pomocy. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze rowniez obecnie powodka moze liczy¢ na pomoc i wsparcie ze strony corki i jej rodziny.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal, ze stosowym zado$éuczynieniem przyznanym na rzecz powodki
bedzie kwota 60.000 zl. Zadanie zado$éuczynienia

w wysokosci 240.000 zt byto wygbérowane. ZadoSéuczynienie w przyznanej wysoko$ci spelnia funkcje kompensacyjna
i uwzglednia ponadto caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, tj. opisana wyzej sytuacje rodzinna i zyciowa powodki, zakres
i czas trwania doznanych przez nig cierpien, jej wiek w chwili zdarzenia oraz ciezar gatunkowy naruszonego dobra
osobistego, ale takze okoliczno$¢, ze od zdarzenia uplynelo juz ponad trzynadcie lat.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. zasadzil na rzecz powodki M. B. (1)
zado$éuczynienie w kwocie 60.000 zl (punkt 1 wyroku), a zagdanie zasadzenia zadoS¢uczynienia w wyzszej wysokosci
oddalil (punkt 2 wyroku).

Odsetki od zasadzonej tytutem zado$¢uczynienia kwoty Sad zasadzit zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 6 czerwca
2013 na podstawie art. 481 k.c. w zw.

z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2013 poz. 392) . Powbddka
zglosila roszczenie pozwanemu po raz pierwszy juz pismem z dnia 22 grudnia 2010 r. Pozwany na zgloszenie
odpowiedzial pismem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. a zatem 30- dniowy termin do wyplaty odszkodowania uplynat
najpozniej 21 pazdziernika 2011 r. Wobec powyzszego zadanie zasadzenia odsetek od dnia 6 czerwca 20013 r. bylo
calkowicie uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je stosunkowo w zalezno$ci do stopnia, w
jakim kazda ze stron wygrala sprawe.

Powodka zadala kwoty 240.000 zl, a zasadzono na jej rzecz kwote 60.000 zl, a zatem powodka wygrala sprawe w
25 %, natomiast pozwany w 75 %. Koszty poniesione przez powodke wyniosly 19.217 zl (7.217 zt tytulem zastepstwa
procesowego i 12.000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu), a pozwanego — 7.217 zl z tytulu zastepstwa procesowego,
a wiec lacznie wyniosly 26.434 zt. Powddka powinna ponie$é 19.825, 50 zb. (75 % z kwoty 26.434 z6. ) a pozwany
6.608,50 zl. ( 25 % z kwoty 26.434 zl. ) co po wzajemnym rozliczeniu, skutkowalo obcigzeniem powodki zwrotem
kosztow procesu poniesionych przez pozwanego w kwocie 608,50 zt

SSO Katarzyna Gawecka



