sygn. akt: I C 1774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz J6zkowiak

Protokolant: st. prot. sad. Anita Kubale - Bacha

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. C.iI. C.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodéw kwote 32.750,34 zl (trzydzieSci dwa tysigce siedemset pieédziesiat zlotych
itrzydziesci cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 8.636,23 zt (osiem tysiecy sze$éset trzydziesci szesé¢ zlotych i
dwadziescia trzy grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ SSO Tomasz Jézkowiak

UZASADNIENIE

Powodowie M. C.iI. C., w pozwie z dnia 24 czerwca 2013 r., zlozonym do sadu w dniu 25 czerwca 2013 r., wnieli o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

- kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym kwoty 40.000 z}
tytulem odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku powodéw i kwoty
60.000 zt tytulem odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomos$ci powodéw stanowigcej dziatke nr (...),

- kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, Ze sa na podstawie wspolnoSci majatkowej malzeniskiej wspdtwlascicielami
nieruchomoéci polozonej w P., stanowigcej dzialki nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym.
W ocenie powodéw nieruchomos$é, w wyniku rozbudowy lotniska, narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas,
gdyz polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwalg Sejmiku
Wojewoddztwa (...) nr (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. Powodowie wskazali, ze warto$¢ ich nieruchomosci ulegla
zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwiazku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania. Wskazali rowniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwigzku z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi,
obliguje ich do poczynienia nakladéw majacych na celu zwiekszenie izolacyjnosci akustycznej pomieszczen
mieszkalnych znajdujacego sie na terenie nieruchomoéci budynku. Jako podstawe prawng swoich roszczen



powodowie wskazali art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska, a z
ostrozno$ci procesowej takze art. 435 k.c. w zw. z art. 322-325 powolanej wyzej ustawy. (k. 1-14)

W odpowiedzi na pozew z dnia 31 lipca 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie solidarnie
od powodéw na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal legitymacje czynna powoddéw, wskazujac, ze nie wykazali oni, aby
na nalezacej do nich nieruchomo$ci znajdowat sie budynek mieszkalny. Pozwany podnidsl, ze wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego
automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego, objecie strefg ograniczonego uzytkowania
nieruchomoéci powodoéw, niesie dla nich réwniez pozytywne skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu
halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja wzrostu warto$ci nieruchomos$ci. Pozwany
podkreslit tez, ze na powodéw nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci, ani sposobu
korzystania z niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza ich prawa wlasno$ci. Odnoszgc sie do poziomu
hatasu okre$lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to dotyczy najgorszej,
hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. Faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie
zostaé nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokol lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez
siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniésl, ze od 2013 r. nastapil spadek operacji
lotniczych. Pozwany zakwestionowatl rowniez zadanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku,
podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powodéw rozwigzania techniczne s wystarczajace dla
zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podni6st réwniez, ze
w dacie ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardéw jakos$ci $rodowiska, a
zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody. (k. 44-70)

W piS$mie z dnia 6 wrzeSnia 2013 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie. Odnoszac
sie do zarzutoéw pozwanego, zaprzeczyli, by nie posiadali legitymacji czynnej. Zwrdcili uwage, ze w przypadku
nieruchomos$ci powodoéw brak jest obowigzku ujawnienia w ksiedze wieczystej dla niej prowadzonej budynku.
Podniesli, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na degradacje klimatu akustycznego
sankcjonuje wystepowanie w granicach tego obszaru przekroczen powszechnie obowigzujacych standardow i
zobowigzuje zarzgdzajacego obiektem do prowadzenia dzialalno$ci w taki sposob, aby przekroczenia te nie wykraczaly
poza obszar ograniczonego uzytkowania. Powodowie powolali rowniez orzecznictwo sadéw powszechnych, ktore - w
ich ocenie - potwierdza zasadno$é wywiedzionego przez nich powodztwa. (k. 135-162)

W pismie z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze o$wiadczyl, ze nie kwestionuje juz legitymacji czynnej powodéw do wystapienia z powodztwem
w niniejszej sprawie. Za bezpodstawne uznal zadania powodéw zobowiazania pozwanego do przedstawienia
dokumentacji. Podniosl, ze kazdy obszar ograniczonego uzytkowania odznacza sie indywidualng specyfika, a w
konsekwencji powolane przez powodow orzecznictwo nie moze automatycznie znalezé zastosowania w rozpoznawanej
sprawie. (k. 258-271)

W piSmie z dnia 10 paZdziernika 2013 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe wnioski dowodowe oraz zglosili
dalsze. (k. 336-338)

W pidmie z dnia 22 pazdziernika 2013 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe wnioski dowodowe. (k. 346-350)
W pismach z dnia 9 czerwca 2014 r. pozwany zglosil zastrzezenia do opinii bieglego sadowego. (k. 530-536, 548-562)

W piémie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., zlozonym do sadu w tej samej dacie, powodowie rozszerzyli zadanie pozwu
w zakresie zadania odszkodowania z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci o kwote 19.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i wobec tego wnie$li o zasadzenie na ich rzecz z tego tytulu



kwoty 79.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, wnie$li o wydanie
wyroku cze$ciowego odnoénie ubytku wartoSci nieruchomosci. (k. 596-599)

W pismach z dnia 1 pazdziernika 2014 r. pozwany zglosil dalsze zastrzezenia do opinii bieglego sadowego i dalsze
wnioski dowodowe. (k. 601-603, 606-607, 617-619)

W pi$mie z dnia 27 listopada 2014 r. pozwany zglosil dalsze wnioski dowodowe. (k. 670-671)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. pelnomocnik powodow o$wiadczyl, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie
dochodza odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomoéci wylacznie w zakresie nieruchomoéci przy ul. (...)
oraz ze rozszerzenie zadania pozwu dotyczy wylacznie spadku wartoéci tej nieruchomosci. (k. 686)

W pi$mie z dnia 12 grudnia 2014 r. pozwany zglosit dalsze zastrzezenia do opinii bieglego sadowego. (k. 693-696)

Wyrokiem czeSciowym z dnia 26 stycznia 2015 r. sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 79.500 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci. (k. 713)

Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalil apelacje pozwanego od wyroku czeéciowego
z dnia 26 stycznia 2015 1. (k. 992)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Sad Najwyzszy odmoéwil przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do
rozpoznania i zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego. (k. 1066-1067)

W pi$mie z dnia 8 listopada 2016 r. powodowie zglosili zastrzezenia do opinii bieglej A. K.. (k. 1187)

W pi$mie z dnia 22 listopada 2016 r. pozwany zglosil zastrzezenia do opinii bieglej A. K.. (k. 1232)

W pi$mie z dnia 3 lutego 2017 r. pozwany o$wiadczyl, Ze nie zglasza dalszych uwag do opinii bieglej A. K.. (k. 1275)
W pi$mie z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany zglosil zastrzezenia do opinii bieglego K. J.. (k. 1356-1358)

W pi$mie z dnia 3 kwietnia 2017 r. powodowie zglosili zastrzezenia do opinii bieglego K. J.. (k. 1362)

W pi$mie z dnia 3 czerwca 2017 r. powodowie zglosili dalsze zastrzezenia do opinii bieglego K. J.. (k. 1382)

W pi$mie z dnia 29 wrze$nia 2017 r. pozwany zglosil dalsze zastrzezenia do opinii biegtego K. J.. (k. 1426)

Pismem z dnia 18 grudnia 2017 r. powodowie zmodyfikowali Zadanie pozwu w ten sposob, ze wniesli o zasgdzenie
na ich rzecz od pozwanego tytulem nakladéw na rewitalizacje budynkéw kwoty 65.500,68 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, z tym Ze od dnia 1 stycznia 2016 r. z odsetkami ustawowymi za
op6znienie. Powodowie przedstawili rowniez szersze uzasadnienie zadania odsetkowego. (k. 1448-1449)

W pi$mie z dnia 19 grudnia 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Pozwany ustosunkowat
sie do pisma powoddw z dnia 18 grudnia 2017 r. (k. 1456-1458)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L.. pod P.. Przed I wojng §wiatowa, a takze w czasie
jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano samoloty
i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L. stal sie
drugim po W. - O. lotniskiem w kraju.



W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E...

W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spoélki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spéike (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotow, uruchomiono polaczenia do B. i zawarto porozumienia o wspoélpracy z F. A..

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono polaczenia do W.iF.. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do K./B., W., M. i L., a takze oddano
do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r. uruchomiono polgczenia do B. i M.. W latach 2005 - 2007
uruchomiono kolejne polaczenia do L. L., L. S, D., L., S., B.-G., B, D., (...), L. G, E., P.-B.,R.-C.iK..

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 1. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwoj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréow obslugiwanych przez port
lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia pozwanego (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P..
okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd:

- decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” - k. 178-211,

- informacja dotyczaca wdrozenia decyzji srodowiskowej,

- informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 100-104

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwale nr (...) w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P..

Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotow statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych; (3) izolinii réwnowaznego poziomu dZzwieku



A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoécia lotniska; (4)
izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zZrodetl hatasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.

Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startow, ladowan i przelotow statkéw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania w postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z
pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréod budowlanych o odpowiedniej
izolacyjnoéci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno$¢ akustyczna przegréod budowlanych
nalezy rozumie¢ izolacyjno$¢ akustyczng okre$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej
z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow powietrznych, operacje
naziemne i inne Zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany
powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wtasciwy klimat
akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w Zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okoliczno$ci bezsporne

Powodowie M. C. i I. C. sa na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej wspodtwlascicielami nieruchomosci
potozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym,
dla ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...), a nadto byli wspotwladcicielami nieruchomosci
polozonej w P., przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, dla
ktorej Sad Rejonowy P. (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta (...). Prawo wlasnoSci tej ostatniej nieruchomosé zbyli na
podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 lipca 2013 .

dowdd:

- odpisy zwykle ksigg wieczystych - k. 17-24,

- wypis i wyrys z rejestru gruntow - k. 163-165,

- opinie bieglego sadowego K. R.,

- informacje z elektronicznej ksiegi wieczystej (...),
- informacje z elektronicznej ksiegi wieczystej (...)

Zgodnie z zalagcznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...) nr (...), powolane wyzej nieruchomosci
znajdujg sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowod:

- opinie bieglego sadowego K. R.



Na dzien wejécia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowe nieruchomosci
zabudowane byly dwukondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi w zabudowie blizniaczej, wykonanymi w

technologii murowanej, o powierzchni uzytkowej 152,31 m* kazdy.

Dla powyzszego terenu brak jest aktualnego planu zagospodarowania przestrzennego. Z uwagi na fakt, ze
przedmiotowe nieruchomosci zabudowane sa budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, ich przeznaczenie zostalo
zdeterminowane.

Zgodnie ze zmiana studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy T. zatwierdzonym
Uchwalg Nr (...) Rady Gminy T. z dnia 21 czerwca 2011r., opisane nieruchomosci znajduja sie na terenach oznaczonych
symbolem M4 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

dowod:
- opinie bieglego sadowego K. R.

Funkcjonowanie lotniska dopuszczone w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje
w budynkach mieszkalnych zlokalizowanych w P., przy ul. (...) - w stanie aktualnym oraz dla aktywnosci lotniska
prognozowanej na rok 2034 - naruszenie wymogow normy PN-87/B-02151/02 ,,Akustyka Budowlana. Ochrona przed
hatasem pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne wartoSci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.”. W porze nocnej
we wszystkich pokojach wystepuja przekroczenia dopuszczalnych wartoSci poziomu halasu (dla najniekorzystniejszej
1/2 godziny) wynoszace okolo 9-11 dB, w lazienkach na poziomie pietra - 0 1,6 dB. W pomieszczeniach WC na parterze
oraz w porze dnia we wszystkich pomieszczeniach podlegajacych ochronie akustycznej w obu budynkach panuja
poprawne warunki akustyczne. Wymagania normy dotycza warunkéw wewnatrz pomieszczen umeblowanych zgodnie
z przeznaczeniem, przy zamknietych drzwiach i oknach.

Zgodnie z zaleceniami normowymi, zakres adaptacji akustycznej budynku ustalono dla stanu perspektywicznej
intensywno$ci operacji lotniczych.

Niezbedne zmiany polegaja na wymianie w budynku nr (...): dwoch okien w salonie z kuchnia/jadalnia, drzwi
balkonowych w salonie z kuchnia/jadalnia na parterze, okna w korytarzu, dwoch okien w gabinecie, dwoch okien w
pokoju na pietrze, okna w sypialni naroznikowej na pietrze, okna w sypialni od tylu budynku oraz drzwi balkonowych
w sypialni od tylu budynku, a w budynku nr (...): dwoch okien w salonie z kuchnig/jadalnia, drzwi balkonowych w
salonie z kuchnig/jadalnig na parterze, okna w korytarzu, dwoch okien w gabinecie, dwoch okien w pokoju na pietrze,
okna w sypialni naroznikowej na pietrze, okna w sypialni od tylu budynku oraz drzwi balkonowych w sypialni od tylu
budynku.

Ponadto, w celu zapewnienia wymaganej wentylacji, nalezy zamontowaé $cienne nawiewniki akustyczne EHT 780
z mufy akustyczng oraz okapem wyposazonym we wkladke akustyczng w gabinetach na parterze po 1 sztuce i w
pozostalych pokojach po 2 sztuki.

Ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia propagacji halasu poprzez kanaly wentylacyjne do pomieszczen, w ktorych
znajduja sie zakonczenia tych kanatéw, tj. do salonéw z czeéciag kuchenng, WCilazienek na pietrze, nalezy zainstalowaé
na wylotach kominéw wentylacyjnych z tych pomieszczen thumiki akustyczne o skutecznosci okolo 7 dB.

Niezbedne jest rowniez zamontowanie dodatkowych drzwi za istniejacymi aktualnie drzwiami wej$ciowymi, by
wskaznik izolacyjno$ci akustycznej ukladu dwoja drzwi wyniost okoto RA2 = 50 dB.

Warto$¢ tychze nakladow wynosi 32.750,34 zt (z 8% VAT) w odniesieniu do kazdego z budynkow.

Gdyby klimat akustyczny w $rodowisku zewnetrznym odpowiadal obowigzujacym powszechnie (poza obszarem
ograniczonego uzytkowania) przepisom, oba budynki spelnialyby wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej



przegrod zewnetrznych okreslone w normie PN-B-02151-3:1999, zachowane bylyby roéwniez dopuszczalne wartoéci
poziomu halasu wewnatrz budynku podane w normie PN-87/B-02151/02. Ocena ta dotyczy rowniez budynkow w
okresie przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z powyzszym potrzeba okreslonych
wezeéniej dzialan zapewniajacych dostosowanie budynkéw do wymagan normowych, wynika z wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania i dopuszczonych w zwigzku z tym uciazliwo$ci akustycznych w Srodowisku w otoczeniu
tychze budynkow.

dowdd:
- opinia bieglej z dziedziny ochrony przed halasem A. K.,
- opinia bieglego z dziedziny budownictwa K. J.

Pismem z 21 marca 2013 r., doreczonym w dniu 27 marca 2013 r., powodowie wezwali pozwany (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. do zaplaty kwoty 150.000 zt tytulem odszkodowania w zwiazku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci i
kwoty 100.000 zt tytulem zwrotu nakladow na wygluszenie budynkéow.

Pozwany w pi$mie z dnia 30 kwietnia 2013 r. poinformowal powod 6w, ze przewiduje mozliwo$é wyplaty dobrowolnego
odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna nieruchomos$ci w ramach procedury koncyliacyjnej i zaprosit
do zlozenia wniosku w ramach tej procedury.

dowdd:

- pismo powodow z dnia 21 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru - k. 25-26,

- pismo pozwanego z dnia 30 kwietnia 2013 r. - k. 27

Przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw, ktére uznal za wiarygodne.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktdra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Nie postuzyly natomiast dla poczynienia w sprawie ustalen faktycznych przedstawione przez pozwanego opinie
prywatne, albowiem sad uznal, Ze nie moga one skutecznie podwazy¢ sporzadzonych w niniejszej sprawie opinii
bieglych, jak rowniez zastapi¢ dowodu z takich opinii. Z przyczyn ponizej przedstawionych opinie bieglych nalezalo
uznaé za w pelni wiarygodne i przydatne, za$ tres¢ przedstawionych przez pozwanego dokumentéw prywatnych (w
tym opinii sporzadzonych na jego zlecenie) nie podwazyla skutecznie wnioskow i metodologii przyjetej przez bieglych.
W konsekwencji to wlaénie opinie bieglych stanowily podstawe do dokonania w sprawie ustalen istotnych z punktu
widzenia jej rozstrzygniecia.

Sad uznal za przydatna i wiarygodna w zakresie szacujacym spadek warto$ci nieruchomosci objetej pozwem opinie
bieglego K. R. z przyczyn oméwionych w uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku czesSciowego.

Za w pelni przydatne uzna¢ nalezalo réwniez opinie sporzadzone przez biegla A. K. oraz bieglego K. J.. Opinie te
poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby je
sporzadzajace dysponowaly wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw nie budzil zastrzezen sadu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegla A.
K. odniosta sie w sposéb przekonujacy do uwag stron w piSmie z dnia 4 stycznia 2016 r. (k. 1260-1263), a po zlozeniu
tychze pisemnych wyjasnien sporzadzona przez nig opinia nie byla juz przez zadna ze stron kwestionowana. Réwniez



biegly K. J. odpowiedzial w sposob rzetelny i wyczerpujacy na wszystkie zarzuty stron w swoich pismach z dnia 27
maja 2017 r. (k. 1367-1374), i 11 sierpnia 2017 r. (k. 1400-1411). Co wiecej, do wszelkich uwag i watpliwosci biegly K.
J. odniost sie rowniez w ustnych wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 r. Zaréwno pisemne,
jak i ustne wyjasnienia bieglego sad uznal za wyczerpujace i przekonujace. Pozwolily one sagdowi na potwierdzenie
prawidlowosci przyjetej przez bieglego metodologii oraz przeprowadzonych wyliczen. Co wiecej, po przestuchaniu
bieglego pelnomocnicy stron zgodnie oSwiadczyli, Ze nie domagajg sie uzupelienia postepowania dowodowego (k.
1450v). W konsekwencji sad uznal, ze rowniez i opinia bieglego K. J. nie jest juz dalej kwestionowana i moze stanowié
podstawe do dokonywania istotnych dla sprawy ustalen faktycznych.

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal natomiast zeznania $wiadkéw T. J. i M. D., albowiem
okolicznoSci przez te osoby przedstawione nie mialy wplywu na okoliczno$¢ szkody poniesionej przez powodow w
zwigzku z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - E..

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze w ocenie sadu, dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie zgdania odszkodowania
odpowiadajacego warto$ci prac zmierzajacych do rewitalizacji akustycznej budynkéw objetych postepowaniem,
wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej powolanych. Nie zachodzila zatem potrzeba uzupemienia
postepowania dowodowego z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w toku procesu sad orzekl juz prawomocnym wyrokiem czesciowym
o zadaniu odszkodowania z tytulu spadku warto$ci nieruchomos$ci. Uzasadniany wyrok ma zatem charakter
wyroku koficowego. Zawarte w nim rozstrzygniecie dotyczy pozostalej cze$ci dochodzonego pozwem roszczenia, tj.
odszkodowania z tytutu koniecznych do poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna opisanych w pozwie i pi$émie
z dnia 18 grudnia 2017 r. modyfikujacym zadanie pozwu budynkow.

Powodowie domagali sie ostatecznie zasadzenia na ich rzecz odszkodowania odpowiadajacego nakladom na
rewitalizacje akustyczng obydwu budynkéw, tj. polozonych na nieruchomosciach przy ul. (...) i przy ul. (...) w P..
Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, jezeli w zwigzku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wykupienia nieruchomosci
lub jej czesci, a takze odszkodowania za poniesiona szkode moze zadaé wlasciciel nieruchomosci. Na podstawie art.
129 ust. 3 cytowanej ustawy, roszczenia powyzsze przystuguja rowniez uzytkownikom wieczystym nieruchomosci, a
roszczenie o ktérym mowa w ust. 2 takze osobie, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci sagd zauwaza, ze powodowie sa wlaScicielami objetej rozpoznawanym zadaniem nieruchomosci
polozonej w P., przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (co wynika
choéby z zalaczonego do pozwu odpisu ksiegi wieczystej, jak i zapisow w elektronicznej ksiedze wieczystej dostepnej
na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci), a w konsekwencji byli oni uprawnieni do dochodzenia od
pozwanego odszkodowania z tytulu koniecznych do poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku
polozonego na tej nieruchomosci.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z przepisu art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego,
ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomoéci jest ten, ktorego dzialalno$¢ spowodowala
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spdlka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

W pozwie pelnomocnik powodéw wskazal jako podstawe prawng roszczenia dochodzonego pozwem réwniez art.
435 k.c. (jak podal - wylacznie z ostroznosci). Zgodnie z § 1 przepisu art. 435 k.c., prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zakltad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw ptynnych itp.)
ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub



zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za
ktdra nie ponosi odpowiedzialno$ci. W tym przedmiocie nalezy wskazaé, ze art. 129 ustawy Prawo ochrony §rodowiska
i art. 435 k.c. sa rezimami rozlacznymi, a za taka interpretacjg przemawia réwniez dazenie do kompleksowego
uregulowania skutkdw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania w zakresie szkody polegajacej na obnizeniu
warto$ci nieruchomogci. Zgodnie z przepisem art. 129 ust. 2 Prawa ochrony $rodowiska wiasciciel moze zadaé
odszkodowania za poniesiong szkode (w tym zmniejszenie warto$ci nieruchomosci) ,w zwiazku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomoéci”, przy czym - jak sie wskazuje w orzecznictwie - ograniczeniem tym jest
takze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie warto$ci nieruchomosci bedgce nastepstwem ograniczen przewidzianych
bezposrednio w treSci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru (zwlaszcza dotyczacych ograniczen zabudowy), lecz
takze obnizenie wartosci nieruchomosci wynikajace z tego, ze wskutek wejscia w zycie rozporzadzenia dochodzi do
zawezenia granic wlasno$ci (art. 140 k.c. w zw. z art. 144 k.c.) i tym samym $cieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela
wzgledem nieruchomosci polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia mogl zadac¢ zaniechania immisji (halasu) przekraczajacej standard ochrony srodowiska, o tyle
w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwoS$ci takiej zostatl pozbawiony. Inaczej moéowigce,
szkoda podlegajaca naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska jest takze obnizenie
wartoSci nieruchomosci wynikajace z faktu, iz wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosié dopuszczalne na tym
obszarze immisje, np. hatas (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada 2010 r., VI ACa 1156/10;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 1., IT CSK 546/08; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10).

Sad zwraca uwage, ze skutki ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania zostaly w powolanej ustawie
uregulowane kompleksowo, za czym przemawia jezykowa wykladnia wskazanego przepisu. Literalne brzmienie art.
129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie daje podstaw do dokonania rozréznienia na poszczeg6lne rodzaje
ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Skoro zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 135 i 136 ustawy
odszkodowanie przystuguje wilascicielowi w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z jego nieruchomodci,
to rozumieé przez to nalezy ograniczenie korzystania z nieruchomosci lub jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem, a wiec okre§lony przy zastosowaniu art. 140 k.c. Jak juz wskazywano -
jesli wlasciciel nieruchomosci zostal ograniczony w sposobie korzystania ze swojej nieruchomoséci w dotychczasowy
sposob na skutek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ale to ograniczenie nie ma charakteru istotnego
(bo korzystanie z nieruchomogci jest mozliwe) - to wlasciciel moze domagac sie odszkodowania z tytulu zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci (art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ustawy). Ograniczenie takie moze polega¢ na nalozeniu na
wlasciciela nieruchomo$ci obowiazku znoszenia halasu przekraczajacego poziom dopuszczalny przez obowiazujace
prawo, a wiec obowiazek znoszenia immisji przekraczajacych przecietna miare.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwate nr (...)
w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - £.. w P.. Obszar ograniczonego uzytkowania
podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzna i zewnetrzng, w zaleznosci od odleglo$ci od lotniska P. - L. i poziomu
natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$é powodéw polozona przy ul. (...), stanowiaca dziatke nr (...), zostala
zakwalifikowana do strefy wewnetrzne;j.

Dalej sad zauwaza, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska z roszczeniem
odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwdch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza
termin zawity, niebedgcy terminem przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia
odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, Ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest
niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do
ktbrego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzic nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo
ochrony $rodowiska nie statuujg szczegoblnych postanowienn oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia.



Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialno$ci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania

w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyja¢ wiec nalezy, Ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy
przedawnia sie w terminie og6lnym z art. 118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie
od chwili powstania roszczenia - to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomoéci w drodze
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢
dochodzone od zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powodowie zglosili pozwanemu roszczenie
przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejscia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonali tego pismem z dnia
21 marca 2013 r., doreczonym pozwanemu w dniu 27 marca 2013 r. (k. 25-26), a wiec przed uplywem dwoch lat od
wejécia w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania. Zlozenie pozwu do sadu nastapito
za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tre$¢ art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego
bieg. W konsekwencji do przedawnienia roszczenia powodéw o ktérym orzeczono w uzasadnianym wyroku nie doszlo.

Powolana wyzej uchwala sejmiku wojewddztwa wprowadzila obowiazek zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej wylacznie w strefie wewnetrznej (§ 9 pkt 2 uchwaly).
Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...), jak to juz weczesniej wskazano, polozona jest w strefie wewnetrznej. W
konsekwencji powodowie byli uprawnieni do dochodzenia odszkodowania odpowiadajacego kosztom rewitalizacji
akustycznej budynku.

Zgodnie bowiem z art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, w razie okreélenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku braku obowiazku podjecia
dzialan w tym zakresie.

Z opinii bieglej z dziedziny ochrony przed hatasem A. K. wynika, ze funkcjonowanie lotniska dopuszczone w
zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje w budynkach mieszkalnych zlokalizowanych
w P., przy ul. (...) - w stanie aktualnym oraz dla aktywnosci lotniska prognozowanej na rok 2034 - naruszenie
wymog6w normy PN-87/B-02151/02 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach.
Dopuszczalne warto$ci poziomu dzwieku w pomieszczeniach.”. W porze nocnej we wszystkich pokojach wystepuja
przekroczenia dopuszczalnych wartoSci poziomu halasu (dla najniekorzystniejszej Y2 godziny) wynoszace okoto
9-11 dB, w lazienkach na poziomie pietra - o 1,6 dB. W pomieszczeniach WC na parterze oraz w porze dnia
we wszystkich pomieszczeniach podlegajacych ochronie akustycznej w obu budynkach panuja poprawne warunki
akustyczne. Wymagania normy dotycza warunkéw wewnatrz pomieszczen umeblowanych zgodnie z przeznaczeniem,
przy zamknietych drzwiach i oknach.

Co istotne przy tym, gdyby klimat akustyczny w $rodowisku zewnetrznym odpowiadal obowiazujacym
powszechnie (poza obszarem ograniczonego uzytkowania) przepisom, budynki spelnialyby wymagania dotyczace
izolacyjnoéci akustycznej przegrod zewnetrznych okre$§lone w normie PN-B-02151-3:1999, zachowane bylyby rowniez
dopuszczalne warto$ci poziomu hatasu wewnatrz budynku podane w normie PN-87/B-02151/02. Ocena ta dotyczy
rowniez budynkéw w okresie przed wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z powyzszym
nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze potrzeba opisanych w opinii bieglej dzialann zapewniajacych dostosowanie
budynkéw do wymagan normowych, wynika wylacznie z wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania i
dopuszczonych w zwigzku z tym uciazliwos$ci akustycznych w Srodowisku w otoczeniu tego budynku.

Zakres koniecznych nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku polozonego na nieruchomosci stanowiagcej dziatke
nr (...) okreslony zostat szczegélowo w opinii bieglej A. K., za$ ich warto$¢ w opinii bieglego K. J.. Biegly K. J. wartoéc
tychze nakladéw okreélil na kwote 32.750,34 zt (z 8% VAT).



Zdaniem sadu, przy okreslaniu wartoéci nakladow na rewitalizacje akustyczna budynku powodéw zastosowac nalezalto
wladnie 8-procentowa stawke podatku VAT. Zasadzenie na rzecz powoddéw w niniejszej sprawie odszkodowania
odpowiadajacego wskazanym wyzej kosztom przy uwzglednieniu 23-procentowej stawki podatku VAT nie bylo
zasadne. Po pierwsze, ze wskazan do$wiadczenia zyciowego wynika, iz zakupu wiekszo$ci z materialtow budowlanych
okreslonych przez bieglych dokonuje sie zwyczajowo wraz z usluga montazu, tj. producent tych materialéw dokonuje
rownocze$nie ich montazu. Dotyczy to w szczegblnoSci okien i drzwi balkonowych. W tej sytuacji zasadzanie na
rzecz powoddw wartoSci 23-procentowej stawki podatku VAT byloby nieuprawnione i powodowalo bezpodstawne
wzbogacenie powoddéw, skoro przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug przewiduja
mozliwo$¢ skorzystania z nizszej stawki podatku VAT w razie zamédwienie ustugi wraz z powierzeniem wykonawcy
zakupu materialow budowlanych. Nadto sad zauwaza, ze tre$¢ opinii bieglych nie wskazuje, by konieczne do
zastosowania materialy cechowaly sie szczegblng specyfika, co mialoby utrudnia¢ réwnoczesne z ich zakupem
zamoOwienie uslugi montazu. Zreszta, gdyby materialy te rzeczywiscie z uwagi na cel ich zastosowania posiadaly jakie$
szczegoblne cechy, tym bardziej uzasadnionym byloby ich zamoéwienie wraz z ustuga montazu przez wykwalifikowanego
wykonawce, by zagwarantowa¢ w ten sposob skuteczno$é realizacji celu, jakiemu ich zakup ma stuzyé. Uzupelniajaco
natomiast doda¢ nalezy, ze skoro przepisy ustawy dopuszczajg mozliwo$¢ zastosowania nizszej stawki podatku VAT w
razie zlecenia wykonawcy dokonania zakupu towaréw, to usprawiedliwionym jest oczekiwanie od uprawnionego do
odszkodowania skorzystania z takiej mozliwoéci, by nie powieksza¢ zakresu szkody. Dolozenie rozsadnych staran, by
nie powieksza¢ rozmiaru szkody jest bowiem obowigzkiem poszkodowanego.

Nadto sad uznal, ze zasadzeniu na rzecz powodéw podlegala warto$¢ tychze nakladéow okreslona na date wydania
opinii przez bieglego z dziedziny budownictwa, a nie na dzieh wezwania pozwanego do zaplaty. Za takim
rozstrzygnieciem, zdaniem sadu, przemawiala okolicznoé¢, ze jak dotad wspomniane naklady nie zostaly przez
powoddw poniesione.

W konsekwencji z powyzszego tytulu zasadzeniu na rzecz powoddéw podlegala kwota 32.750,34 zl. Powodowie nie
wykazali, by warto$¢ prac koniecznych do przeprowadzenia byla wyzsza.

Podkresli¢ nalezy, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa w powyzszym zakresie nie stala okoliczno$c, ze
powodowie jak dotad nie przeprowadzili prac wygluszeniowych budynku polozonego na nieruchomoéci przy ul. (...)
w P.. Roszczenie o zasadzenie kosztow potrzebnych do rewitalizacji akustycznej budynku na podstawie art. 129 ust.
21 art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony Srodowiska nie jest bowiem uzaleznione od uprzedniego poniesienia tych
kosztow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2008 r., I ACa 2/2008).

Powodowie domagali sie w rozpoznawanej sprawie rowniez odsetek ustawowych za op6Znienie (od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty). Poddajac ocenie to zadanie sad wzial pod uwage, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. W mys§l za$ art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6Znienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. W rozpoznawanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona.
W konsekwencji powodom nalezne sa odsetki ustawowe za opdznienie i takie tez podlegaly zasadzeniu na ich rzecz.

Sad zwazyl, ze termin spehlienia $wiadczenia, o jakim orzeczono w uzasadnianym wyroku nie jest oznaczony, ani
nie wynika z wla$ciwo$ci zobowigzania. W tej sytuacji, stosownie do dyspozycji przepisu art. 455 k.c., Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powodowie wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w pi$émie
z dnia 21 marca 2013 r., doreczonym w dniu 27 marca 2013 r. (k. 25-26), zakreSlajac w nim termin na spelienie
$wiadczenia do dnia 3 kwietnia 2013 r.



Sad mial na uwadze, ze jak dotad powodowie nie poniesli nakladow na adaptacje akustyczna budynku na dzialce nr
(...). Co do zasady mogloby to uzasadniaé¢ zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od daty wydania
opinii szacujgcej warto$¢ tychze nakladéw. Sad uznal jednak, ze okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy przemawiaja za
odmiennym rozstrzygnieciem tej kwestii. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze z opinii bieglego z dziedziny budownictwa
jednoznacznie wynika, Ze na date wezwania pozwanego do zaplaty warto$é prac wygluszeniowych byta wyzsza niz w
dacie wydawania opinii. To za$ oznacza, ze gdyby pozwany spehil §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu do zaplaty,
powodowie uzyskaliby z tego tytulu wyzsza kwote. To za$ uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie
juz od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty. W konsekwencji sad uznal, ze odsetki ustawowe za opdZnienie od
zasadzonego na rzecz powodow odszkodowania z tytulu nakladow na rewitalizacje akustyczng budynku przystuguja
im od dnia nastepnego po uplywie terminu zakreslonego w wezwaniu, tj. od dnia 4 kwietnia 2013 r. Skoro jednak
powodowie domagali sie ich od daty pb6zniejszej, z uwagi na tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., sad Zadaniem tym byl zwigzany i
w konsekwencji zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od daty dochodzonej pozwem, tj. od dnia 25 czerwca 2013 1.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$¢ zasgdzenia odsetek ustawowych za opdZnienie
od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty rowniez w sytuacji, gdy naktady te nie zostaly jeszcze poniesione, a ich
oszacowanie zostalo dokonane na date p6zniejsza (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika
2017 r.,1 ACa 313/17).

Nie bylo natomiast zasadne zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw odszkodowania odpowiadajacego
nakladom na rewitalizacje akustyczng budynku znajdujacego sie na nieruchomoéci polozonej w P., przy ul.
(...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Mimo ze i co do tej
nieruchomo$ci spelnione zostaly wszystkie omoéwione wezeéniej przestanki uzasadniajace przyznanie odszkodowania
odpowiadajacego warto$ci takich nakladéw, to jednak powodowie nie byli legitymowani czynnie do dochodzenia
tego odszkodowania. Jak to juz wezeéniej wskazano, legitymowanym czynnie - wobec tresci art. 129 Prawa ochrony
Srodowiska - jest wlasciciel (uzytkownik wieczysty) nieruchomosci. Jak tymczasem wynika z elektronicznej ksiegi
wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci (dostepnej na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci),
powodowie nie sa juz jej wlascicielami. Powodowie zbyli te nieruchomos$é w toku procesu, w dniu 22 lipca 2013 r. Co
istotne przy tym, przed zbyciem nieruchomosci nie dokonali nakladéw na jej rewitalizacje akustyczng, jak rowniez
- wobec zbycia nieruchomosci - juz tych nakladéw nie dokonaja. W tej sytuacji zasadzenie na ich rzecz wartosci
tychze nakladow prowadziloby do ich bezpodstawnego wzbogacenia. Nalezy podkreslié, ze celem regulacji zawartej
w art. 129 i nast. Prawa ochrony §rodowiska w zakresie roszczenia o zwrot nakladéw na nieruchomos$¢ w celu jej
rewitalizacji akustycznej jest ochrona osob zamieszkalych w strefie ograniczonego uzytkowania przed uciazliwoSciami
zwiazanymi z funkcjonowaniem strefy i ochrony ich zdrowia, w tym wypadku przed nadmiernym halasem i przez
przyznanie odpowiedniego odszkodowania umozliwienie doprowadzenia nieruchomosci do takiego stanu, w ktérym
w jak najmniejszym stopniu beda odczuwalne skutki wprowadzenia strefy. Zgodnie za$ z art. 361 § 2 k.c. naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Wobec naprowadzonych wyzej okoliczno$ci, cel przywolanych przepisow nie zostalby zrealizowany,
gdyby powodom, ktorzy nie sg juz wlascicielami nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...) przyznano odszkodowanie
odpowiadajace nakladom na rewitalizacje akustyczna budynku, jaki sie na niej znajduje (ktérych do tej pory nie
poniesli). Tozsamy poglad zostal zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
listopada 2012 r. (I ACa 799/12).

Podkreslenia przy tym wymaga, ze powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze powodowie zbyli prawo wlasnosci
wspomnianej nieruchomosci juz po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. Nieruchomo$é¢ ta nie byla bowiem
objeta sporem w rozumieniu przepisu art. 192 pkt 3 k.p.c. Sytuacja taka mialaby bowiem miejsca wowczas tylko,
gdyby bezposrednio zadanie pozwu, a w konsekwencji tego réwniez rozstrzygniecie sagdu obejmowato te rzecz
(nieruchomos$é). W szczegoélnosci dotyczyloby to sytuacji dochodzenia przez powodéw wydania nieruchomoéci,
zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia przenoszacego jej wlasno§¢ na powoddw itp. Tylko w takich bowiem
przypadkach realizuje sie cel powolanego przepisu ustawy. Zmierza on do utrzymania legitymacji procesowej
powoda, ktory zbyl rzecz, albowiem powaga rzeczy osadzonej wyroku zapadlego w sytuacji opisanej w omawianym



przepisie obejmuje swoimi granicami podmiotowymi réwniez i nabywce. W niniejszej sprawie, cho¢ niewatpliwie
w toku procesu doszlo do zbycia rzeczy, to jednak rzecz ta nie jest objeta sporem. Spér nie ogniskowal sie
bowiem bezposrednio na nieruchomos$ci obejmujacej dziatke nr (...), lecz na prawie do odszkodowania w zwigzku
z konieczno$cia adaptacji akustycznej budynku, jak sie na niej znajduje. To wlasnie prawo do tego odszkodowania
bylo objete sporem w niniejszej sprawie (a nie dziatka nr (...)). W toku procesu zadna ze stron nie podnosila, ani
tym bardziej nie wykazala, by po doreczeniu pozwu doszlo réwniez do zbycia tego prawa, co uzasadnialoby siegniecie
do dyspozycji powolanego przepisu ustawy procesowej. W konsekwencji nie znajdowal on zastosowania w niniejsze;j
sprawie.

To majac na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepisow ustaw, w punkcie 1. wyroku, sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodow kwote 32.750,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 25 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czeSci, w punkcie 2. wyroku, sad powodztwo oddalil jako bezzasadne.

O poniesionych przez strony kosztach procesu, w punkcie 3. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 100 k.p.c., stosunkowo te koszty rozdzielajac. Powodztwo zostalo uwzglednione w 77% (co sad ustalil poprzez
poréwnanie kwoty zasadzonej na rzecz powodow wyrokiem cze$ciowym i koncowym do tej dochodzonej pozwem, przy
uwzglednieniu modyfikacji zadania pozwu dokonanej w toku procesu), a w konsekwencji powodowie zobowiazani byli
ponies¢ koszty procesu w 23%. Na koszty procesu poniesione przez powoddw skladaly sie: oplata sadowa od pozwu
w kwocie 5.000 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, zaliczka na poczet kosztéw opinii bieglego
w kwocie 3.000 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 6.300 zl (3.600 zl za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji i 2.700 zt za postepowanie apelacyjne - ustalone na podstawie przepiséw § 6 pkt
618§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 znajdujgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na date
jej wszezecia, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu), co stanowilo lacznie 14.317 zk. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego
skladaly sie natomiast: oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}, oplata sadowa od apelacji w kwocie 3.975
z}, optaty od trzech skarg na orzeczenie referendarza sadowego zlozonych przed zamknieciem rozprawy w lacznej
kwocie 90 zl (3 x 30 z}) i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w kwocie 6.300 z} (3.600 zl za postepowanie
przed sadem pierwszej instancji i 2.700 zt za postepowanie apelacyjne - ustalone na podstawie przepiséw § 6 pkt
61§ 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 11 2 znajdujacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, z uwagi na date jej
wszczecia, powolanego wyzej rozporzadzenia), co stanowilo lacznie 10.382 zh. Lacznie zatem poniesione przez strony
koszty procesu wyniosty 24.699 z1 (14.317 zl + 10.382 z1). Przy sumowaniu kosztéw procesu poniesionych przez strony
sad pominal te wynikajace z postepowania kasacyjnego, albowiem zostaly juz one rozliczone w wydanym w niniejsze;j
sprawie postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2017 r.

Skoro powodowie, z uwagi na wynik sprawy, zobowigzani byli ponie$¢ koszty procesu w 23%, tj. w kwocie 5.680,77
7} (24.699 zl x 23%), a poniesli je w kwocie wyzszej, sad zasadzil na ich rzecz od pozwanego réznice miedzy kwota
poniesionych przez powodéw kosztow procesu a tg, jaka zobowigzani byli poniesé, tj. kwote 8.636,23 zl (14.317 zl -
5.680,77 zb).

/-/ SSO Tomasz J6zkowiak



