sygn. akt: I C 1569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Tomasz J6zkowiak
Protokolant: prot. sad. Anita Kubale

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2014 r., w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. A. K.

przeciwko A. B. P.

o ochrone doébr osobistych

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.777 zt (dwa tysiace siedemset siedemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

/-/ SSR del. do SO Tomasz Jozkowiak

UZASADNIENIE

Powdd A. A. K., po doprecyzowaniu zadania pozwu z dnia 17 kwietnia 2013 r. pismem z dnia 21 maja 2013 r., wnidst
o zobowigzanie pozwanego A. B. P.do przeproszenia powoda w nastepujacy sposob: ,wyrazam moje najszczersze
ubolewanie, iz podalem w toku postepowania prowadzonego pod sygnatura akt: RSD 82/12 jako przedstawiciel Spotki
(...) Spdtka z o.0., ze A. K. (2)w trakcie spotkania z przedstawicielami Spolki (...) Spoélka z o.o0.powiedzial, ze ,moga
wywrzec taki nacisk na odpowiednie osoby i instytucje, ze postepowanie przygotowawcze nie jest dla nich problemem i
najprawdopodobniej zakonczy sie fiaskiem”. Pan A. K. (2)takich stow nigdy nie wypowiedzial”. Ponadto pow6d wniost
o zasadzenie od pozwanego na rzecz Schroniska (...)w P.kwoty 50.000 z} oraz o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 14 grudnia 2012 r. pozwany, skladajac zeznania, jako przedstawiciel
(...) Sp. z o.0., w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt RSD 82/12 zeznal, ze w trakcie spotkania z
przedstawicielami tej spotki powod powiedzial, iz ,,...moga wywrzeé taki nacisk na ,,odpowiednie” osoby i instytucje,
ze postepowanie przygotowawcze nie jest dla nich problemem i najprawdopodobniej zakonczy sie fiaskiem”. Powdd
podnidsl, ze powyzsze stwierdzenie pozwanego jest nieprawdziwe, a powdd nigdy takich stow nie wypowiedzial. W
ocenie powoda stwierdzenie pozwanego bylo dla powoda obrazliwe i uwlacza jego czci jako czlowiekowi, ktéry na
swoje nazwisko pracowal przez wiele lat ciezka i uczciwa praca. Wypowiedz pozwanego miala przedstawi¢ powoda w
oczach organdw Scigania jako osobe nieuczciwa i niewiarygodna. (k. 1- 3, 21-22)

W odpowiedzi na pozew dnia 17 kwietnia 2013 r. pozwany A. B. P.wnio6st o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania.



W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom powoda zawartym w pozwie, a wyraznie przez
niego nie przyznanym. Podniosl, ze po stronie powodowej brak jest legitymacji procesowej czynnej, albowiem
wypowiedz pozwanego odnosila sie wylgcznie do spolki (...)Sp. j. czlonka konsorcjum, a pozwany w swej wypowiedzi,
zaprotokolowanej w trakcie przesluchania, nie wskazal, ze sa to slowa powoda. Ponadto pozwany podniosl, ze
zachodzi wylaczenie bezprawnosci w dzialaniu pozwanego, albowiem jego wypowiedzi mieScily sie w ramach porzadku
prawnego. Pozwany powolal sie nadto na okoliczno$¢, ze jego wypowiedzi nie spowodowaly powstania negatywnych
odczué u organéw $cigania i przedstawicieli Miasta P.. Pozwany podniosl, ze pow6d winien wykazac, iz wypowiedz
pozwanego prowadzitla do dyskredytacji jego osoby w odczuciu innych oséb. Samo stwierdzenie, ze przytoczony
fragment zeznan jest dla powoda obrazliwy i uwlacza jego czci, nie wystarcza do wypelnienia hipotezy przepisu art.
24 k.c. (k. 37-47)

W pi$mie przygotowawczym z dnia 6 wrze$nia 2013 r. powod ustosunkowal sie do zarzutéw pozwanego podniesionych
w odpowiedzi na pozew. (k. 74-76)

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2014 r. powdd zglosil dalsze wnioski dowodowe. (k. 186-187)

W pi$mie procesowym z dnia 25 listopada 2014 r. pozwany wnio6st o oddalenie powyzszych wnioskéw dowodowych.
(k. 189)

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze na skutek objetej zadaniem pozwu
wypowiedzi pozwanego naruszone zostalo dobro osobiste powoda w postaci dobrego imienia. (k. 191)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powod A. A. K. jest wspolnikiem spdiki (...) Sp. j. zsiedziba w P.. Spdlka ta Swiadczy ustugi z zakresu branzy budowlane;.
dowdd:

- zeznania powoda

Powolana wyzej spolka, jako wykonawca, wspolpracowala w latach 2011-2012 z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0.z
siedziba w P.przy realizacji inwestycji (...)

dowdd:
- zeznania $wiadka A. N.,
- zeznania stron

Komenda Wojewodzka Policji w P.prowadzila pod nadzorem Prokuratora, pod sygnatura akt RSD 82/12, §ledztwo
w sprawie postuzenia sie przez przedstawiciela spolki (...)Sp. j. z siedziba w P.nierzetelnym dokumentem w postaci
listu referencyjnego z (...) z dnia 5 stycznia 2011 r. i dzialania na szkode (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.podczas realizacji
inwestycji ,,(...), tj. o przestepstw z art. 271 § 1 k.c.

dowdd:

- protokét z przestuchania - k. 7-11,

- postanowienie o umorzeniu $ledztwa - k. 54-63,
- zeznania $wiadka J. K.,

- zeznania $wiadek M. T. W.



- zeznania stron

Miedzy innymi w zwigzku z tym postepowaniem, w dniu 13 grudnia 2012 r. doszlo do spotkania powoda z
przedstawicielami spolki (...) Sp. z. 0.0. z siedzibg w P.. Podczas tego spotkania, oprécz powoda, obecni byli rowniez
m.in. A. N.,, W. F., R. C,, R. G. oraz przez pewien czas takze pozwany.

dowdd:

- zeznania $wiadka R. C.,

- zeznania $wiadek M. T. W,
- zeznania stron

W trakcie tego spotkania prezes spotki (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w P. A. N. okazal powodowi wezwanie na Policje w
zwigzku z prowadzonym, a opisanym powyzej postepowaniem przygotowawczym.

W reakcji na powyzsze powod zwrocil sie do przedstawicieli spolki (...) Sp. z. 0.0. z siedzibg w P., Ze majg sie niczym
nie martwié, albowiem da sie to zalatwic¢ i wszystko sie wyjasni. Powod wskazal rowniez, ze podobnych postepowan
bylo juz prowadzonych wiecej i wszystkie one byly umarzane.

dowdd:

- zeznania $wiadka A. N.,
- zeznania $wiadka R. G.,
- zeznania $wiadka R. C.,
- Zzeznania stron

Nastepnego dnia po opisanym spotkaniu pozwany A. B. P.zostal przestuchany w charakterze §wiadka w zwigzku z
prowadzonym $§ledztwem.

Skladajac zeznania pozwany przedstawil wypowiedzi powoda jakie mialy miejsce na spotkaniu w dniu 13 grudnia
2012 T.

Protokét z tego przestuchania zostal sporzadzony w formie pisemnej. Osoba dokonujaca przestuchania pozwanego
zaprotokolowala jego zeznania, cho¢ nie w sposéb doslowny.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013 r. opisane powyzej Sledztwo zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze czyn nie
zawiera znamion czynu zabronionego.

dowod:

- protokoét z przestuchania - k. 7-11,

- postanowienie o umorzeniu §ledztwa - k. 54-63,
- zeznania $wiadka J. K.,

- zeznania pozwanego

Pismem z dnia 28 marca 2013 r., doreczonym w dniu 5 kwietnia 2013 r., pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do
zlozenia pisemnego o$wiadczenia, ze powdd nie wypowiedzial stéw, iz ,moze wywrzeé taki nacisk na ,odpowiednie”



osoby i instytucje, ze postepowanie przygotowawcze nie jest dla nich problemem i najprawdopodobniej zakonczy sie
fiaskiem”, wyrazenia z tego powodu ubolewania i pisemnego przeproszenia powoda pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sagdowego.

dowdd:

- pismo z dnia 28 marca 2014 r. wraz z dowodem nadania i potwierdzeniem doreczenia
-k. 12-13

Opisany stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. K.i M. T. W.. W oparciu o te zeznania sad byl wladny ustali¢ co bylo przedmiotem
postepowania przygotowawczego w trakcie ktorego przestuchany zostal pozwany oraz potwierdzi¢ sam fakt, ze w jego
trakcie pozwany w niniejszej sprawie zostal przestuchany w charakterze $wiadka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek R. G.. W oparciu o te zeznania sad ustalil, ze w dniu 13 grudnia 2012 r. doszlo
do spotkania przedstawicieli spolki (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.z przedstawicielami sp6lki (...)Sp. j. z siedzibg w P..
Swiadek opisala réwniez reakcje powoda na przedstawione mu przez $wiadka A. N.wezwanie na Policje w celu zlozenia
zeznan. Swiadek przyznala natomiast, ze nie uczestniczyla w calym tym spotkaniu, a w konsekwencji nie byla w stanie
przedstawi¢ pelnej relacji z jego przebiegu.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom §wiadkéw R. C.i A. N..

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda A. A. K., z tym jednak zastrzezeniem, ze uznal, iz powod w trakcie spotkania
do jakiego doszlo w dniu 13 grudnia 2012 r., w zwiagzku z prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, nie
tylko podnosil, ze ,wszystko sie wyjasni”, ale réwniez uzyl sformulowania, ze ,,da sie to zalatwi¢”. Okoliczno$c¢ ta
potwierdzona zostala choéby przez wiarygodne zeznania $§wiadka A. N.. Sad podzielil jednak poglad wyrazany przez
powoda, ze jego intencja przy wypowiadaniu tych sléw nie bylo powolywanie sie na mozliwoé¢ podjecia dzialan
niezgodnych z prawem, a zmierzajacych do zakonczenia tego postepowania. Zaréwno $§wiadek A. N, jak i pozwany
przyznali bowiem, ze nie w taki sposob odbierali emocjonalne wypowiedzi powoda. Sad uznal zatem, ze cho¢ wskazane
stowa byly doé¢ niefortunne, to jednak nie kryla sie za nimi w zadnym razie che¢ podjecia przez powoda dzialan
sprzecznych z prawem. Z drugiej jednak strony powod, jako doéwiadczony przedsiebiorca, musi mie¢ §wiadomo$¢, ze
uzyte przez niego sformulowania moge by¢ w r6zny sposéb interpretowane przez rozmowcoOw.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pozwanego A. B. P.. W szczegblnoSci sad uznal za wiarygodne wypowiedzi
pozwanego, ze protokol zawierajacy jego zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego nie odzwierciedla
w sposob dokladny wypowiedzi pozwanego. Uzyte przez pozwanego sformulowania zostaly przetworzone przez osobe
dokonujaca przestuchania, za$ zapisy w protokole nie odpowiadajg doktadnie sfowom uzytym przez pozwanego. Sad
dal wiare pozwanemu, ze w trakcie przestluchania na Policji przytoczyl wypowiedzi powoda w taki sposob, w jaki je
zrozumial i zapamietal, a takze ze zlozenie zeznan przez pozwanego nie mialo na celu poméwienia powoda i ze nie byly
one ukierunkowane na naruszenie jego dobr osobistych, badz zdyskredytowanie jego osoby. W oparciu o zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie sposob byto bowiem nawet podstaw, by moc uznaé, ze z jakich$ przyczyn pozwany
jest zainteresowany w przedstawianiu powoda w negatywnym $wietle.

Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom (oraz ich odpisom i kserokopia), albowiem sporzadzone zostaly
przez kompetentne ku temu podmioty, w granicach przewidzianych prawem, a ich autentyczno$é i prawdziwos$é tresci
z nich wynikajacych nie budzila zastrzezen sadu i stron.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2014 r. sad oddalit wnioski powoda o przeprowadzenie dowodu z przestuchania
w charakterze $wiadka W. F. i o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wezwania na przestuchanie
skierowanego do spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. Sad uznal, ze potrzeba powolania dowodu z zeznani wskazanego
wyzej Swiadka nie wyniknela dopiero na etapie zgloszenia tego dowodu, zas powdd nie uprawdopodobnil w sposéb



przekonujacy, by tak wlaénie bylo. Powodd, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, maég}t zglosi¢ ten dowdd
juz w pozwie (art. 207 § 6 k.p.c.), ewentualnie najp6zniej bezposrednio po zlozeniu odpowiedzi na pozew. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze skoro W. F. byl obecny w czasie spotkania w dniu 13 grudnia 2012 r., powod - jako osoba, ktéra
réwniez w nim uczestniczyla - musial miec¢ tego §wiadomos$é. W konsekwencji sad zauwaza, ze powolanie tego dowodu
dopiero bezposrednio przed ostatnim posiedzeniem, na ktérym zaplanowano przestuchanie ostatniego §wiadka i stron
zmierzalo wylacznie do przewlekania postepowania. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z dokumentu wezwania na
przesluchanie zostal natomiast oddalony, albowiem przeprowadzenie tego dowodu pozostawalo bez znaczenia dla
istoty rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodd dochodzil w rozpoznawanej sprawie ochrony dobr osobistych. Zgodnie z art. 23 k.c., dobra osobiste czlowieka,
jak w szczego6lnoéci zdrowie, wolno$¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.

Podstawy prawnej zadania powoda upatrywac¢ nalezalo w przepisie art. 24 § 1 k.c. Zgodnie z jego brzmieniem,
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopeknila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczegbdlnoSci azeby zlozyta odwiadczenie
odpowiedniej treSci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis art.
448 k.c. natomiast stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasgdzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W toku postepowania powdd podnosil, ze na skutek wypowiedzi pozwanego znajdujacej odbicie w protokole z jego
przeshuchania w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. akt RSD 82/12 doszlo do naruszenia
débr osobistych powoda w postaci czci i dobrego imienia.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze nie byt zasadny podniesiony przez pozwanego zarzut braku legitymacji
czynnej po stronie powoda. Choé rzeczywiscie tre$¢ protokolu z przesluchania pozwanego (k. 8-11) w sposbéb
nieprecyzyjny wskazuje, komu przesluchiwany przypisuje inkryminowana wypowiedz (mylace jest w szczegolnosci
uzycie w tym protokole liczby mnogiej, np. ,moga wywrze¢ taki nacisk”, ,postepowanie przygotowawcze nie jest dla
nich problemem?”), to jednak z zeznan zlozonych przez pozwanego w niniejszym postepowaniu w sposéb jednoznaczny
wynikatlo, Ze objete postepowaniem zeznania w tej czeSci odnosily sie do wypowiedzi powoda, jakie mialy miejsce
podczas spotkania do ktérego doszlo w dniu 13 grudnia 2012 r. Sam fakt nieprecyzyjnosci wspomnianego protokotu
nie pozostawal jednak bez znaczenia dla istoty rozpoznawanej sprawy, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy sad ustalil, Ze w dniu 13 grudnia 2012 r. doszlo do spotkania
przedstawicieli spdlki (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.z przedstawicielami spolki (...)Sp. j. z siedziba w P., ktdorego
przedmiotem byla m.in. kwestia prowadzonego postepowania przygotowawczego dotyczacego postuzenia sie przez
(...)Sp. j. z siedzibg w P.sfalszowanym dokumentem w postaci listu referencyjnego. W trakcie tego spotkania powod,
na pytania o to, jak odniesie sie do faktu prowadzenia tego postepowania, wskazywal, ze jest spokojny o jego wynik,
albowiem wszystko sie wyja$ni oraz da sie zalatwi¢. Powod podnosil rowniez, ze podobnych postepowan bylo juz
prowadzonych wiecej, ale wszystkie byly umarzane. Powyzsze wypowiedzi powoda, cho¢ mogly by¢ przez rozméwcoéw
rb6znie interpretowane, nie mialy na celu powolywanie sie przez powoda na ewentualno$é niezgodnego z prawem
wplyniecia na bieg postepowania przygotowawczego. Okoliczno$é¢ jednak, ze byly wypowiadane w ferworze dyskusji



prowadzonej na dzien przed zaplanowanym przesluchaniem przedstawiciela spélki (...) Sp. z 0.0.z siedziba w P.,
jak réwniez w spos6b emocjonalny mogly powodowac ich niefortunny odbiér przez réwniez uczestniczgcego w tym
spotkaniu pozwanego.

Zrozumialym jest w tej sytuacji, ze w trakcie przestuchania w dniu 14 grudnia 2012 r. pozwany dazyl do tego, by
przedstawi¢ wszystkie wiadome mu okolicznoéci odnosnie kwestii bedacej przedmiotem zainteresowania organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Nie sposéb jest jednak poming¢ okoliczno$¢, ze sporzadzony przez
funkcjonariusza Policji protokél pisemny z tego przestuchania nie odzwierciedla w sposob dokladny i precyzyjny
wypowiedzi pozwanego. Faktem znanym sadowi z urzedu jest, ze przy sporzadzaniu protokotu z przesluchania
w sposbb, w jaki mialo to miejsce w trakcie przestluchania pozwanego w postepowaniu przygotowawczym, w
zasadzie niemal niemozliwym jest dokladne zaprotokolowanie calo$ci wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Po
swobodnej wypowiedzi takiej osoby, protokolant dokonuje jej zapisu, przy czym w zasadzie zawsze dochodzi
wowcezas do pewnego jej znieksztalcenia. Tak bylo niewatpliwie réwniez i w tym przypadku. Choéby na podstawie
zeznan pozwanego sad ustalil, ze przedstawione przez niego w trakcie przestluchania na Policji okoliczno$ci
zostaly nastepnie usystematyzowane przez prowadzacego przestuchanie funkcjonariusza, za$ zapis w protokole nie
odzwierciedlal dokladnie wypowiedzi przestuchiwanego. Okoliczno$ci tej nie zmienia przy tym fakt, ze pozwany
podpisal protokédt z przestuchania. W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze te nieprecyzyjno$c¢ zapisu potwierdza
chocby ta czeé¢ wspomnianego protokohu, ktéra obejmuje inkryminowana wypowiedz - ,Po wypowiedzeniu umowy
spotka (...)wywiera dalsze naciski na zamawiajacego dotyczace przywrocenia do realizacji umowy. Jednocze$nie
na uwage zamawiajacego dotyczgcego kwestii, ze przeciez toczy sie postepowanie przygotowawcze odpowiadaja, ze
moga wywrze¢ taki nacisk na ,odpowiednie” osoby i instytucje, ze postepowanie przygotowawcze nie jest dla nich
problemem i najprawdopodobniej zakonczy sie fiaskiem. Wprost powiedziano, ze sprawa interesowalo sie juz ABW i
nic z tego nie wyszlo.”. Forma tego zapisu, w ocenie sadu, wprost sugeruje, ze nie stanowi on dostownego powtoérzenia
wypowiedzi pozwanego. W szczegblnosSci zwraca uwage, ze nie zostala w nim uzyta pierwsza osoba liczby pojedynczej,
jak choéby we wstepnej czeSci protokohu, a nadto wskazaé nalezy na duza nieprecyzyjnosé tego zapisu, ktoéra nie
pozwala nawet na ustalenie wylacznie w oparciu o ten protokol, kto mial powolywaé sie na mozliwo$¢é wywarcia
nacisku na odpowiednie osoby i instytucje. Trudno jest za$ uznaé, ze nie bylo to przedmiotem zainteresowania organu
prowadzacego postepowanie przygotowawcze.

Majac powyzsze na uwadze sad doszedl do przekonania, ze w oparciu o powolany wyzej protokoél, zwlaszcza,
gdy zwazy¢ dodatkowo na zeznania pozwanego zlozone w niniejszym postepowaniu, nie jest mozliwym dokladne
odtworzenie wypowiedzi pozwanego ztozonych w trakcie przestuchania. Na podstawie jednak zeznan stron i §wiadkow
zlozonych w niniejszym postepowaniu sad ustalil, iz w trakcie tego przestuchania pozwany przedstawil przebieg
spotkania z dnia 13 grudnia 2012 r., w tym wypowiedzi powoda, w taki sposéb, w jaki je zapamietal. Pozwany
powtodrzyl w trakcie przestuchania na Policji, ze powdd - w reakcji na informacje o prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym - mial wyrazi¢ opinie, ze wszystko sie wyjasni i ze wszystko da sie zalatwié, za$§ wczesniej
prowadzono juz podobne postepowania i wszystkie byly umarzane. W ocenie sagdu, nawet je$liby uznaé, iz pozwany
w trakcie wspomnianego przestuchania zeznal, Zze pow6d powolywat sie na wplywy w réznych instytucjach, to i tak -
abstrahujac od rzeczywistych intencji powoda - wypowiedzi powoda w powolanej wyzej formie uznaé nalezy za mogace
sugerowac taka okolicznos¢é.

Z uwagi na powyzsze sad doszedl do przekonania, ze skladajgc zeznania w postepowaniu przygotowawczym pozwany
nie przedstawial faktéw niezgodnie z rzeczywisto$cia, a tym samym jego dzialanie nie bylo bezprawne. Okoliczno$¢ te
uprawdopodobnia roéwniez fakt, ze w zwigzku z tymi zeznaniami nie bylo prowadzone odrebne postepowanie karne,
w szczegoblnodci o skladanie falszywych zeznan.

Niezaleznie od powyzszego sad wzigl pod uwage, ze wypowiedzi pozwanego, ktoére powod uczynil podstawg zadania
pozwu, zostaly zlozone w toku postepowania przygotowawczego, do akt ktérego dostep jest mocno ograniczony.
Zgodnie z art. 156 § 1 k.p.k., akta sprawy udostepnia sie i daje mozno$¢ sporzadzenia z nich odpiséw jedynie
stronom, podmiotowi okre§lonemu w art. 416 k.p.k., obroiicom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Nie
sposob jest zatem przyjaé, by dostep do tychze akt mial charakter powszechny, co w konsekwencji prowadziloby do



dotarcia wypowiedzi pozwanego do szerszego kregu odbiorcow. Co wiecej, ponownie wracajac do nieprecyzyjnego
zapisu wspomnianego protokotu z przestuchania, wskazaé nalezy, ze w protokole tym ani raz nie pada nazwisko
powoda. Roéwniez inkryminowany fragment wypowiedzi zawiera zapis w liczbie mnogiej, uniemozliwiajacy precyzyjne
ustalenie jakie osoby ,moga wywrze¢ nacisk” i dla ktérych ,postepowanie przygotowawcze nie jest problemem”. W
konsekwencji nie daje sie zaaprobowacé stanowisko powoda, ze zeznania te naruszaja jego dobra osobiste w postaci czci
i dobrego imienia. Sad podziela przywolany przez strone powodowa poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2013 r. (I ACa 971/12), zgodnie z ktérym wystarczajace dla naruszenia
dobra osobistego moze by¢ ustalenie, ze okres§lona wypowiedZz mogla potencjalnie wywola¢ negatywna ocene osoby
domagajacej sie ochrony swoich débr. W ocenie sadu jednak, obiektywnie rzecz ujmujac, oceny takiej nie moze u
powoda wywolywaé utrwalona w postaci protokolu przestuchania wypowiedZ pozwanego, albowiem w zadnej jego
czeScinie przywoluje ona nazwiska powoda, jak réwniez nie pozwala na jednoznaczne powiazanie opisanych zachowan
z jego osoba. I cho¢ we wspomnianym protokole mowa jest o spoélce (...)Sp. j. z siedziba w P., ktérej wspolnikiem
jest rowniez powdd, to jednak podkresli¢ nalezy, ze powdd nie jest jedyna osoba zarzadzajaca ta spolke, jak rowniez
ktdéra wspolpracowala w jej imieniu ze spdlka (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w P.. W niniejszym postepowaniu powod dzialal
za§ w imieniu wlasnym, a nie wspomnianej spolki. Dalej sad zauwaza, ze réwniez w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 11 lutego 2013 r. o umorzeniu $ledztwa brak jest jakiegokolwiek odniesienia do osoby powoda. Co wiecej,
fragment zeznan pozwanego, ktéry powod uczynil podstawa powddztwa w niniejszej sprawie w ogoéle nie zostal
poddany analizie. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze inkryminowana wypowiedz w sposéb oczywisty i
jednoznaczny nasuwa na mys$l osobe powoda, badz tezjest z nig powigzana. To za$, zdaniem sadu, wyklucza mozliwoé¢
przyjecia, by na jej skutek doszlo do naruszenia jakiegokolwiek dobra osobistego powoda.

Ubocznie natomiast sad zauwaza, ze w pozwie powdd podnosil, iz wspomniana wypowiedZ pozwanego miala
przedstawi¢ powoda w oczach organdw $cigania jako osobe nieuczciwg i niewiarygodng. Pozwany, zdaniem powoda,
zmierzal do tego, aby zdyskredytowaé go w oczach organéw $cigania i przedstawicieli Miasta P.. W ocenie sadu
powyzsze stwierdzenia stanowig jedynie subiektywne odczucia powoda. W ocenie sadu, zebrany w sprawie material
dowodowy nie pozwala na ustalenie, by sktadajac zeznania w toku prowadzonego §ledztwa pozwany zmierzal do
przedstawienia powoda w zlym Swietle i to niezgodnie z rzeczywistoscia, badz z jakichkolwiek pobudek dazyl do
przypisania powodowi negatywnych zachowan, ktore w rzeczywisto$ci nie byly jego udzialem. Zauwazy¢ nalezy, ze
pozwany byl jedynie szeregowym pracownikiem spolki (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w P. i nie sposéb jest przyjaé, by mial
jakikolwiek interes w podejmowaniu takich wlaénie dzialan.

Wobec zatem uznania, ze zachowanie pozwanego nie bylo bezprawne, jak rowniez nie naruszalo débr osobistych
powoda, sformulowane w pozwie zadania nie mogly zosta¢ uwzglednione.

To majac na uwadze, w punkcie 1. wyroku, sad oddalil pow6dztwo jako bezzasadne.

O kosztach procesu, w punkcie 2. wyroku, sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.iart. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
99 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda jako strone przegrywajaca proces. Na koszty procesu poniesione przez
pozwanego skladaly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.760 zt (360 zt + 2.400 zl, ustalone od roszczenia
majatkowego i niemajatkowego na podstawie § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz. U. 2013.490
j-t.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, co stanowilo lacznie 2.777 zl.
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