Sygn. akt I.C 828/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot. sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 05 listopada 2014 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) S.A. w P.

przeciwko W. S., W. T.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty z dnia 26.06.2012 r. w sprawie I Nc 244/12 w stosunku do pozwanych W. T.i W.
S. co do kwoty 421.979,78 7z wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 19.05.2012 r. do dnia zaplaty, a takze
w zakresie odsetek ustawowych:

a) od kwoty 7.503,58 zl od 19.05.2012 r. do dnia 17.07.2012 1.,

b) od kwoty 227.073,00 zt od dnia 19.05.2012 r. do dnia 24.10.2012 1.,

¢) od kwoty 93.255,51 zt od dnia 19.05.2012 do dnia 15.03.2013 .;

2. w pozostalym zakresie uchyla nakaz zaplaty w stosunku do pozwanych W. T. i W. S. i umarza postepowanie;

3. kosztami wniesionych zarzutéw obcigza pozwanych w zakresie przez nich poniesionym, a nadto nakazuje Sciaggnaé
solidarnie od pozwanych W. T. 1 W. S. na rzecz Skarbu Panstwa-Sad Okregowy w Poznaniu kwote 10,24 zl;

/-/A. Wieczorek

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2012 r. (...) S.A. Z siedziba w P. skierowal do Sadu pozew przeciwko (...) Spotka jawna, P. S., R.
K., W. T. oraz W. S.. We wskazanym pozwie powod wni6st o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zobowigzujacym pozwanych do zaplaty na rzecz powoda solidarnie kwoty 751.235,82 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw leasingu oznaczonych
jako (...), (...), (...) zawartych pomiedzy powodem a (...) Spétka jawna, ktorej obecnymi wspoélnikami sa P. S. oraz
R. K., wystawiony zostal weksel in blanco, za ktory to weksel poreczyli W. T. oraz W. S.. Powod wskazal, ze do dnia
wniesienia pozwu nie otrzymal kwoty 751.235,82 zlotych naleznej mu z tytulu zawarcia wyzej wymienionych umoéow
leasingu, jak rowniez kwoty wekslowej, pomimo wyslania wezwan do zaplaty zaréwno do (...) Spotka jawna, jak
rowniez do poreczycieli wekslowych — W. T. oraz W. S. (k. 1, 5 — 8, 13 — 18 akt).



W dniu 26 czerwca 2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty nakazujacy pozwanym (...) Spdtka jawna z siedziba w G., P. S,
R. K., W.T. oraz W. S. zaplaci¢ na podstawie weksla solidarnie w terminie dwdch tygodni na rzecz (...) S.A. z siedziba
w P. kwote 751.235,82 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 16.608,00 zlotych tytulem kosztéw procesu albo wnie§é we wskazanym terminie zarzuty (k. 20 akt).

W dniu 19 lipca 2012 r. W. T. oraz W. S. wnie§li zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 26 czerwca 2012 r. We wskazanym
pisSmie W. T. oraz W. S. zaskarzyli nakaz zaplaty z dnia 26 czerwca 2012 r. w caloSci, wnie$li o jego uchylenie w caloéci
oraz o oddalenie pow6dztwa powoda w stosunku do nich w calo$ci. Ponadto wniesli o wstrzymanie w stosunku do
nich natychmiastowej wykonalnos$ci nakazu zaplaty z dnia 26 czerwca 2012 .

W uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaptaty W. T. wskazal, ze nie podpisal uméw leasing oznaczonych (...), (...),
(...), jak réwniez weksla z dnia 04 czerwca 2010 r. ani jako jego wystawca ani jako poreczyciel. Powolujac sie na
wskazane powyzej okoliczno$ci, W. T. podniosl, ze nie zaciagnal on skutecznie zobowigzania z ww. umoéw leasingu
oraz zobowiazania wekslowego, wskazal przy tym, iz nie byl wspo6lnikiem uprawnionym do reprezentowania pozwanej
spolki, z uwagi na co przedmiotowe umowy leasingu sa niewazne, za$ zobowiazania poreczycieli wekslowych w ogole
nie powstaly. Pozwani podniesli rowniez zarzut, iz weksel z dnia 04 czerwca 2010 r. zostal uzupeliony niezgodnie
z zawartym porozumieniem (deklaracja wekslowa). Ponadto, pozwani o$wiadczyli, ze do czasu ich wystgpienia z
pozwanej spolki (do sierpnia 2011 r.), spotka ta wywiazywala sie z obowiazku zaplaty rat leasingowych wynikajacych
zumowy nr (...). Wskazana okoliczno$¢, zdaniem pozwanych, rowniez Swiadczy o tym, Ze nie ponosza oni w stosunku
do powoda odpowiedzialnoéci za zaplate kwoty 751.235,82 zlotych.

Z uwagi na to, ze (...) Spdlka jawna, P. S. oraz R. K. nie wnie§li zarzutéw od nakazu zaplaty, nakaz zaplaty stal sie w
stosunku do wymienionych pozwanych prawomocny.

W pi$mie z dnia 15 lutego 2013 r. powdd cofnal pozew ponad kwote 515.235,29 zlotych (ij. o kwote 236.000,53
zlotych) oraz zrzekl sie roszczenia we wskazanym zakresie. W ww. pi$émie powod podtrzymal zadanie zaptaty odsetek
ustawowych od kwoty 515.235,29 zlotych za okres od dnia 19 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 7.503,58 ztotych
za okres od dnia 19 maja 2012 r. do dnia 17 lipca 2012 r. oraz od kwoty 227.073,00 zlotych za okres od dnia 19 maja
2012 r. do dnia 24 pazdziernika 2012 r. Ponadto, powod zrzekt sie roszczenia o odsetki od kwoty 1.423,95 zlotych, o
ktbra cofnieto pozew. W uzasadnieniu pisma z dnia 15 lutego 2013 r. powod wskazal, ze w dniach 17 maja 2012 1., 17
lipca 2012 r. oraz 24 pazdziernika 2012 r. otrzymat od ubezpieczyciela przedmiot6w leasingu wyplate odszkodowania
kolejno w kwocie 1.423,95 zlotych, 7.503,58 zlotych oraz 227.073,00 zlotych. Powod wskazal, ze w zwigzku z ww.
wplatami zobowigzanie pozwanych uleglo zmniejszeniu do kwoty 515.235,29 zlotych. Jednocze$nie powdd wskazal,
ze podtrzymuje wyrazone w pozwie zadanie zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania od pozwanych na rzecz powoda,
z uwagi na to, iz przed wniesieniem pozwu pozwani zaspokoili roszczenie powoda jedynie w nieznacznej czeéci (co
do kwoty 1.423,95 zlotych), a zatem swoim dzialaniem pozwani wywolali konieczno§¢ wystapienia z powo6dztwem na
droge postepowania sadowego.

W pi$mie z dnia 17 kwietnia 2013 r. (odpowiedzZ na zarzuty pozwanych W. T.i W. S. od nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 26 czerwca 2012 r.) powdd cofnal pozew ponad kwote 421.979,78 zlotych (tj. o dalszg kwote
93.255,51 w stosunku do pisma powoda z dnia 15 lutego 2013 r.) oraz zrzek! sie roszczenia we wskazanym zakresie.
Ponadto powdd podtrzymat zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 93.255,51 zlotych za okres od dnia 19 maja
2012 r. do dnia 15 marca 2013 r. oraz zgdanie zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych. Powod wniost takze o oddalenie zarzutow w calo$ci i utrzymanie nakazu zaptaty z dnia 26
czerwca 2012 r. w mocy w zakresie w jakim nie cofnieto powodztwa. Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych
na rzecz powoda kwoty 3.600 ztotych tytulem dodatkowych kosztéw zastepstwa procesowego z uwagi na konieczno$c
podjecia dalszych dzialan przez pelnomocnika procesowego. Powod jako przyczyne cofniecia powddztwa co do dalszej
kwoty wskazal okoliczno$¢ uzyskania ceny ze sprzedazy przedmiotéw leasingu (...) oraz (...). Powod w piSmie z dnia
17 kwietnia 2013 r. przedstawil takze szczegbélowe wyliczenia obrazujace jak ksztaltowalo sie zadluzenie (...) Spotka
jawna wobec powoda (k. 154 — 158 akt).



W kolejnych pismach procesowych, pelnomocnicy stron podtrzymywali swoje stanowiska w sprawie przytaczajac
argumentacje na ich poparcie oraz czyniac w tym zakresie wywody prawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach 16 marca 2010 r., 29 marca 2010 r. oraz 04 czerwca 2010 r. (...) spolka jawna (prowadzaca w ww.
datach dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) Spétka jawna) zawarla z (...) S.A. z siedzibg w P. trzy umowy
leasingu operacyjnego oznaczone kolejno: (...), (...), (...). Przy zawieraniu wskazanych uméw (...) spotka jawna
reprezentowana byla przez swoich dwdch éwcezesnych wspolnikow — pozwanych. Na zabezpieczenie wykonania
wskazanych umoéow (...) spotka jawna wystawila weksel wlasnych in blanco, za ktory poreczyli pozwani W. T.i W. S..
Wskazany weksel mogl zosta¢ wypelniony na warunkach okreélonych deklaracja wekslowa do kwoty odpowiadajacej
sumie wszystkich zobowiazan wynikajacych z zawartych pomiedzy powodem a (...) spotka jawna (k. 34 — 35, k. 50
— 69, 152 akt).

W zwigzku z zaleganiem przez (...) spotka jawna z platnoéciami rat leasingowych, pismami z dnia 19 marca 2012 r.
(odebranymi przez (...) spotka jawna w dniu 12 kwietnia 2012 r.) powdd rozwiazal umowy leasingu nr (...). Nastepnie,
pismami z dnia 26 kwietnia 2014 r. powdd wezwal (...) spotka jawna do zaplaty kolejno kwoty 253.583,25 zlotych z
tytulu rozliczenia umowy nr (...), kwoty 291.133,17 zlotych z tytutu rozliczenia umowy nr (...) oraz kwoty 206.519,40
zlotych z tytulu rozliczenia umowy nr (...). Z uwagi na brak zaspokojenia wskazanych roszczen, powod wypelnil weksel
in blanco otrzymany w zwiazku z zawarciem przedmiotowych uméw leasingu, a nastepnie w dniu 08 maja 2012 r.
skierowal do W. T. oraz W. S. jako poreczycieli wekslowych wezwania do zaptaty kwoty 751.235,82 zlotych w terminie
18 maja 2012 1. (k. 14 — 16, 18, 160 — 178 akt).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przeprowadzone dowody z zeznan swiadkéw, dowody z dokumentéw
oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z dziedziny grafologii.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznan $wiadka K. K. w celu ustalenia okolicznosci zwiazanych z zawieraniem umow
leasingu oraz podpisywaniem zwigzanych z ww. umowami poreczen oraz deklaracji wekslowych. Swiadek wskazal,
ze bedac doradca leasingowym podpisal z (...) Spolka jawna 2-3 umowy leasingowe, ktérych przedmiotem byly
samochody ciezarowe. Swiadek opisal okolicznoéci podpisywania ww. uméw. W omawianym zakresie §wiadek
wskazal, iz przed podpisaniem umoéw leasingowych byl w siedzibie pozwanej spolki, co bylo standardowa procedura
obowigzujaca u powoda przy podpisywaniu tego rodzaju uméw. Swiadek wskazal réwniez, ze pozwani — W. T.
oraz W. S. nigdy nie byli jednocze$nie obecni przy podpisywaniu uméw leasingowych oraz innych dokumentéw,
takich jak deklaracja wekslowa, weksel. jednoczeénie. Swiadek wskazal, iz umocowanie do podpisania uméw leasingu
weryfikowana byla na podstawie KRS. Oceniajac moc dowodowa zeznan wskazanego §wiadka, Sad w caloSci dat im
wiare, uznajac je za jasne, rzeczowe oraz SzZczere.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznan §wiadkéw E. K.oraz P. M. (1)na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwani splacali
nalezno$ci wynikajgce z umowy leasingowej, w szczeg6lnoéci w dacie wystapienia ich z (...) Spétka jawna. Swiadek E.
T. —. K.wskazala, ze byla ksiegowa w pozwanej spolce do roku 2010, a zatem nie ma wiadomosci na temat splacania
przez pozwana spotke zobowigzan wynikajacych z umoéw leasingu w sierpniu 2011 roku. Z uwagi na powyzsze, Sad
uznat zeznania §wiadka E. T. —. K.za niemajace znaczenia dla dokonywania ustalen faktycznych w sprawie.

Swiadek P. M. (1) zeznal, iz ma wiedze na temat podpisywania uméw leasingowych, gdyz mial by¢ obecny
przy podpisywaniu wskazanych uméw. Swiadek wskazal, ze wspolnie z pozwanym W. T. udal sie na spotkanie
zorganizowane w celu podpisania uméw leasingowych, jak z uwagi jednak na brak wszystkich dokumentéw wskazane
spotkanie zostalo przelozone. Swiadek wskazal rowniez, ze tego samego dnia, w ktérym mialo dojéé do podpisania
umoéw otrzymal telefon od W. T., ktéry poinformowal swiadka, iz spotkal sie z doradca leasingowym i podpisal
przedmiotowe umowy. Ponadto §wiadek wskazal, ze pozwana spolka splacala raty leasingowe z pewnym opéznieniem,
jednak na dzien wystapienia pozwanego W. T. ze spolki zaleglo$ci te odpowiadaly wysoko$ci jednomiesiecznej oplacie
leasingowej. Na pytanie Sadu dotyczace podpisania przez W. T. weksla, $wiadek wskazal, ze zgodnie z jego wiedza



pozwany takiego dokumentu nie podpisywat. Do zeznan $wiadka P. M. (2) Sad podszed!l z duza ostroznoScia oraz
uznat je za wiarygodne jedynie czeSciowo, w takiej jaka potwierdzal inny material dowodowy zgromadzony w sprawie.
W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania za niewiarygodne roéwniez z uwagi na fakt, iz Swiadek jest powigzany z
pozwanym W. T. zaréwno towarzysko oraz zawodowo.

7 uwagi na to, ze pomiedzy stronami postepowania spor ogniskowal sie woko6l kwestii prawdziwosci podpisow W.
T.na umowach leasingu oznaczonych numerami (...), (...), (...)Joraz na wekslu z dnia 04 czerwca 2010 r., ktorej
to autentycznoSci podpisow W. T.zaprzeczal (k. 34, 283 akt), Sad dopuscil dowod z opinii bieglego grafologa w
celu ustalenia czy pozwany W. T.podpisal weksel z dnia 04 czerwca 2010 r. jako wystawca i poreczyciel, a takze
czy podpisal on umowy leasingowe (...)(k. 341 akt). Ekspertyza bieglego sadowego z dnia 07.10.2013 r. wykonana
zostala podstawie materialu dowodowego w postaci: weksla z dnia 04 czerwca 2014 r. opiewajacego na kwote
751.235,82 zlotych, deklaracji wekslowej do weksla in blanco do umowy (...), deklaracji poreczenia wekslowego do
umowy (...), umowy leasingu operacyjnego (...)z dnia 16 marca 2010 r., umowy leasingu operacyjnego (...)z dnia
20.03.2010 T., umowy leasingu operacyjnego (...)z dnia 04.06.2010 r. oraz materialu poréwnawczego w postaci
bezwplywowych wzoréw podpisow nakreslonych przez W. T.na dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy, to
jest na potwierdzeniu odbioru (k. 14 akt), kserokopii umowy sprzedazy praw i obowigzkéw z dnia 01.08.2011 r. (k.
70 akt), od§wiadczenia o stanie rodzinnym (k. 84 akt), pelnomocnictwa z dnia 03.07.2013 r. (k. 333 akt), umowie
stalego zlecenia z dnia 06.05.2013 r. (k. 334 akt). W przedmiotowej ekspercie biegly sadowy wskazal, ze pomiedzy
wszystkimi kwestionowanymi podpisami wystepuja cechy wspoélne §wiadczace o nakresleniu ich przez jedna i te sama
osobe. Biegly sadowy wyjaénil réwniez, ze nie ujawniono jakichkolwiek cech mogacych wskazywaé na mozliwo$é
podrobienia podpiséw metoda kopiowania lub nasladownictwa podpiséw oryginalnych albo naniesienia ich przy
zastosowaniu urzadzen technicznych, takich jak kserokopiarka barwna lub komputer z drukarka. W ocenie bieglego
grafologa, material poréwnawczy wykorzystany do sporzadzenia ekspertyzy zostal nakre§lony spontanicznie (bez
prob maskowania pisma), byl wystarczajacej iloéci oraz wyczerpywal wymogi kryminalistycznej poréwnywalnoéci
z materialem kwestionowanym. Na podstawie przeprowadzonych badan biegly sadowy doszedl do wniosku, ze
kwestionowane podpisy o tresci ,T.” i ,W. T.” widniejace na oryginalach dokumentéw poddanych analizie nakre§lil
W. T., ktérego wzory pisma i podpisow zalaczona do badan jako material poréwnawczy.

Pozwani wniesli zarzuty do opinii bieglego, sprowadzajace sie do podnoszenia uchybienn natury technicznej
popehlionych przez biegla sadowa przy sporzadzaniu przedmiotowej ekspertyzy. Do wskazanych powyzej zarzutéw
pozwani zalaczyli prywatna ekspertyze eksperta kryminalistycznych badain dokumentéw i pisma recznego, ktéra
odnosila sie jedynie do sposobu przeprowadzenia badania przez bieglego sadowego nie kwestionujac prawdziwos$ci
wyprowadzonych przez niego wnioskdéw. Ze wzgledu na wniesienie przez pozwanych zarzutéw do opinii bieglego
oraz zgloszenie wniosku o uzupekhiajgce przestuchanie biegltego, Sad postanowil dopusci¢ wskazany dowdd. Po
przesluchaniu na rozprawie bieglego sadowego Sad doszed} do przekonania, iz opinia bieglego poddaje sie pozytywnej
ocenia, gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajaca dysponuje poziomem
wiedzy i doS§wiadczeniem zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych tezg dowodowsg, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczoSci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzi zadnych zastrzezen Sadu. W zwigzku z
powyzszym, wbrew zarzutom pozwanych, nie byto podstaw do zakwestionowania opinii tak pod wzgledem formalnym,
jak i merytorycznym.

Z uwagi na nieusprawiedliwione niestawiennictwo W. T. oraz W. S., prawidlowo zawiadamianych o terminach
rozprawy oraz ich obowigzkowym stawiennictwie, Sad pominal dowdd z przestuchania pozwanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie nalezalo ocenié¢ zarzuty pozwanego podnoszone
w odniesieniu do stosunku podstawowego, ktérego nalezyte wykonanie zabezpieczalo zobowigzanie wekslowe.
W sprawach o roszczenia wynikajace z weksla przedmiotem badania sadu po wniesieniu zarzutéw od nakazu



zaplaty moze by¢ bowiem réwniez stosunek podstawowy, ktérego dotycza zarzuty pozwanego. Zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 1997 r. (sygn. akt I CKN 48/97, OSNC 1997, Nr 9, poz.
124) po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego, spor z plaszczyzny
stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogélng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywaé sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z lgczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego.

Niezasadny okazal sie jednak zarzut pozwanego W. T. sprowadzajacy sie do twierdzenia, Zze z uwagi na brak jego
umocowania do reprezentowania (...) spotka jawna, umowy leasingowe byly niewazne, a zatem wskazana spotka
nie byla zobowigzana do jakichkolwiek $wiadczen na rzecz powoda. Wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 29 § 11 2 z
dnia 15 wrzeénia 2000 r. kodeks spoélek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) kazdy wspolnik spolki jawnej
ma prawo reprezentowac spolke przy wszystkich jej czynnosciach sadowych i pozasadowych. Ponadto, zgodnie z art.
29 § 3 k.s.h. nie mozna ograniczy¢ prawa wspolnika do reprezentowania spdlki ze skutkiem wobec 0séb trzecich.
Podpis W. S. — drugiego z pozwanych wspo6lnikéw uprawnionego do reprezentowania poznawanej spo6lki nie byt
w toku postepowania kwestionowany. Uzna¢ zatem nalezy, ze wskazany wspolnik spélki jawnej uprawniony byl
do samodzielnej reprezentacji pozwanej spo6lki i w konsekwencji skutecznie zawart z powodem umowy leasingowe
oznaczone (...), (...) oraz (...). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz strona pozwana w toku postepowania nie zglosila zadnych
srodkéw dowodowych, ktore zmierzalyby do wykazania, iz zgodnie z umowa spotki ktorys ze wspodlnikow (...) spotka
jawna pozbawiony byl prawa reprezentowania spoétki albo ze byl uprawniony do jej reprezentowania tylko lacznie z
innym wspdlnikiem lub prokurentem.

W $wietle sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu grafologii, niezasadny okazat sie réwniez zarzut
W.T., iz na umowach spdlki nie ztozyl on swojego podpisu. W konsekwencji niezasadny byl rowniez zarzut, iz wskazana
umowa byla niewazna i nie mogly powstac¢ na jej podstawie zobowigzania, ktérych wykonanie zostalo zabezpieczone
wekslowo.

Zarzut pozwanych wskazujacy, iz do sierpnia 2011 r., czyli do czasu kiedy byli wspoélnikami pozwanej spolki, raty
leasingowe byly przez nich regulowane, a w konsekwencji, iz nie odpowiadaja oni za zadluzenie, ktore powstalo juz po
ich wystapieniu z pozwanej spolki. Powyzsze twierdzenie nie moglo mie¢ wplywu na zasadno$¢ powddztwa. Powdd
kierowal bowiem swoje roszczenia w stosunku do pozwanych jako poreczycieli wekslowych, nie za$ jako wspolnikéw
spotki ponoszacych odpowiedzialnosé za ich zobowiazania. Okolicznosé wystapienia pozwanych ze spoétki przed
powstaniem zadluzenia z uméw leasingu zawartych z powodem, nie miala zatem znaczenia dla stusznoSci roszczen
powoda. Ponadto wskazaé nalezy, iz pozwani blednie wskazywali, iz oplaty leasingowe sa §wiadczeniem okresowym,
a zatem wspdlnicy nie odpowiadajg za zaplate tej czeSci oplat, ktoéra staje sie wymagalna po ich wystapieniu ze spolki.
Zgodnie z pogladami doktryny, ,$wiadczenie pieniezne korzystajacego ma charakter $wiadczenia jednorazowego
rozlozonego na raty” nie za$ §wiadczenia okresowego (tak M. Pazdan, Kodeks cywilny. Komentarz do art. 450—1088.
Tom II, pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowskiego, 2013). Zarzut ten nie mdgl mie¢ jednak znaczenia dla
niniejszej sprawy rowniez z tego wzgledu, ze podstawa roszczen powoda byl stosunek poreczenia, nie za$ stosunek
podstawowy, do ktorego odnosily sie wskazany powyzej zarzut pozwanych.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa. Zgodnie z deklaracja
wekslowa wystawca weksla upowaznil posiadacza weksla do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca sumie
wszelkich wierzytelnoSci przystugujacych posiadaczowi weksla wobec wystawcy i do opatrzenia weksla miejscem oraz
data platno$ci wedlug uznania. Z uwagi na to, ze powod wypeknil wskazany weksel na kwote zobowiagzan wynikajacych
z laczacych strony umoéw leasingu w wysoko$ci ustalonej na dzien wypelnienia weksla, uznac¢ nalezy, iz nie naruszyl
on zasad wypelniania weksla okre$lonych w deklaracji wekslowej (k. 5 — 8 akt).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad uznal, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy doszlo do zawarcia waznych
umow leasingu, z tytutu ktérych po stronie pozwanej spolki powstalo zadluzenie w wysoko$ci dochodzonej pozwem.
Wskazane zobowigzania z ww. umow leasingu zabezpieczone zostaly przez pozwanych, ktérzy podpisali weksel in
blanco jako jego wystawcy oraz poreczyciele. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze pozwani ponosza wobec powoda



odpowiedzialnoé¢ za zaplate kwoty dochodzonej od pozwanej spotki. W mysl art. 921° k.c. jezeli zobowigzanie
wynika z wystawionego papieru warto$ciowego, dtuznik jest obowiazany do Swiadczenia za zwrotem dokumentu albo
udostepnieniem go dluznikowi celem pozbawienia dokumentu jego mocy prawnej w sposéb zwyczajowo przyjety.”
Zgodnie natomiast z art. 32 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.)
poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. Zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby
nawet zobowiazanie, za ktore porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady formalnej. Majac
na uwadze tre$¢ wskazanego przepisu, Sad uznal roszczenia powoda z uzasadnione w pelni.

Na podstawie art. 496 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie, w zakresie jakim powo6d cofnal pozew
po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty nalezalo umorzyé. Zgodnie bowiem z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnat ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. W my$l natomiast art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢
cofniety az do wydania wyroku, jezeli z pozwem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia. Sad nie dopatrzyl sie w
przy tym powodoéw, ktore zgodnie z art. 203 § 4 k.p.c. moglyby stanowi¢ podstawe do uznania cofniecia pozwu za
niedopuszczalne. Zgodnie za$ z treécig art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz
zaplaty w caloSci lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem
uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Majac na uwadze tres¢ wskazanych powyzej
przepisow, w zakresie, w jakim powdd cofnal skutecznie powddztwo nalezalo uchyli¢ nakaz zaptaty i postepowanie

umorzy¢, a to na podstawie art. 33282 kpc w zw. z art. 353> kpe. W pozostalym zakresie (co do kwoty 421.979,78
zlotych), w ktorym powodztwo nie zostato cofniete i jednoczesnie zastugiwalo na uwzglednienie, nakaz zaplaty zostal
utrzymany w mocy.

O kosztach procesu orzeczona jak w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Pow6dztwo, w zakresie w jakim nie
zostalo cofniete, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Wskazaé przy tym nalezy, iz w judykaturze Sadu Najwyzszego
utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zaspokojenie przez pozwanego roszczenia dochodzonego przez powoda juz
po wytoczeniu powddztwa jest rGwnoznaczne z przegraniem sprawy przez pozwanego (tak Sad Najwyzszy m.in. w
postanowieniu z dnia 21.07.1951 1., sygn. akt C 591/51). Uzna¢ zatem nalezalo, ze skoro powod cofnal pozew ze wzgledu
na to, ze po jego wniesieniu pozwany spehil Swiadczenie, nie ma podstaw aby uznawaé, iz powod przegral w tej czesci
proces i na tej podstawie obcigzaé go kosztami postepowania. W konsekwencji brak bylo podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanych o zasgdzenie od powoda na ich rzecz kosztoéw postepowania sagdowego. Z uwagi na to, ze zaliczka
na poczet opinii bieglego wplacona przez pozwanych w wysokosci 1.000 zlotych nie pokryla wydatkéw powstatych w
zwiazku ze sporzadzeniem wskazanej ekspertyzy, Sad zobowigzal pozwanych do uiszczenia na rzecz Skarbku Panstwa
réznicy pomiedzy wskazanymi wydatkami bieglego a wplacong zaliczka (kwoty 10,24 zlotych).
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