Sygn. akt IIT RC 379 / 15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017r.

Sad Rejonowy w Stupcy I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Miskiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Jolanta Trojak

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Shupcy

na rozprawie

sprawy ze powédztwa: P. T.

przeciwko: maloletnim D. T. i A. T. (1) reprezentowanym
przez przedstawiciela ustawowego A. T. (2)

o: ustalenie niewaznosci ugody sadowej

1. Stwierdza, ze ugoda sadowa zawarta w dniu 19.06.2012r. w sprawie o sygn. akt III RC 91/12 Sagdu Rejonowego w
Shupcy pomiedzy powodem a pozwanymi jest niewazna.

2. Przyznaje adwokatowi A. L. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w P. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Shupcy) kwote 1.107,00 zt (tysiac sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu powodowi.

3. Przyznaje adwokatowi J. M. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w S. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w
Stupcy) kwote 1.107,00 zl (tysiac sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu przedstawicielowi ustawowemu maloletnich pozwanych.

T. M.

Sygn. akt ITII RC 379/15

UZASADNIENIE

Powdd P. T. wystapil przeciwko maloletnim A. T. (1) i D. T. reprezentowanym przez przedstawiciela ustawowego A.
T. (2) z pozwem o ustalenie niewazno$ci ugody sagdowej zawartej dnia 19 czerwca 2012r. przed Sagdem Rejonowym w
Stupcy w sprawie o sygn. akt III RC 91/12 dotyczacej zobowiazania powoda do swiadczen alimentacyjnych na rzecz
maloletnich dzieci stron — A. T. (1) i D. T. z powodu znajdowania sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji,
tj. wady o$wiadczenia woli okreSlonej w art. 82 k.c. W uzasadnieniu pozwu powod powolal sie na brak zdolnosci do
rozpoznawania tre$ci swoich o§wiadczen, sktadanych zwlaszcza pod wplywem oséb silnie go do tego naklaniajacych.
Ponadto powdd wskazal, ze nie zdawal sobie woéwczas sprawy ze skutku zadeklarowania §wiadczen alimentacyjnych
w kwotach po 200 zl na kazdego z maloletnich synéw, zwazywszy na otrzymywana rente socjalng w kwocie 660 zt
miesiecznie. Powod zawarta ugode pojmowat jako mozliwo$¢ dokonania zamiany §wiadczen pienieznych na osobiste
starania o utrzymywanie i wychowanie matoletnich poprzez dostarczanie Srodkéw zywno$ciowych oraz utrzymywanie



czestych kontaktéw zgodnie z art. 135 § 2 k.r.o. Powod powolat sie rowniez na wystepujace u niego uposledzenie
umyslowe i zaburzenia czynnosci psychicznych, co w jego ocenie uzasadnia uznanie ugody za niewazna na mocy art.
82k.c.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu swego stanowiska
podniosla, ze ugoda sadowa byla zawierana przed Sadem Rejonowym w Shupcy w dniu 19.06.2012r., gdzie pozwany
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego K. G.. Maloletnich reprezentowata tylko
matka, nie mieli pelnomocnika z urzedu. Przy ustaleniu treSci ugody Sad orzekajacy z urzedu badal czy zawarta
ugoda jest dopuszczalna oraz czy jej tre$c jest zgodna z przepisami prawa oraz zasadami wspdlzycia spolecznego.
Sad przy zawieraniu ugody nie stwierdzil, by naruszala ona przepisy i zasady wspélzycia spolecznego, a ponadto by
po ktorejkolwiek ze stron wystapil stan wylgczajacy Swiadome czy tez swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Pozwany reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry réwniez nie zakwestionowal podpisanej
ugody, jak tez nie stwierdzil by P. T. w czasie jak tez przed podpisaniem ugody, znajdowal sie w takim stanie
SwiadomoSci, ktéra by wylaczal swobodne podjecie decyzji i wyrazenie przez niego woli. Ponadto pozwany od
19.06.2012r. do 08.06.2014r. akceptowal tre§¢ zawartej ugody. Strona pozwana wniosta ponadto o zasadzenie kosztow
procesu.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod P. T. reprezentowany przez radce prawnego oraz reprezentujaca maloletnich A. i D. T. ich matka A. T. (2)
dnia 19.06.2012r. przed Sadem Rejonowym w Slupcy w sprawie o sygn. akt III RC 91/12 zawarli ugode, na mocy
ktorej powod zobowigzat sie do lozenia na utrzymanie maloletnich synéw A. T. (1) i D. T. alimentéw w kwocie po
200 zl miesiecznie na kazdego z nich, platne z géry do rak matki maloletnich A. T. (2) w terminie do 15-tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci, poczynajac od 1 kwietnia 2012r. P. T. jest ojcem
maloletnich A. i D. iz uwagi na wystepujace zaburzenia psychiczne i stwierdzone uposledzenie umyslowe, w powyzszej
sprawie jego interesy reprezentowal profesjonalny pelnomocnik. W konsekwencji strony wraz z pelnomocnikiem
powoda prowadzily pertraktacje ugodowe i ostatecznie doszly do porozumienia. Ugoda sagdowa zostala podpisana
przez powoda i pozwang oraz pelnomocnika powoda, dlatego tez Sad Rejonowy — uznajgc ugode za dopuszczalng
— postanowieniem z dnia 19.06.2012r. umorzyl postepowanie. Powdd w okresie od 19.06.2012r. do 08.06.2014r.
akceptowal tre$¢ zawartej ugody.

Nastepnie dnia 08.06.2014r. powdd P. T. wniost do tut. sadu pozew o ustalenie niewaznoéci ugody sadowej na
podstawie art. 82 k.c. powolujac sie na znajdowanie sie w tym czasie w stanie wylgczajacym Swiadome powziecie
decyzji. Powod nie zdawal sobie sprawy, jaki dokument podpisal w sadzie dnia 19.06.2012r. oraz nie rozumie dlaczego
do aktu ugody dopuscit sie reprezentujacy go z urzedu radca prawny.

Wyrok rozstrzygajacy po raz pierwszy te sprawe zostal wydany dnia 19.05.2015r. Na mocy tego orzeczenia Sad oddalil
powodztwo P. T. o uniewaznienie ugody sadowej. Pismem z dnia 01.07.2015r. pelnomocnik powoda wniost apelacje
zaskarzajac ww. wyrok sadu w czeSci dotyczacej oddalenia powbddztwa. W odpowiedzi na apelacje strona pozwana
wniosla o oddalenie apelacji. Powyzszy wyrok zostal uchylony przez Sad Okregowy w Koninie. Sad ten w uzasadnieniu
wskazal, ze wyrok Sadu I instancji jest wadliwy albowiem Sad I instancji — opierajac sie w zasadzie na fakcie
reprezentacji skarzacego przez profesjonalnego pelnomocnika w sprawie prowadzonej przez Sadem Rejonowym
w Shupcy pod sygn. akt III RC 91/12 — blednie wywiédt o braku materialnoprawnych podstaw do uwzglednienia
zlozonego roszczenia, nie rozstrzygajac przy tym istoty sprawy. Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt reprezentacji
skarzacego w toku postepowania o alimenty przez profesjonalnego pelnomocnika i brak ,,gr6zb i szantazu” do zawarcia
ugody, nie moze — jak blednie wywi6d} Sad I instancji — prowadzi¢ do przyjecia, ze P. T. ,wiedzial i zdawal sobie
sprawe co robi podpisujac ugode”, tym bardziej, Ze ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz
opinii sporzadzonej przez Rodzinny OSrodek Diagnostyczno — Konsultacyjny w K. wynika, ze P. T. od dnia 10 lipca
1995r. zaliczony zostal na stale do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci, rozpoznano u niego uposledzenie umystowe
lekkie ze stanem dysforii, hospitalizowany byl w okresie od dnia 29 wrze$nia 2013r. do dnia 20 maja 2013r. w SP ZOZ
Wojewddzkim Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych (...) im. A. P. w G. z rozpoznaniem zaburzen nastroju i



zachowan u osoby z upoéledzeniem umystowym umiarkowanym. Z dokumentéw zebranych w aktach sprawy Sadu
Rejonowego w Shlupcy o sygn. akt III RC 91/12 wynika natomiast, ze apelujacy ,nie umie czyta¢, pisa¢ i nie zna
sie na znakach (...)”. W ocenie Sadu Okregowego w Koninie opisane powyzej okoliczno$ci winny zosta¢ poddane
weryfikacji przez bieglego sadowego z dziedziny psychiatrii posiadajacego — w przeciwienstwie do Sadu Rejonowego
— wiadomo&ci specjalne. Dodatkowo Sad I instancji zobowigzany zostal nie tylko do powolania bieglych, ale rowniez
do zadbania w szczegolnosci o to, by biegli ustosunkowali sie do ustawowych przestanek z art. 82 k.c. W konsekwencji
w celu pochylenia sie przez Sad I instancji nad kwestig podstaw materialnoprawnych wywiedzionego powodztwa
positkujac sie jednocze$nie wiadomos$ciami specjalnymi, tj. dowodem z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty
psychiatry koniecznym bylo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W trakcie ponownego postepowania prowadzonego po uchyleniu wyroku przez Sad Okregowy w Koninie zostalo
ustalone, Ze ugoda sadowa zawarta przez strony dnia 19.06.2012r. przed Sadem Rejonowym w Stupcy w sprawie o
sygn. akt III RC 91/12 jest niewazna na podstawie art. 82 k.c. Pow6d bowiem w czasie zawierania ugody z uwagi na stan
zdrowia byl w stanie wylgczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Na powyzsze wskazuje rozpoznane
u powoda upoéledzenie umyslowe umiarkowane i zwigzane z tym deficyty intelektualne, poznawcze i emocjonalne.
Ponadto powdd wykazuje podatno$é na wplywy, a w kontakcie moze dazy¢ do uzyskania aprobaty ze strony osob
trzecich. Prezentuje nadmiernie ufng postawe wobec otoczenia, nie jest w stanie krytycznie, adekwatnie ocenié sytuacji
zagrozenia. Sad uznal, ze P. T. moze mie¢ trudno$ci we wlaSciwej interpretacji motywow postepowania innych oséb
oraz z antycypowaniem konsekwencji dzialan (zaré6wno swoich, jak i innych os6b), ktorych okolicznosci nie sa mu
znane z doS§wiadczenia oraz z przekazu najblizszego otoczenia, zwlaszcza dotyczacych aktywnosci abstrakeyjnych (np.
konsekwencje podpisania dokumentu).

Powod ma 43 lata, nie pracuje. Od 1995r. pozostaje w zwigzku malzenskim z przedstawicielka ustawowa maloletnich
pozwanych A. T. (2), z tym, ze obecnie w Sadzie Okregowym w Koninie toczy sie sprawa o rozwoéd o sygn. akt I C
772/12. Ze zwigzku malzenskiego strony posiadaja trojke dzieci: P. (ur. (...)) oraz maloletnich pozwanych A. (ur. (...)) i
D. (ur. (...)). Do stycznia 2012r. chlopcy pozostawali pod bezpoérednig opieka obojga rodzicow. W wyniku nasilajacych
sie nieporozumien pomiedzy uczestnikami w styczniu 2012r. doszlo do rozstania malzonkéw. Od tej pory syn P.,
najstarszy z rodzenstwa zamieszkuje wraz z ojcem, ktory po interwencji policji wyprowadzil sie do swoich rodzicow.
Mlodsi synowie A. i D. natomiast pozostali w dotychczasowym miejscu zamieszkania pod bezposrednia opieka matki.
Natomiast aktualnie syn D. bezprawnie przebywa w miejscu zamieszkania powoda. Bezposrednia przyczyng rozstania
bylo agresywne zachowanie sie powoda wobec malzonki. Z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy wynika, ze
jest on osoba uposledzona umyslowo w stopniu umiarkowanym. We wczeéniejszych latach podejmowal leczenie
psychiatryczne w zwigzku z wystepujacymi okresowo stanami pobudzenia psychoruchowego z lekiem i zachowaniami
agresywnymi. Od 01.10.2003r. pobiera rente socjalng w zwigzku z orzeczona niepelnosprawnoscia. W okresie od dnia
29 wrze$nia 2013r. do dnia 20 maja 2013r. hospitalizowany byl w SP ZOZ Wojewo6dzkim Szpitalu dla Nerwowo i
Psychicznie Chorych (...) im. A. P. w G. z rozpoznaniem zaburzen nastroju i zachowan u osoby z upo$ledzeniem
umystowym umiarkowanym. Pow6d wykazuje znaczne deficyty w zakresie wiedzy ogdlnej. Jednocze$nie zna i rozumie
znaczenie poje¢ uzywanych przez niego w zyciu codziennym, mimo deficytéw w zasobie slownictwa oraz znacznych
deficytow w zakresie zdolno$ci abstrahowania, potrafi w prosty sposéb opisaé ich zastosowanie. Zaobserwowano
rowniez znaczne deficyty w zakresie wnioskowania, mysélenia logicznego. Ponadto wykazuje podatnoé¢ na wplywy,
w kontakcie moze dazy¢ do uzyskania aprobaty ze strony osob trzecich, prezentuje nadmiernie ufna postawe wobec
otoczenia, nie jest w stanie krytycznie, adekwatnie oceni¢ sytuacji zagrozenia w rozumieniu abstrakcyjnym. W
konsekwencji u powoda wystepuje znacznie obnizony poziom zdolnoSci radzenia sobie w zlozonych sytuacjach
spotecznych i w sytuacjach formalnych. Powod jest od urodzenia osoba niepelnosprawna intelektualnie. Stan ten ma
charakter trwatly i jako taki nie podlega leczeniu, ani tym bardziej nie rokuje nigdy poprawy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan powoda P. T.
(k.70v), przedstawiciela ustawowego maloletnich pozwanych A. T. (2) (k.70v), §wiadka K. G. (k. 231v), opinii bieglych
specjalistow psychiatry i psychologa L. M. oraz psychologa A. K. wraz z ich uzupeliajacym przestuchaniem (k.175-189,



218-219), akt Sadu Rejonowego w Stlupcy o sygn. akt III RC 91/12, akt Sadu Okregowego w Koninie o sygn. akt I C
772/12.

Oceniajac zeznania powoda oraz strony pozwanej Sad doszedl do wniosku, Ze zeznania te znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w odniesieniu do powoda w opinii biegltych.
Zeznania nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane, a rowniez Sad nie mial powodu aby czynic to z urzedu. Wobec
tego Sad dal wiare zeznaniom stron.

Z uwagi na fakt, iz rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow psychiatry i psychologa . M. i psychologa A. K. na okoliczno$¢
ustalenia czy w czasie zawierania przez powoda ugody w sprawie III RC 91/12 przed Sadem Rejonowym w Stupcy,
tj. dnia 19.06.2012r. powod z uwagi na stan zdrowia byl w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne podjecie
decyzji i wyrazenie woli.

Nalezy podkresli¢, iz Sad uznal opinie bieglych za w pelni przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta byla
logiczna, jasna, konsekwentna. W ocenie Sadu zZadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie opinii bieglego. Zarzuty
przeciwko opinii stanowily tylko polemike z wnioskami bieglych. W konsekwencji nalezalo uznaé za przydatne
wnioski wynikajace z przedmiotowej opinii. W szczego6lnoSci co do ustalenia, czy w czasie zawierania ugody u powoda
wystepowal stan wylaczajacy $wiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Nalezy podkresli¢, iz Sad
uwzglednil w pelni wnioski przedstawione przez bieglych w swej opinii z uwzglednieniem wyjasnien uzupehiajacych
zlozonych w toku rozprawy. Kwestia ta bedzie przedmiotem szczegdlowej analizy w czeSci prawnej uzasadnienia. Tre$é
opinii bieglych w sposob jednoznaczny wskazuje, iz powod z uwagi na stan zdrowia w czasie zawierania ugody byt w
stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Majac to na uwadze Sad podziela opinie bieglych, w dalszej czeSci do niej odsylajac i przyjmujac ja jak swoja wlasna.
Podkreslenia jeszcze wymaga, iz fachowo$¢ oraz szczegdlowo$c przedstawionej opinii okazala sie dla rozstrzygniecia
sadu na tyle wystarczajaca, ze nie byto zdaniem Sadu potrzeby powolywania alternatywnej opinii innego bieglego
sadowego. Zdaniem Sadu biegli odniesli sie do zastrzezen stron i w konsekwencji wyjasnili pojawiajace sie watpliwoSci.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze o deficytach pozwanych powoda wypowiedzieli sie takze biegli z Rodzinnego
Os$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w K. sporzadzajac w dniu 18.02.2016r. opinie dla potrzeb postepowania
rozwodowego stron, ktorzy wskazywali, ze umiejetnoéci rodzicielskie P. T. sa zdeterminowane jego deficytami
intelektualnymi i poznawczymi. Jego funkcjonowanie wymaga kontroli i modelowania adaptacyjnych wzorcow
radzenia sobie a takze regularnego leczenia psychiatrycznego (k. 390, 396, 417v akt o sygn. I C 772/12 SO w Koninie,
I1i III tom).

Dlatego Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglych psychologa i psychiatry
(k. 222,231 w zw. z k. 231v), albowiem samo niezadowolenie strony z opinii nie jest przestanka do uwzglednienia
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Nalezy wskaza¢, ze Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu
z opinii dalszych bieglych, jezeli zachodzi taka potrzeba, a wiec w szczeg6lnoéci wtedy, gdy przeprowadzona juz
opinia zawiera istotne luki, jest nieprzekonujaca, niekompletna, pomija lub wadliwie przedstawia istotne okoliczno$ci,
nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna. Sad
nie jest zobowigzany dopusci¢ dowod z opinii kolejnego bieglego czy tez opinii instytutu tylko z tej przyczyny, ze
dotychczasowa opinia byla dla strony niekorzystna, co podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13.01.2016r. V CSK
262/15.

W niniejszej sprawie strona pozwana nie zakwestionowala skutecznie opinii bieglych, a Sad opinie uznal za
przekonujaca, fachowsa i przydatna dla sprawy. To, ze powdd funkcjonuje w codziennym zyciu na co wskazywal
przedstawiciel ustawowy matloletnich pozwanych w piSmie z dnia 14.02.2017r. (k. 222) nie oznacza jeszcze, ze w pelni
rozumie i zdaje sobie konsekwencje z tego co sie wokdl niego dzieje czy tez przede wszystkim ze znaczenia, jak w tym
przypadku, zawarcia ugody sadowej i jej skutkdéw. Tytulem przykladu mozna wskazaé, ze osoby ubezwlasnowolnione



tez lepiej lub gorzej radza sobie z prostymi sprawami zycia codziennego, co jednak nie oznacza, ze moglyby braé¢ udzial
w czynnoS$ciach prawnych.

Swiadek K. G. zeznawala na okoliczno$ci zwiazane z zawarciem ugody sadowej. Z zeznan tych wynika, ze §wiadek
pouczal powoda o skutkach zawarcia ugody jednak nie jest on specjalista w zakresie oceny tego czy powdd mial w tym
czasie mozliwo$¢ swobodnego podjecia decyzji i jej rozumienia.

Oceniajac zeznania $wiadka nalezy stwierdzi¢, iz nie byly one kwestionowane przez strony a réwniez Sad nie mial
powodu aby czyni¢ to z urzedu. Podkresli¢ jednak nalezy to co wynika z opinii bieglych a mianowicie, ze powdd
nie byl w stanie samodzielnie krytycznie odnie$¢ sie do przedstawianej propozycji. Nawet jesli pelnomocnik powoda
przytoczyl mu tres¢ ugody, to i tak powod przyjat te informacje w ograniczonym zakresie, a ponadto sam nie byl w
stanie ocenié, czy kwota wskazana w ugodzie jest odpowiednia w stosunku do jego mozliwos$ci czy tez nie. Dlatego
majac to wszystko na uwadze Sad dal wiare zeznaniom $wiadka, przy czym nie mogly one mie¢ zadnego decydujacego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem o mozliwo$ciach intelektualnych powoda w czasie zawierania przez
niego ugody decydujace znaczenie miala opinia bieglych.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Réwniez Sad nie mial podstaw aby czyni¢ to z urzedu, w toku
postepowania nie zaszly bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynac na ocene dowodowa tych dokumentow.
Dlatego tez, nie majac podstaw do odméwienia wiarygodno$ci tym dowodom, ich autentyczno$ci i prawdziwo$ci tresci
w nich zawartych, Sad dal im wiare.

Dokonujac oceny materialu dowodowego wstepnie nalezy podkreséli¢, iz Sad Rejonowy orzekal na podstawie materialu
zebranego w toku postepowania w takim zakresie, w jakim inicjatywe dowodowa przejawily strony. Nalezy, bowiem
podkresdli¢, iz postepowanie cywilne jest postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$¢ dowodowa obcigza
strony procesu. Tym samym nie jest obowigzkiem Sadu poszukiwanie dowoddéw z urzedu. Dzialanie Sadu z urzedu
moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa
aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC
2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywnos¢ dowodowa
obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych
praw stron, gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzysé drugiej. W
tej kwestii nalezy wskaza¢ na art. 3 k.p.c. czy art. 232 k.p.c. Mozliwo$¢ podejmowania inicjatywny dowodowej przez
sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w sytuacji razacej nierébwnowagi procesowej stron, gdy dany dowod
jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawia¢ inicjatywy
dowodowej. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron ma §wiadomo$c
praw i obowiazkow oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan.

W konsekwencji obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskéw dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopelila cigzacego na niej
obowiazku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99LEX 83805 ). Tym samym w tej samej sprawie na stronach
moze spoczywac obowigzek udowodnienia réznych okolicznosci faktycznych w zaleznoéci od tego, jakie skutki prawne
z nich poszczegdlne strony wywodza. Nalezy rowniez podkreéli¢, iz samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca ( por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo w pelni na uwzglednienie.



Powod P. T. domagal sie w niniejszej sprawie ustalenia niewaznoS$ci ugody sadowej zawartej dnia 19 czerwca 2012r.
przed Sadem Rejonowym w Shupcy w sprawie o sygn. akt III RC 91/12 dotyczacej zobowigzania powoda do $wiadczen
alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci — A. i D. T., twierdzac, ze w chwili skladania o§wiadczenia woli w tym
zakresie ze wzgledu na stwierdzone u niego upoéledzenie umystowe i zaburzenia czynnoéci psychicznych, znajdowat
sie w stanie wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji.

Z uwagi na rodzaj zadania dochodzonego w niniejszej sprawie, podstawe prawna dopuszczalnoSci roszczenia stanowi
w pierwszej kolejnosci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorym powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Decydujacy dla korzystania z formy powddztwa o
ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest zatem interes prawny powoda (por. orzeczenie SN z 30.12.1968r., III CZP
103/68, OSNCP 1969, nr 5, poz. 85).

Interes prawny w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. stanowi samodzielng przeslanke powodztwa o ustalenie o
charakterze materialnoprawnym badang na etapie merytorycznego rozpoznawania sprawy, ktorej potwierdzenie
otwiera dopiero droge do badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda, iz dane prawo lub stosunek
prawny istnieje (nie istnieje), a ich potwierdzenie jako zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy prowadzi¢ moze
do uwzglednienia powoddztwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23 czerwca 2016 r. I ACa 344/16). W
konsekwencji zatem istnienie interesu prawnego w ustaleniu prawa lub stosunku prawnego jest jednocze$nie
warunkiem umozliwiajacym dopiero dalsze badanie pow6dztwa w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa
lub stosunku prawnego. Tylko po stwierdzeniu, ze powod ma interes prawny w ustaleniu niewaznosci ugody sadowej
zawartej z przedstawicielem ustawowym matloletnich pozwanych A. T. (2), aktualna stanie sie kwestia rozwazania
podnoszonych przez niego twierdzen dotyczacych podstawy niewaznosci, ktora zostala podniesiona w pozwie.

W tym kontekscie Sad zauwazyl, ze interes prawny, o jakim mowa w art. 189 k.p.c. jest to interes dotyczacy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych (zob. T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu
nieprocesowym, s. 22, E. Budna, Glosa do orzeczenia SN z 19 kwietnia 1988r., III CZP 26/88, OSP 1991, nr 1, s. 9i n.
oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 15.04.1999r., I ACa 1046/98, OSA 1999, nr 11-12, poz. 49), a w przypadku
ustalania praw czy stosunkéw prawnych wystepuje z reguly (ale nie tylko) wowczas, gdy istnieje niepewnos$é tego
prawa lub stosunku prawnego zar6wno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych, przy czym niepewno$¢ ta powinna
by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedtug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywna, tj. wedlug odczucia powoda
(wyrok SN z 01.12.1983r., I PRN 189/83, Legalis nr 23992, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 23.06.2016 r.,
I ACa 344/16).

W rozpoznawanej sprawie taka niepewno$é co do stosunku prawnego stanowi podstawe zadania powoda, ktory
zmierza do ustalenia niewaznoS$ci ugody sadowej z dnia 19.06.2012r. Skoro zobowigzanie powoda dotyczy jego
obowigzkéw majatkowych, niewatpliwie posiada on interes prawny w ustaleniu, ktérego domaga sie w niniejsze;j
sprawie.

Na marginesie nalezy stwierdzié, ze interes prawny w wystapieniu z powddztwem o ustalenie nie zachodzi w sytuacji,
gdy strona powodowa ma mozliwo$¢é ochrony swych praw na innej drodze. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny
wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone
jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka
(wyroki SN: z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 425/2000, LexisNexis nr (...); z 8 maja 2000 r., V CKN 29/2000,
LexisNexis nr (...); z 9 lutego 2012 r., IIT CSK 181/2011, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101, LexisNexis nr (...); z 14 marca
2012r.,II CSK 252/2011, LexisNexis nr (...); wyrok SA w Poznaniu z 5 kwietnia 2007 ., IIl AUa 1518 /2005, LexisNexis
nr (...); postanowienie SA w Poznaniu z 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/2012, LexisNexis nr (...), Lex nr 1220598).

Nastepnie nalezy wyjaénic, ze ugoda sagdowa ze wzgledu na swdj dwoisty charakter laczy elementy materialnoprawne
i procesowe. Jest bowiem czynno$cig procesowa uprawnionych podmiotéw, umozliwiajaca wylaczenie dalszego



postepowania sgdowego co do istoty sprawy i prowadzaca do umorzenia postepowania (art. 223 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 4 k.p.c.iart. 355 § 1 k.p.c.). Jest tez czynnoScia prawna (umowg, ugoda w rozumieniu art. 917 k.c.).

Wyrazenie zgody na zawarcie ugody, a wiec i na zakonczenie postepowania sagdowego, moze by¢ jako czynno§é
procesowa odwolana z przyczyn uzasadnionych az do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu
postepowania. Ze wzgledu na swoj materialnoprawny charakter, jej postanowienia sa wigzace dopoki ugoda nie
zostanie prawnie podwazona (wyrok SN z 13.10.1972r., III PRN 66/72, Legalis nr 16611). Ugoda bowiem podlega
og6lnym przepisom o czynnoSciach prawnych. Strona ugody moze zatem podnie$¢ bezwzgledna niewazno$¢ lub
wzruszalno§é zawartej ugody z powolaniem sie na przepisy o wadach czynnoSci prawnych (art. 82-89 k.c.), z
uwzglednieniem szczegblnej — wobec art. 84 k.c. — regulacji art. 918 k.c. (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
7 24.05.2013r., XXV C 1127/12). Mozliwe jest takze powolywanie sie na istnienie okolicznoSci opisanych w przepisie
art. 58 k.c., czyli wowczas gdy ugoda jest sprzeczna z ustawa albo ma na celu obejscie ustawy, badz tez jezeli jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Ugoda — jak kazda umowa — moze bowiem by¢ niewazna w razie
zaistnienia okoliczno$ci okresSlonych w art. 58 k.c. (wyrok SN z 21.02.2013r., IV CNP 36/12, Lex nr 1311791; wyrok
SN z 16.04.2002r., V CKN 953/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze w przytoczonym stanie faktycznym
mamy do czynienia z prawomocnym zakonczeniem, postepowania, w zwigzku z tym powdd stusznie wytoczyl
powddztwo o ustalenie nieistnienia zawartej ugody na mocy art. 189 k.p.c. i w konsekwencji kwestionuje ja powolujac
sie na wade o$wiadczenia woli okreSlong przez ustawodawce w art. 82 k.c.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o$§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to
w szczego6lnoéci choroby psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby nawet przemijajgcego,
zaburzenia czynnoéci psychicznych. Zaden ze stanéw wymienionych w powolanym przepisie nie zostal jednak przez
ustawodawce zdefiniowany. Przez pojecie braku $wiadomosci nalezy jednak rozumieé¢ stan charakteryzujacy sie
zupelnym brakiem rozeznania sytuacji i przedsiebranych przez siebie krokéw, choé nie musi on polegaé¢ na pelnym
zaniku $§wiadomosci (np. w efekcie omdlenia) czy tez ustaniu czynnoéci mézgu (por. post. SN z 30.04.1976r., III CRN
25/76, OSP 1977, nr 4, poz. 78; wyrok SN z 07.02.2006r., IV CSK 7/05, z glosa M. Zachariasiewicza, Rejent 2008,
nr 12, s. 142 i n.). Brak swobody oznacza z kolei stan, w ktéorym osoba rozpoznaje co prawda sens wlasnego i obcego
dzialania, ale pod wplywem negatywnego oddzialywania pewnych czynnikéw psychicznych wylgczona jest mozliwo$éc
swobodnego (nieskrepowanego) decydowania. Jako przyklady takich wlasnie sytuacji wymienia sie w orzecznictwie
dzialanie pod wplywem laknienia Srodkéw odurzajacych lub w warunkach ostatecznego wyczerpania organizmu i sily
woli spowodowanych ciezka choroba. Chodzi przy tym niewatpliwie jedynie o uwarunkowania psychicznej natury
tkwiace niejako w samej osobie skladajacej oSwiadczenie woli, a nie umiejscowione w zewnetrznej sytuacji, w ktorej
osoba ta funkcjonuje (E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 7, 2016, Legalis). Te dwa r6zne stany
faktyczne mogg wystepowac samodzielnie, lecz granica miedzy stanem wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie decyzji i wyrazenie
woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaklocone przez destrukcyjne
czynniki wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu mySlowego osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Obydwie
postaci stano6w musza réwniez wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie skladajacym
o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej (por. wyrok SN z 07.02.2006r. IV CSK 77/05, Legalis nr 173781).

Sad stangl na stanowisku, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy przekonuje, ze w chwili podpisywania ugody
sadowej w dniu 19.06.2012r. P. T. znajdowat sie w stanie wylaczajacym §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli
z uwagi na stan zdrowia.

W ocenie Sadu za przyjeciem takiego stwierdzenia przemawiaja w szczegdlno$ci wnioski opinii bieglych sadowych L.
M.iA. K, ktoérych ustalenia korespondowaly ze zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczng. Przy czym nalezalo
mie¢ na uwadze, iz biegli swoja opinie wyrazili jednoznacznie, uzasadniajac ja w sposéb prawidlowy pod wzgledem
logicznym i odwolujac sie zar6wno do posiadanej wiedzy specjalnej, jak i materialu dowodowego zebranego w sprawie.



Ponadto, zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie warto$ci dowodowej opinii. W ocenie Sadu zatem, opinia
ta mogla stanowi¢ w pelni warto$ciowe Zrodlo ustalen faktycznych w sprawie, w zakresie w jakim jej rozstrzygniecie
wymagato posiadania wiedzy specjalnej z zakresu psychiatrii.

Sad stwierdzil, ze z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pow6d P. T. od urodzenia jest
osoba niepelnosprawna intelektualnie. Calo$¢ dostepnych informacji, w szczegélnosci dane z wywiadu odno$nie
szkoly, funkcjonowania, pobytow szpitalnych, stwierdzony poziom intelektu podczas przeprowadzonego badania
psychologicznego, wskazuje na upo$ledzenie umystowe w stopniu umiarkowanym. Stan ten ma charakter trwaly i
jako taki nie podlega leczeniu ani tym bardziej nie rokuje nigdy poprawy. W uzasadnieniu opinii z dnia 29.07.2016r.
biegli wskazali, ze u 0s6b z niepelnosprawnoscia intelektualna stopnia umiarkowanego mys$lenie ma charakter
przedoperacyjny, konkretno-obrazowy, a zdolno§¢ do rozumienia rzeczywistoSci i formulowania o niej wnioskow
jest znacznie ograniczona. Wystepuje spowolnienie dynamiki my$lenia i spostrzegania. Zdolno$é do wyodrebniania
istotnych szczegdlow, cech przedmiotéw i zjawisk jest obnizona. Pojawiaja sie bledy w ujmowaniu zwiazkow miedzy
zdarzeniami, co sprzyja zmys$leniom i konfabulacjom. Dominuje uwaga mimowolna, ze zmniejszona zdolno$cia do
utrzymywania uwagi dowolnej oraz powazne problemy w zapamietywaniu, przechowywaniu i odtwarzaniu informacji.
Deficyty sfery poznawczo-intelektualnej oraz emocjonalnej sprawiaja, ze powdd wykazuje podatnoéé¢ na wplywy, a
w kontakcie moze dazy¢ do uzyskania aprobaty ze strony osob trzecich. Prezentuje nadmiernie ufng postawe wobec
otoczenia, nie jest w stanie krytycznie, adekwatnie ocenié¢ sytuacji zagrozenia. Moze mieé¢ trudnoéci we wlasciwej
interpretacji motywéw postepowania innych oséb oraz z antycypowaniem konsekwencji dziatan (zar6wno swoich, jak
iinnych os6b), ktérych okolicznoéci nie s3 mu znane z do§wiadczenia oraz z przekazu najblizszego otoczenia, zwlaszcza
dotyczacych aktywnoSci abstrakcyjnych (np. konsekwencje podpisania dokumentu). Mimo, ze w czasie zawierania
ugody powdd byl reprezentowany przez radce prawnego nie zrozumial jej tresci, pod ktbra sie podpisal bowiem nie
jest on w stanie samodzielnie krytycznie odnie$é sie do przedstawianej propozycji. Nawet jesli pelnomocnik powoda
przytoczyl mu tre$é ugody, to i tak powodd przyjal te informacje w ograniczonym zakresie, a ponadto sam nie byl
w stanie oceni¢, czy kwota wskazana w ugodzie jest odpowiednia w stosunku do jego mozliwoS$ci czy tez nie. Nie
mozna bowiem przyja¢é, ze obecno$é profesjonalnego pelnomocnika wykluczyta mozliwos$¢ istnienia stanu wylaczenia
swiadomosci u powoda, gdyz nalezy podkredli¢, ze powod ma ograniczong mozliwoé¢ rozumienia oraz odniesienia sie
do swojej sytuacji majatkowej i mozliwosci realizacji zobowiazania wynikajacego z zawartej ugody. W konsekwencji
okoliczno$ci podczas podpisywania ugody, w jakich znalazl sie powdd oraz brak umiejetnosci okreslenia abstrakcyjnej
konsekwencji swojego zachowania wskazuja na to, ze w czasie zawierania ugody sadowej powdd kierowat sie przede
wszystkim zaufaniem wobec reprezentujacego go rady prawnego.

W $wietle powyzszych ustalen zasadne jest stwierdzenie, ze powdd P. T. z uwagi na swdj stan zdrowia w czasie
zawierania ugody, tj. dnia 19.06.2012r. byl w stanie wylgczajacym Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad stangl przy tym na stanowisku, ze przedstawiciel ustawowy maloletnich pozwanych nie przedstawil takich
dowoddw, ktore podwazalyby powyzsze ustalenia. Poddajac szerokiej analizie twierdzenia i dowody przedstawione
przez strone pozwang na poparcie okolicznosci, z ktérych wywodzila wniosek o braku przeslanki z art. 82 k.c., Sad
mial na uwadze, ze nie ma znaczenia to, ze powdd w okresie od 19.06.2012r. do 08.06.2014r. akceptowal tresé
zawartej ugody. Z powyzej przedstawionych ustalen wynikajacych z opinii bieglych wynika réwniez wniosek, ze fakt
reprezentowania powoda przez radce prawnego w czasie zawierania ugody sadowej nie wyklucza mozliwo$ci przyjecia
wystepowania u powoda w tym okresie stanu wylaczajacego Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Deficyty
intelektualne poznawcze powoda sprawiaja, ze wykazuje on podatno$é na wplywy i w konsekwencji ze wzgledu na
zaufanie wobec reprezentujacego go pelnomocnika zgodzil sie na warunki ugody i podpisat jg.

W $wietle okoliczno$ci faktycznych ustalonych w sprawie Sad stwierdzil zatem, ze powodztwo o ustalenie niewaznoSci
ugody sadowej zawartej dnia 19 czerwca 2012r. przed Sagdem Rejonowym w Shupcy w sprawie o sygn. akt III RC
91/12 dotyczacej zobowigzania powoda do Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletnich dzieci stron — A. T. (1) i
D. T. w pelni zasluguje na uwzglednienie. W konsekwencji zgodnie z art. 82 k.c. zlozone przez powoda o$wiadczenie
woli obarczone jest wadg skutkujaca niewaznoécia przedmiotowej ugody z uwagi na wystepujacy u powoda stan
wylaczajgcy §wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli w chwili zawierania ugody zdeterminowany stanem zdrowia



powoda. Nalezy podkre$li¢ bowiem, Ze zlozenie przez jedng ze stron czynnoSci prawnej oSwiadczenia woli w stanie
wylaczajacym $§wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli skutkuje bezwzgledna niewazno$cia
czynnoéci. Sankcja bezwzglednej niewaznoSci oznacza, ze czynno$¢ prawna jest niewazna ex ante, a fakt ten Sad bierze
pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi i przedstawicielowi ustawowemu maloletnich
pozwanych z urzedu, Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 11 § 6 pkt 3 w zw. z § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r., poz.
461 z p6zn. zm.), przy czym Sad uwzglednil takze § 13 ust. 1 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, jako ze strony
podejmowaly czynno$ci rowniez przed Sadem II instancji, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie
§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z
2015T. poz. 1800 z p6zn. zm.). Warto$é przedmiotu sprawy wyniosta kwote 4.500,00 zl, wobec tego stawka minimalna
dla obydwu pelnomocnikéw za prowadzenie sprawy przed Sadem I i II instancji wyraza sie kwotga 900,00 zl. Przy
uwzglednieniu podatku VAT wynoszacego 23% o ktorego warto$c zwieksza sie wynagrodzenie pelnomocnika, lgczna
wysoko$¢ wynagrodzenia kazdego z pelnomocnikéw wynosi kwote 1.107,00 zl.

T. M.



