Sygn. akt IT K 363/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2020 .

Sad Rejonowy w Stupcy IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Radke

Protokolant stazysta Karina Gorecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 lutego 2020 r., 1 czerwca 2020 1., 12 sierpnia 2020 r. sprawy:
O.Z.,ur.(.)weZ.,s.0.iH.zd. Z.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 08 maja 2019 r. w S. na ul. (...), pomagal do ukrycia samochodu osobowego m-ki P. o nr rej. (...) o nr V.
(...) wartosci 104 000 zl utraconego w wyniku przestepstwa kradziezy w okresie 05-06.05.2019 r. w m. Komorniki
na szkode T. N.

.o czynzart. 291 § 1 k.k.

1. Oskarzonego O. Z. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.iza to
na podstawie art. 291 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 33
§ 1 - 3 k.k. kare grzywny 250 (dwustu piecdziesieciu) stawek dziennych po 10,- (dziesie¢) zlotych kazda.

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby i na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu proby.

3. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet wymierzonej grzywny okres zatrzymania go w sprawie
od 08.05.2019 r. godz. 21:40 do 09.05.2019 r. godz. 12:36, tj. 1 dzien, uznajac iz do uiszczenia pozostanie jeszcze
grzywna w wymiarze 248 (dwieScie czterdziesci osiem) stawek dziennych.

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztoéw sagdowych, w tym oplaty.

Sedzia Katarzyna Radke

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 363/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. 0.Z W dniu 08 maja 2019 r.
w S. na ul. (...), pomagal
do ukrycia samochodu
osobowego m-ki P. o
nr rej. (..) o nr V.
(...) wartoSci 104 000
z} utraconego w wyniku
przestepstwa kradziezy w
okresie 05-06.05.2019r. w
m. Komorniki na szkode T.
N..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. W okresie od | Protokol przyjecia ustnego | k. 1

05-06.05.2019 I. w
miejscowoéci K. doszlo
do kradziezy samochodu

zawiadomienia
przestepstwie.

o




osobowego marki P. (...)
o nr rej. (..), rok
produkcji 2017, nr V. (...)
104.000 1zl
ktérego wlascicielem jest
pokrzywdzony T. N..

o wartodci

2. W dniu 08.05.2019r.
funkcjonariusze policji z

KPP w S. dokonali
ujawnienia skradzionego
pojazdu, ktory stal
zaparkowany na parkingu
przy ul. (.), na
wysokoSci Spoldzielni
(...). W celu wujecia

ewentualnych osob, ktore
maja zabra¢ skradziony
pojazd, funkcjonariusze
godziny  18:00
rozpoczeli obserwacje
przedmiotowego

okolo

samochodu. Okolo
godziny 21:00 w okolicach
obserwowanego pojazdu

nadjechala  auto-laweta
o nar rej. (.), z
ktorej wysiadlo dwoch
mezezyzn.  Jednym @z
nich byl oskarzony O.
Z., drugim za$§ brat
oskarzonego. Mezczyzni
dokonali ogledzin
pojazdu, za$§ oskarzony

wszedt od jego Srodka,
dokonat przeszukania
wnetrza, otworzyl klape
silnika oraz bagaznika,
nastepnie podlaczyl klemy
akumulatora w celu jego
naladowania i zwolnienia
elektrycznego

postojowego.

hamulca
Oskarzony
nastepnie zamocowal
z przodu skradzionego
pojazdu hak holowniczy
i z pomoca
brata probowali recznie
wypchna¢ samochéd z

swego

Zeznania Swiadkow J. W.
oraz L. K..

k. 69, 71, 239, 278.




miejsca  parkingowego,
co jednak sie nie
udalo ze wzgledu na
zablokowane kola pojazdu
oraz brak Kkluczykow
umozliwiajacych  zdjecie
blokady. W tej sytuacji
oskarzony przymocowal
§rube holowniczg z tylu
pojazdu i przy pomocy
autolawety wyciagnal
skradziony  pojazd z
miejsca parkingowego i
ustawil go réwnolegle
do kraweznika. Nastepnie
ustawil lawete strona
najazdowa do
skradzionego samochodu
umozliwiajacg wciggniecie
pojazdu na tyl lawety.

\\Y tym momencie
przeprowadzajacy
obserwacje

funkcjonariusze KPP w S.
J. W. oraz L. K., przy
asyécie funkcjonariusza A.
S. dokonali zatrzymania
oskarzonego oraz jego
brata. W  momencie
zatrzymania auto-laweta
stala zaparkowana tytem,
cze$cia najazdowa, pod
przod skradzionego
pojazdu, byl wlaczony
silnik auto-lawety oraz
Swiatla awaryjne, za$
oskarzony i jego brat
ubrani w  kamizelki
odblaskowe stali przy
skradziony pojezdzie.

Zeznania $wiadka A. S..

k.74, 239.

Czesciowo zeznania I. Z..

k. 54, 278.

3. Skradziony samochodu
osobowego marki P.
() o nr re. (..

Czesciowo zeznania 1. Z..

Zeznania Swiadka J. W.

k. 54, 278.

k. 278




nosit  widoczne  $lady

wczedniejszej  kradziezy,
oskarzony je widzial. W
pojezdzie zerwana byla
cze$¢ deski
po lewej dolnej stronie
od kierownicy ujawniajaca
instalacje elektryczna
pojazdu. Ponadto
odlaczone byly klemy
od akumulatora
kostka  od
elektrycznej. W pojezdzie
brak bylo kluczykéw oraz

rozdzielczej

oraz
instalacji

dowodu rejestracyjnego,

kola samochodu byly
zablokowane, co
utrudnialo jego
przemieszczenie.

CzeSciowo  wyjasénienia | k. 42, 238.
oskarzonego.

Dokumentacja k. 117-126.

fotograficzna samochodu
osobowego marki P. (...) o
nr rej. (...)

4. Zlecenie przewozu
skradzionego samochodu
oskarzony otrzymal od
poznanej przez poSrednika
osoby o
z  ktoéra
nigdy osobistej stycznosci
i kontaktowal sie z
nim tylko przez telefon,
glownie za  pomoca
wiadomosci  tekstowych
SMS. Oskarzony mial
otrzyma¢ 1000 zI za
przewiezienie samochodu.

imieniu S,

nie mial

Oskarzony nie otrzymal

przed zleceniem i
podjeciem proéb zatadunku
pojazdu na lawete
zadnych dokumentow

potwierdzajacych

Wyjaénienia oskarzonego.

k. 42, 238.




wlasno$¢ pojazdu przez

zleceniodawce.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. 0.Z W dniu 08 maja 2019 r.
w S. na ul. (...), pomagal
do ukrycia samochodu
osobowego m-ki P. o
nr rej. (..) o nr V.
(..) warto$ci 104 000
z} utraconego w wyniku
przestepstwa kradziezy w
okresie 05-06.05.2019 . W
m. Komorniki na szkode T.
N..

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Za nieudowodnione | Zeznania $wiadkow J. W. | k. 69, 71, 239, 278.

Sad uznal, iz oskarzony | oraz L. K..

zaniechal wszelkich

czynnosci zaladunku

skradzionego pojazdu na
auto-lawete po tym jak
doszedl do wniosku, iz
auto moze pochodzi¢ z
kradziezy.

2. OCena DOWOdoéow

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

Zeznania $wiadkow J. W.
oraz L. K..

Odnoénie faktu nr
2 Sad w  calodci
dal wiare zeznaniom
funkcjonariuszy KPP w
S.. Zeznania te byly
spdjne, logiczne, a przede
wszystkim wzajemnie
sie uzupelnialy 0
korespondowaly ze soba.
spos6b
opisali

Swiadkowie w
wyczerpujacy
efekty = przeprowadzanej
obserwacji skradzionego
pojazdu, przedstawili
zaobserwowane
zachowanie oskarzonego
jego brata po
przyjezdzie na
oskarzonego auto-laweta

oraz
miejsce

i te zeznania rbéwniez
cze$ciowo
korespondowaly zZ
wyjasnieniami

oskarzonego jak  np.
o podlgczeniu  przez
oskarzonego akumulatora,

otwieraniu klapy
bagaznika, maski,
dokonanie ogledzin
wnetrza pojazdu czy tez
zeznaniami $wiadka 1.
Z. odno$nie wyciggniecia
pojazdu z miejsca
parkingowego za pomocg
autolawety. Ponadto

wedlug $wiadkow nie bylo
momentu by oskarzony

zaprzestal wykonywania
czynno$ci majacych na
celu zaladowanie

skradzionego pojazdu na
lawete.

Zeznania $wiadka A. S..

Odnoénie faktu nr 2 Sad
w caloéci dal tez wiare




zeznaniom $wiadka, ktory
bral udzial w czynnosciach
zatrzymania oskarzonego
i jego brata. Swiadek
opisal dokladnie moment
i okoliczno$ci zatrzymania
oskarzonego i jego brata.

Zeznania $wiadka byly
logiczne i pokrywaly
sie z zeznaniami dwoch

pozostalych
funkcjonariuszy KPP S.,
dlatego Sad uznal je za
wiarygodne.

CzeSciowo zeznania I. Z..

Odnoénie faktow 2
i 3 za  czeSciowo
wiarygodne Sad uznal

zeznania $wiadka, ktory
opisal,
podejmowal oskarzony po
okolice
skradzionego samochodu

jakie czynnosci

przyjezdzie w

w postaci ogledzin
pojazdu, podlaczenia
akumulatora, czy

wyciggniecia pojazdu z
miejsca parkingowego. Za
niewiarygodne Sad uznal
zeznania  Swiadka w
czeSci jakoby oskarzony
zaniechal wszelkich
czynno$ci by zaladowac
auto na lawete, gdy
zorientowal sie, iz
pochodzic
z kradziezy. Ta

zeznan nie koresponduje z

auto moze

czesé

zeznaniami
funkcjonariuszy J. W. oraz
L. K., ktorzy dokonywali
obserwacji pojazdu.

CzeSciowo  wyjasnienia

oskarzonego.

faktow 2
cze$ciowo

Odnoénie

i 3 Sad

dal wiare wyjasnieniom

oskarzonego, ktory opisal
proby

zlecenia

okolicznosci
wykonania




przewozu  skradzionego
samochodu  osobowego
marki P., takie jak

podlaczenie akumulatora
czy stwierdzenie oznak
wezeséniejszej
auta. Sad nie dat jednak

kradziezy

wiary wyjasnieniom
oskarzonego jakoby
zaniechal on wszelkich

czynnoéci, gdy zorientowal
sie, iz auto  moze
pochodzi¢ =z kradziezy.
Jak wynika bowiem z
sprawie
materialu dowodowego w
postaci zeznan $wiadkéw
J. W. oraz L. K, L
Z. czy tez dokumentacji
fotograficznej
skradzionego

zebranego w

pojazdu
oskarzony po zauwazeniu
odlaczonego akumulatora,

zablokowanych kot
pojazdu przez hamulec
postojowy, brak
kluczykow, oderwanej

cze$ci deski rozdzielczej,
dalej dokonywal czynno$ci
w celu zaladowania auta,
jak  np. wyciggniecie
go przy pomocy linki
holowniczej i autolawety z
miejsca parkingowego czy
tez ustawienie autolawety
w sposob umozliwiajacy
zaladowanie skradzionego
pojazdu.

Wyjasnienia oskarzonego.

Odnoénie faktu nr
4 Sad w
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, iz zlecenie

calosci

otrzymal od osoby, ktorej

osobiécie nie znal, za$
samo  zlecenie  mialo
dotyczy¢  przewiezienie
pojazdu. Potwierdza je

tre$¢ sms-6w odczytanych




z telefonu komorkowego
oskarzonego (protokot
ogledzin rzeczy (k 130 —
131).

Protokél przyjecia ustnego
zawiadomienia 0
przestepstwie.

Dokumentacja
fotograficzna samochodu
osobowego marki P. (...) o

Sad opart swe ustalenia
na podstawie wskazanych
dokumentow urzedowych.

nr rej. (...) Dokumenty zostaly
sporzadzone przez
uprawnione do  tego
organy w sposéb
zgodny =z prawem i
nie  budzily Zadnych
watpliwosci, co do ich
autentycznoSci, dlatego
Sad uznal te dokumenty za
wiarygodne.
2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.1 CzeSciowo  wyjadnienia | Sad nie dal wiary
oskarzonego. wyja$nieniom
oskarzonego jakoby
zaprzestal on
dokonywania  czynnoSci
majacych na celu

zaladowanie skradzionego
pojazdu na lawete,
gdy =zobaczyl, ze auto
pochodzi z
Swiadkowie obserwujacy

kradziezy.




zachowanie oskarzonego z
cala pewnosciag wskazali,

iz oskarzony caly
czas wykonywal ro6zne
czynno$ci majace na

celu zaladowanie pojazdu
poczynajac od  proby
naladowania akumulatora
by  zwolnié
reczny, az po wyciagniecie
pojazdu z miejsca
parkingowego i ustawienie
skradzionego pojazdu i
auto-lawety aby zaladowaé
pojazd do

Czynnoéci te
przerwane zatrzymaniem

hamulec

przewozu.
zostaly

przez policjantow.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo  okreSlone
w art. 201 jest
przestepstwem
powszechnym i moze
by¢ popelione przez

kazdy podmiot zdatny do
ponoszenia

odpowiedzialno$ci karne;j.
Przestepstwo okreslone w
art. 201 § 1
cztery jurydyczne formy
dzialania sprawczego, w

zawiera




ktorych popelnione byé
moze paserstwo. Jedna z
nich jest - pomoc do
ukrycia rzeczy.

Przez pomoc do
ukrycia rzeczy nalezy
rozumie¢ kazda czynno$c
zmierzajaca do ukrycia tej
rzeczy lub ulatwiajaca jej
ukrycie, ktorej rezultatem
ma by¢ utrudnienie lub
uniemozliwienie wykrycia
rzeczy. Pomoc do ukrycia
rzeczy ~moze  polegaé
m.in. na umieszczeniu
IZeczy w kryjowce,
dostarczeniu s$rodka
transportowego,
przewozeniu rzeczy,
przenoszeniu jej itp. W
odniesieniu  do skutku
przestepstwa i form
sprawczych polegajacych
na udzieleniu pomocy do
zbycia rzeczy pochodzacej
z czynu zabronionego oraz
udzieleniu pomocy do jej
ukrycia paserstwo jest
przestepstwem

formalnym, zostaje
bowiem dokonane

w chwili udzielenia

przez pasera _pomocy
do zbycia lub ukrycia
rzeczy, niezaleznie od
tego, czy do zbycia tej
rzeczy lub jej ukrycia
rzeczywiscie doszlo
(por. W. Swida (w:) L
Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny...,
s. 661; O. Gorniok (w:)
System Prawa Karnego...,
t. 4, s. 454, Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny.
Cze$¢ szczegdlna. Tom
III. Komentarz do art.
278-363 k.k., wyd. IV ).




Przestepstwo  okre$lone
\ art. 201 jest
przestepstwem

umySlnym, moze by¢
popelnione zar6wno w

formie zamiaru
bezposredniego, jak i
zamiaru wynikowego.

Trafnie wskazuje sie w
orzecznictwie, ze "sprawca
przestepstwa nie jest
wylacznie osoba, ktbra
wie, iz dana rzecz pochodzi
z czynu zabronionego, ale
jest nia takze osoba, ktéra
z uwagi na okolicznoSci
objecia rzeczy uzyskanej
z czynu zabronionego na
to sie godzi" (wyrok SA
we Wroctawiu z dnia
16 pazdziernika 2013 r.,
I AKa 312/13, LEX
nr 1392147). Znamiona

strony podmiotowej
paserstwa zostaja
wypelione zarOwno

wtedy, gdy sprawca wie
(ma pelna $wiadomo$é),
ze nabywane przez
niego  rzeczy  zostaly
uzyskane za  pomocg
czynu zabronionego, jak
i wowczas, gdy na

podstawie
okolicznosci
zwiqzanych z
nabywaniem rzeczy
powezmie
przypuszczenie, Ze

pochodzq one z
czynu zabronionego.
W tym drugim przypadku
przestepstwo  paserstwa
popelnione jest umyslnie,
przy czym w odniesieniu
do tej czeéci znamion
cum dolo eventuali (por.
wyrok SA w Krakowie z
dnia 22 wrzeSnia 1994




r., II AKr 141/94, KZS
1994, z. 10, PpOz. 14,
oraz wyrok SN z dnia
24 maja 2011 r., III KK
360/10). Uzyskanie przez
sprawce S$wiadomosci co
do pochodzenia rzeczy
z czynu zabronionego
juz po jej nabyciu,
przyjeciu lub udzieleniu
pomocy do zbycia albo
ukrycia tej rzeczy stanowi
podstawe do przypisania
sprawcy przestepstwa
okreSlonego w art. 291,
popetnionego w chwili, w
ktorej sprawca uswiadomit
sobie przestepne Zrodlo
pochodzenia rzeczy i
nie przedsiewzigl staran
majacych na celu oddanie
rzeczy jej prawowitemu
wlascicielowi (por. W.
Swida (w:) I. Andrejew, W.
Swida, W. Wolter, Kodeks
karny..., s. 662, Zoll
Andrzej (red.), Kodeks
karny. Cze$¢ szczegblna.
Tom III. Komentarz do art.
278-363 k.k., wyd. IV ).

Przenoszac powyzsze
rozwazania prawne na
ustalony w  sprawie
stan faktyczny nalezy
stwierdzi¢, iz oskarzony
swym zachowaniem
wypeknil znamiona
przestepstwa y/ art.
291 8§ 1 k.k. i
dokonat przestepstwa
paserstwa umyS$lnie, w
zamiarze ewentualnym.
Jak  zostalo  ustalone
w  sprawie oskarzony
przyjat od  nieznanej
mu  wczeSniej  osoby
zlecenie przewiezienia
laweta uszkodzonego
samochodu. Jak sam




przyznal oskarzony,
samochéd ten posiadal
oznaki wezedniejszej
kradziezy, mial bowiem
odlaczony  akumulator,
czesé instalacji
elektrycznej pojazdu, brak
bylo w nim kluczykéw
oraz dokumentow
potwierdzajacych  osobe
wlaéciciela. Ponadto jak
wynika z dokumentacji
fotograficznej w pojezdzie
zerwana byla czes$c
deski rozdzielczej przy
kierownicy, co pozwala
sie dosta¢ do wigzek
instalacji  elektrycznych
pojazdu. Wszystkie te
okoliczno$ci doprowadzily
do wyciggniecia
prawidlowego  wniosku
przez oskarzonego o tym,
iz auto zostalo wcze$niej
skradzione. Oskarzony
jednak nie zaniechal
w tych okolicznos$ciach
swych prob zaladowania
pojazdu na lawete i nie
zawiadomil odpowiednich
organ6w o0 Uujawnieniu

kradzionego pojazdu.
Oskarzony w dalszym
ciagu podejmowatl

czynno$ci majace na celu
zaladowanie samochodu
na lawete. Oskarzony
wpierw  podjal  prébe
naladowania odlgczonego
akumulatora by zwolnié¢
elektryczny hamulec
postojowy, gdy to sie
nie udalo  oskarzony
wkrecit w tyl pojazdu
Srube holownicza i
za pomoca linki
holowniczej i auto-lawety,
wyciagnal skradziony
pojazd z miejsca
parkingowego. Nastepnie




oskarzony ustawil auto-
lawete strona najazdowa
przed front skradzionego
pojazdu w spos6b
umozliwiajacy wciagniecie
go na lawete oraz zalozyl
z przodu pojazdu hak
holowniczy. Dostarczenie
srodka  transportu i
podjete czynno$ci przez
oskarzonego wyczerpaly
znamiona ,pomocy do
ukrycia® bez wzgledu
na to, ze do tego
ukrycia nie doszlo. Ze
wzgledu na formalny
charakter = przestepstwa
nie przyjeto formy
usilowania. Oskarzony
juz na etapie ogledzin
skradzionego pojazdu
spostrzegt oznaki
Swiadczace o kradziezy
auta i w tym momencie
mial juz $wiadomo$é¢ o
mozliwoSci  pochodzenia
auta z kradziezy, jednak
dokonat szeregu kolejnych
czynno$ci zmierzajacych
do zaladowania auta
na lawete. Dopiero
interwencja

funkcjonariuszy policji z
KPP w S. przerwala
dzialania oskarzonego, w
momencie  zatrzymania
auto-laweta miala
odpalony silnik i wlgczone
Swiatla awaryjne, za$
oskarzony i jego brat
znajdowali  sie  przy
skradzionym

samochodzie. Zachowanie
oskarzonego w sposOb
oczywisty wskazuje, iz
dokonywal on wszelkich
czynno$ci zmierzajacych
do zaladowania
skradzionego auta na
lawete. Dzialania




oskarzonego zZ cala
pewnoscia wypelniaja
znamiona art. 291 § 1

k.k. pomocy do ukrycia
rzeczy pochodzacej z czynu
zabronionego w postaci
dostarczenia srodka
transportowego.

Nastepnie nalezy wskazaé,
iz oskarzony, co najmniej
gdy
dokonal ogledzin pojazdu
i spostrzegl
jego
Swiadomo§¢, iz

w momencie,

oznaki

miat
pojazd
pochodzié zZ
ale
zaniechat dalszych dziatan

kradziezy

moze
przestepstwa, nie
w celu  umieszczenia
kradzionego pojazdu na
auto-lawecie i podjeciu
proby jego transportu,
czym w spos6b umyslny,
w zamiarze ewentualnym,
dopuscil sie przestepstwa
paserstwa z art. 291 § 1 k.k.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
O.Z 1. Czyn stypizowany w art.

2091 § 1 k.k. zagrozony jest
kara pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do 5 lat.
Zdaniem Sadu adekwatna
do stopnia
spotecznej

winy i
szkodliwo$ci
czynu jest kara 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Dokonujac wymiaru kary
Sad kierowal sie
dyrektywami wymiaru
kary wskazanymi w art.

53 kk., tj. dyrektywa
prewencji ogoélnej oraz
dyrektywa prewencji




szczegblnej,  uwzglednil
takze stopien winy
i stopien  spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego. Przy
wymiarze kary =za tak
opisane i zakwalifikowane
przestepstwo Sad wrzial
pod uwage  znaczny
stopien szkodliwosci
spolecznej  zarzucanego
oskarzonemu czynu,
wyrazajacy sie w
nieposzanowaniu cudzej
wlasnoéci oraz wysoka
warto$¢ mienia bedacego

przedmiotem
przestepstwa.
Jako okolicznosé
lagodzaca Sad natomiast
uwzglednit owcezesng

niekaralno$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 33
§ 1-3 kk. Sad orzekl
wobec oskarzonego kare
grzywny 250  stawek
dziennych po 10 1zt
kazda. Oskarzony dzialal
bowiem w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, za$
orzeczona kara grzywny
odpowiada mozliwo$ciom
zarobkowym oskarzonego.

W  ocenie Sadu w
niniejszej sprawie
zachodza przeslanki, o
ktérym mowa w art. 69
§ 1-2 kk. pozwalajace
na zastosowanie w
stosunku do oskarzonego
warunkowego zawieszenia
orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Sad
uwzgledniajac pozytywna
prognoze co do osoby
oskarzonego, wynikajaca
z faktu, iz oskarzony




nie jest jednostka
zdemoralizowang i
dotychczas nie odbywal
kary pozbawienia wolnoSci
oraz brak przeciwwskazan
ze wzgledu na spoleczne
oddzialywanie kary,
wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesil na
okres 2 lat i na podstawie
art. 72 § 1 pkt 1 kk
zobowiazal oskarzonego
do informowania Sadu o
przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 63 §
1 k.k. Sad zaliczyl wobec
oskarzonego na poczet
orzeczonej kary grzywny
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
sprawie od 08.05.2019r.
godz. 21:40 do
09.05.2019r. do godz.
12:36, tj. 1 dzienn uznajac
kare grzywny w liczbie
dwoch stawek dziennych
za wykonana.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 624
81 k.p.k.
oskarzonego od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa
kosztéw  sadowych i
oplaty, uwzgledniajgc
jego sytuacje finansows,
mozliwoSci zarobkowe -
jest  osoba
bezrobotna, nie posiada
zadnego majatku i nie
osiaga zadnych dochodow.

zwolniono

oskarzony

7. Podpis




