Sygn. akt I K7/16

Ds. 964/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Stupcy, w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Bozecka

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 lutego 2016r. sprawy
P.C.,synaJ.iD.zd. W., ur. (...) wO.

oskarzon ego o to, ze:

w dniu 4 grudnia 2015r. 0 godz. 08.45 w P., powiat (...), wojewddztwo (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci o

stezeniu 0,41 mg/dm 2 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy marki
F.(..)nrrej. (...)

tojest o czyn z art. 178a § 1 k.k.

1. oskarzonego P. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, to jest przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

2. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych okre$lonych
w kategorii (...)i (...) prawa jazdy na okres 3 (trzech) lat ;

3. na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 4 grudnia 2015r. ;

4. na podstawie art. 43a § 2 k.k.iart. 39 pkt. 7k.k. orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysokosci 5000 ( pieciu tysiecy) zlotych;

5. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz. U. z 1983r., Nt 49, poz. 223 z
p6z.zm.) o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w wysoko$ci
124,41 ( sto dwadzieScia cztery zlote i czterdzieSci jeden groszy) i wymierza mu oplate w wysokos$ci 100 ( stu ) zlotych .

SSR Urszula Bozecka

Sygn. aktII K 7/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 grudnia 2015r. A. S. pehil stuzbe patrolowa wspélnie z patrolem Zandarmerii Wojskowej z P. w sklad ktérego
wchodzit B. B. (1) i A. M. w miejscowosci P.. O godzinie 08.45 w P. na ul. (...) zatrzymal do kontroli drogowej samochéd
osobowy marki F. (...) o nr rej. (...). Kierujacym tym pojazdem byl P. C.. Z uwagi na to, iz B. poczul od kierujacego
pojazdem won alkoholu z ust , oskarzony zostal przebadany na zawartos¢ alkoholu w organizmie. Pierwsze badanie



przeprowadzone o godz. 08.48 wykazalo u oskarzonego zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu 0,19 mg/dm
3 natomiast drugie badanie, ktére mialo miejsce o godzinie 09.03 ujawnilo 0,41 mg/dm 3 zawartoéci alkoholu w

wydychanym powietrzu, a trzecie badanie o godzinie 09.20 wykazalo 0,40 mg/ dm 3.
Oskarzonemu za pokwitowaniem zatrzymano w tym dniu prawo jazdy.

P. C. jest zonaty, ma syna, posiada wyksztalcenie $rednie, pelni zawodowa stluzbe wojskowa, osiaga dochod w
wysokoSci 4200 zt brutto miesiecznie, nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: wyjasnienia oskarzonego ( k. 18 ), zeznania
swiadka A. M. (k. 15), A. S. (k. 13), B. B. (1) ( k. 10), oraz dokumenty i protokoly dolaczone do akt niniejszej sprawy,
ktore Sad zaliczajac w poczet dowodow uznal za ujawnione w caloSci bez ich odczytywania w postaci: protokolu
uzycia analizatora wydechu ( k. 3 ), $wiadectwa wzorcowania ( k. 4), postanowienia ( k. 8), informacji z K. ( k. 20),
zaswiadczenia ( k. 21), informacji (k. 24) .

Oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, iz alkohol spozywat w dniu zatrzymania w
godzinach porannych okolo godziny 08.00 , a wypil 100 gram wodki ,, pomaranczéwki” i jedno piwo T. o pojemnoSci
0,5 litra. Okoto godziny 08.30 wsiadl do samochodu i pojechal na poczte, a potem zalatwil jeszcze jedna sprawe na
terenie P. i pojechal do domu. Oskarzony zlozyl wniosek w trybie art. 335 k.p.k.

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego, ktoére w $wietle materialu dowodowego okazaly sie logiczne i znajduja
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz w dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Sad rowniez uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow A. M. , A. S., B. B. (1), bowiem koresponduja one nie tylko z
wyjasnieniami oskarzonego, ale réwniezi z pozostalym materialem dowodowym zebranym w przedmiotowej sprawie,
sq spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad uznat za wiarygodne dokumenty dolaczone do akt niniejszej sprawy, albowiem ich moc dowodowa nie budzita
watpliwoéci Sadu, a takze nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego P. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj.
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. odpowiedzialnoé¢ karna na zasadach wskazanych w powolanym przepisie ponosi osoba,
ktéra znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (Iub pod wplywem $rodka odurzajacego) prowadzi pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym ( wodnym lub powietrznym).

Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze popehié kazda zdolna do ponoszenia odpowiedzialnoéci karnej osoba
fizyczna, w tym réwniez oskarzony.

Do znamion strony przedmiotowej nalezy prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym. Nie budzi
watpliwosci, iz samochdd marki F. (...) nalezy do pojazdéw mechanicznych. Stan nietrzezwoSci oskarzonego roéwniez
nie budzi watpliwoSci, bowiem zostal stwierdzony przy uzyciu wlasciwego urzadzenia kontrolnego, ktérego sprawnosc
zostala stwierdzona stosownym zaswiadczeniem. Réwniez po ulicy (...) w P. niewatpliwie odbywa sie ruch ladowy,
jest to bowiem droga publiczna.

Do znamion strony podmiotowej nalezy dzialanie umys$lne. W okolicznoSciach niniejszej sprawy zachowanie
oskarzonego, ktéry bezposrednio po spozyciu alkoholu wsiada do samochodu i porusza sie nim, wskazuje, iz dziatal
z zamiarem bezpos$rednim. Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w
art. 53 k.k., tj. dyrektywa prewencji ogblnej oraz dyrektywa prewencji szczegblnej, uwzglednit takze stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu. W.w dyrektywami Sad kierowal sie rowniez przy
orzekaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, bowiem ustawodawca w art. 56



k.k. konstruuje normatywny obowigzek kierowania sie wytycznymi okre$lonymi w art. 53 k.k. zar6wno przy orzekaniu
kary, jak i Srodka karnego.

O znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci zarzucanego oskarzonemu czynu decyduje poruszanie sie przez niego
samochodem po drodze publicznej, a tym samym stworzenie realnego zagrozenia dla innych uczestnikow ruchu
drogowego, albowiem osoba znajdujaca sie w stanie nietrzezwoSci ma znacznie oslabione procesy psychomotoryczne,
a takze stopien stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu .

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca potraktowano fakt przyznania sie oskarzonego do popehienia zarzucanego mu czynu oraz
jego uprzednig niekaralnoéé.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolno$ci i pozbawienia wolno$ci do lat
dwoch.

Sankcja karna wskazana w powolanym przepisie wskazuje na gradacje kar grozacych za popelnione przestepstwo. O
wyborze konkretnej kary decyduje caloksztalt okolicznoS$ci stwierdzonych w toku postepowania.

Kara pozbawiania wolnosci stanowi swoistego rodzaju ostateczno$¢ orzekana dopiero wowczas, gdy inna kara lub
Srodek karny nie speli celéw kary. W niniejszej sprawie Sad uznal, biorac pod uwage przede wszystkim uprzednig
niekaralno$¢ oskarzonego, iz stosowanie kary grzywny bedzie wystarczajace i celowe, kara grzywny jest bowiem
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonemu przypisanego.

Zdaniem Sadu orzeczona kara grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych bedzie adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, uwzgledni takze w stopniu dostatecznym wszystkie okoliczno$ci
obcigzajace jak i lagodzace wystepujace w niniejszej sprawie.

Sad ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zt wzial pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego.

Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl réwniez wobec oskarzonego $§rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych okre$lonych w kategorii B i BE prawa jazdy na minimalny okres 3 roku.

Poruszanie sie przez oskarzonego w stanie nietrzezwosci $wiadczy o lekcewazeniu sobie przez niego podstawowych,
wrecz fundamentalnych zasad ruchu drogowego, a tym samym o niezaslugiwaniu przez oskarzonego na przymiot
kierowcy, co oznacza, iz orzeczony zakaz prowadzenia pojazdo6w mechanicznych okre$§lonych w kategorii B i BE prawa
jazdy na wskazy wyzej okres jawi sie jako w pelni zasadny.

Zdaniem Sadu okres ten bedzie niezbedny do tego, by z jednej strony uchroni¢ innych uczestnikoéw ruchu drogowego
przed nieodpowiedzialnym kierowca, a z drugiej strony uzmysltowié oskarzonemu, ze takie zachowanie sie na drodze
publicznej nie bedzie premiowane i na dluzszy czas wykluczy go z ruchu drogowego, co ostatecznie dopiero orzeczona
kare (sume kar i srodkow karnych) ze spolecznego punktu widzenia czyni sprawiedliwg.

Na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania mu
prawa jazdy , zgodnie z dyspozycja art. 63 § 2 k.k.

W oparciu o przepis art. 43a § 2 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej obligatoryjne w tych okoliczno$ciach §wiadczenie pieniezne w wysokos$ci 5.000 zl., a wiec
w najnizszej wysoko$ci przewidzianej tym przepisem, ktory stanowi, iz §wiadczenie to orzeka sie w wysokoSci co
najmniej 5000 zk. w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre§lone w art. 178a § 1 kk .

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych w wyroku uznajgc, iz sytuacja rodzinna i majatkowa
oskarzonego ( posiada stala prace) wskazuje na to, ze oskarzony bedzie w stanie uisci¢ koszty sadowe.

SSR Urszula Bozecka



