Sygn. akt I Ns 267/20

UZASADNIENIE

J. K. wystapil z skarga o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego
w Shupcey z dnia 19.03.2008 r. wydanym w sprawie I Ns 365/07.

W uzasadnieniu skargi wskazal, iz podstawe wznowienia postepowania stanowi przepis art. 401 punkt 2 k.p.c.
W zakresie okoliczno$ci faktycznych wynika to zdaniem skarzacego z ,nienalezytego reprezentowania uczestnika
postepowania przez ustanowionego dla niego kuratora”.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowanie jest uregulowane w przepisach art. 399 k.p.c. i nastepne.

W szczegblnoséci zgodnie z art. 401 punkt 2 k.p.c. mozna zagdaé wznowienia postepowania z powodu niewaznosci jezeli
strona wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak
zadac wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$c¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byt
podniesiony w drodze zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnoSci procesowe.

Przepis art. 410 § 1 k.p.c. stanowi natomiast, iz Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalna lub nieopartaq na ustawowej podstawie.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage, iz w doktrynie ( podobnie jak w judykaturze ) wskazuje sie, problemy rodzi
okreSlenie zakresu wstepnego badania, czy skarga oparta zostala na ustawowej podstawie i w konsekwencji tego,
kiedy rzeczywiScie skarga podlega odrzuceniu na podstawie ww. przepisu. Wedlug stanowiska liberalnego, odrzucenie
skargi z powodu nie oparcia jej na ustawowej podstawie moze nastapic tylko wtedy, gdy podana w skardze podstawa
nie da sie podciagna¢ pod zadna z przyczyn wznowienia. Stanowisko restrykcyjne postuluje za odrzuceniem skargi
takze wtedy, gdy jej podstawa odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywisto$ci nie wystgpila. Mowiac
inaczej, przestanka wznowienia musi zosta¢ stwierdzona w okoliczno$ciach konkretnej sprawy.

Rownocze$nie podkresla sie jednak, iz w orzecznictwie zdecydowanie dominuje poglad, zgodnie z ktérym
skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wtedy, gdy podana w skardze podstawa nie

odpowiada wzorcowi, ktorejkolwiek z podstaw wskazanych w art. 401, 401" lub 403 k.p.c., lecz takze wtedy, gdy
podstawa ta odpowiada wprawdzie takiemu wzorcowi, ale w rzeczywisto$ci nie wystapila. Samo wskazanie ustawowej
podstawy nie jest wiec wystarczajgce, ale podstawa ta musi w okoliczno$ciach konkretnej sprawy rzeczywiscie

wystapic.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze skarga o wznowienie nie opiera sie na ustawowej
podstawie nie tylko wéwczas, gdy podana w niej podstawa nie odpowiada wzorcowi ktorejkolhwiek
z podstaw wskazanych w kodeksie, lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu
wzorcowi, ale w rzeczywistosci nie wystgpila (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2015
r., IV CZ 24/15, z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, z dnia 5 lutego 2009 r., I CZ 4/09, z dnia 18 maja 2006 r., IV
CZ 36/06, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, ).

Zgodnie z postanowieniem SN z 5.09.2017 r., II PZ 13/17 ,Mozliwo§¢ ponownego rozpoznania prawomocnie
zakonczonej sprawy na skutek skargi o wznowienie postepowania otwiera sie tylko wowczas, gdy zaistnieje jedna
z ustawowych podstaw wymienionych w Kodeksie postepowania cywilnego. Wypada wiec podkredli¢, iz przepisy
okreslajace warunki, w ktorych moze nastapic uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku musza by¢, jako wyjatek
od wspomnianej reguly, interpretowane $ciéle. Uregulowanie zawarte w art. 410 § 1 k.p.c.,, w jego aktualnym
brzmieniu, nalezy rozumie¢ w ten sposbéb, ze wykracza ono poza ramy postepowania wstepnego ze skargi o
wznowienie postepowania. Zastosowanie tego przepisu oznacza zatem, ze stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym



dopuszczalno$éci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy wskazane przez skarzacego okolicznoéci daja sie
podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia. Wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. (co nastgpilo z
dniem 6 lutego 2005 r. na podstawie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych), stwierdzenie na posiedzeniu niejawnym
dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania nie jest juz bowiem ograniczone do badania,
czy wskazane przez skarzgcego okolicznosci sq oparte na podstawie przewidzianej w ustawie,
lecz obejmuje takze ocene, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje. Sad Najwyzszy wskazal
takze , iz co prawda Sad Najwyzszy w niekt6orych orzeczeniach zajmowal odmienne stanowisko, jednakze wedtug
zdecydowanie dominujacej linii orzeczniczej, ktorqg Sad Najwyzszy w obecnym skladzie w pelni
podziela, przewidziana w art. 410 § 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie postepowania obejmuje
badanie nie tylko tego, czy skarga zostala oparta na ustawowych podstawach wznowienia,
ale réowniez czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. W wyniku
przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec odrzuceniu nie
tylko wtedy, gdy zostala oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz
takze wtedy, gdy podstawa wznowienia sformulowana w sposéb odpowiadajgcy ustawie w
rzeczywistosci nie wystepuje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., III CSK 56/07, LEX nr
334985 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, LEX nr 155376, z dnia 4 wrze$nia
2008 r., IV CZ 71/08, LEX nr 508851; z dnia 26 wrzeénia 2008 r., V CZ 55/08, LEX nr 590293; z dnia 16 stycznia
2009 1., II CZ 1/09, LEX nr 784182; z dnia 25 maja 2012 r., I CZ 35/12, LEX nr 1214537; z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
I PZ 1/14, LEX nr 1466625; z dnia 3 czerwca 2014 1., III UZ 4/14, LEX nr 1483964; z dnia 10 grudnia 2015 ., V CZ
76/15, LEX nr 1996846; z dnia 5 pazdziernika 2016 r., Il PZ 16/16, LEX nr 2167629).

Powyzsze znajduje potwierdzenie roéwniez ekspressis verbis w postanowieniu SN z 21.10.2005 r., I PZ 17/15
»O0drzucenie skargi na podstawie art. 410 § 2 k.p.c. z powodu nie oparcia jej na ustawowej
podstawie prawnej jest prawidlowe 1 uprawnione takze wtedy, gdy z samego uzasadnienia
skargi wynika w sposob niebudzagcy watpliwosci, ze powolane prawne podstawy zaskarzenia
w rzeczywistosci nie wystagpily. W tym celu nie ma potrzeby wyznaczania rozprawy dla
merytorycznego rozpoznania podstaw i zarzutéow skargi o wznowienie postepowania”.

Roéwniez w postanowieniu z dnia 3.06.2014 r., III UZ 4/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz ,,Przewidziana w art. 410
§ 1 k.p.c. kontrola skargi o wznowienie postepowania obejmuje badanie, czy skarga zostala oparta na ustawowych
podstawach wznowienia oraz czy powolana w skardze podstawa wznowienia rzeczywiscie zachodzi. W wyniku
przeprowadzenia tej kontroli skarga o wznowienie postepowania ulega wiec odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy zostala
ona oparta na innej podstawie wznowienia niz wskazana w ustawie, lecz takze wtedy, gdy podstawa wznowienia
sformulowana w spos6b odpowiadajacy ustawie w rzeczywistoSci nie wystepuje.

Nalezy takze wskazaé, iz w doktrynie wskazuje sie, iz ,,Skarga podlega odrzuceniu zaréwno wtedy, gdy nie
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, jak i wtedy, gdy podstawa ta sie nie potwierdzila.
Nalezy wowczas uznaé, ze w rzeczywistosci skarga nie byla oparta na ustawowej podstawie. W
przeciwnym razie sqd, nie wydajqc zadnego postanowienia, powinien rozpoznaé sprawe na nowo
i oddalié skarge, jesli okolicznosci stanowiqce podstawe wznowienia nie mialy wplywu na tresé
rozstrzygniecia” (tak ekspresiss verbis M. M. ( red ), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz )

Analiza argumentacji strony skarzacej zawartej w uzasadnieniu skargi wskazuje, iz podstawe wznowienia
postepowania wywodzi z faktu nienalezytego dzialania kuratora, ktére de facto nie stanowilo nalezytej ochrony
jego intereséw. Wskazuje takze, iz sam kurator zostal ustanowiony w sposob nienalezyty bez podjecia adekwatnych
czynno$ci procesowych. W szczegblnosci skarzacy wskazuje, iz wnioskodawezyni miala swiadomo$é¢, iz skarzacy
przebywa w Irlandii i miala kontakt z czlonkami rodziny, ktorzy znali jego miejsce pobytu.



Tre$¢ brzmienia przepisu art. 401 punkt 2 k.p.c. wskazuje wyraznie, iz wskazana podstawa wznowienia zaklada
kumulatywne zaistnienie dwdch elementow. Po pierwsze naruszenie przepisow prawa, a po drugie takie naruszenie
musi powodowaé pozbawienie strony mozno$ci dzialania.

Uprzedzajac dalsza analize przestanki skutkujgcej odrzuceniem skargi nalezy wskazaé, iz okoliczno$ci na ktore
powoluje sie strona skarzaca w rzeczywistos$ci nie mialy miejsca w takim ksztalcie jak przedstawia to strona skarzaca.

W tym miejscu nalezy poddaé ocenie te okoliczno$ci, ktére wskazala w uzasadnieniu skargi strona skarzaca, a
odnoszace sie do zastosowania przepisoéw art. 143 i 144 k.p.c. Przede wszystkim sad wbrew twierdzeniom skarzacego
nalezycie zweryfikowal adresy podane przez wnioskodawczynie ( k.73,74 akt I Ns 365/07 — weryfikowanie danych
meldunkowych ). Podane adresy byla adresami wskazanymi przez uczestnika jako adres stalego i tymczasowego
zameldowania ( k.78v akt I Ns 365/07 — odpowiedZ w tym zakresie ) . Wnioskodawczyni ponadto przekazala
informacje do sadu, iz miejsce pobyty uczestnika nie jest znane co spowodowalo zawieszenie postepowania
prowadzonego przez Prokurature ( k.122-123 akt I Ns 365/07 ). W nastepstwie takiej informacji sad zwrocit sie do
Prokuratury o udzielenie informacji czy znany jest adres uczestnika ( k.126,127 akt I Ns 365/07 ). W odpowiedzi
prokuratura poinformowala, iz postepowanie przygotowawcze jest zawieszone albowiem adres na terenie kraju
nie jest znany, a wg jej ustalen uczestnik przebywa za granica. Nie wskazala zadnego znanego adresu uczestnika
( k. 130 akt I Ns 365/07 ). W efekcie sad podjal decyzje o wyznaczeniu kuratora oraz dokonal ogloszen o jego
wyznaczeniu stosownie do obowiazujacych przepiséow ( k.132-135 akt I Ns 365/07 ). Taka informacja posiadana przez
sad wskazuje, iz zachodzily przestanki do ustanowienia kuratora. Skoro bowiem organ powolany z mocy ustawy
do $cigania sprawcow przestepstw dysponujacy odpowiednimi instrumentami sam stwierdza, iz uczestnik przebywa
za granicg, a jego adres nie jest znany i de facto wowczas nie ma mozliwosci ustalenia tegoz adresu, co skutkuje
zawieszeniem postepowania, to trudno oczekiwac od sadu podjecia innych dzialan. W szczegolnoSci nie mieszcza sie
w ustawowej podstawie wznowienia dzialania zaproponowane przez skarzacego albowiem, jak wynika z tre$ci zeznan
wnioskodawczyni ( k. 153 akt I Ns 365/07) o$wiadczyla ona, iz ,,Ja nie potrafie powiedzieé gdzie przybywa
uczestnik”, a weze$niej sama przedlozyla pismo z prokuratury o braku informacji o adresie uczestnika. Powyzsze
wskazuje, ze jeszcze po ustanowieniu kuratora sad weryfikowal mozno$¢ ustalenia adresu uczestnika co post factum
potwierdza zasadno$¢ takiej decyzji sadu.

Nalezy uznaé, iz dla potrzeby ustanowienia kuratora miejsce pobytu strony ma by¢ nieznane w znaczeniu
obiektywnym. Chodzi wiec o sytuacje gdy po podjeciu czynnoSci procesowych majacych na celu ustalenie adresu
wyczerpia sie ogdlnie dostepne mozliwoéci ustalenia miejsca zamieszkania strony postepowania. Nie chodzi
oczywiScie o wszystkie teoretycznie dopuszczalne instrumenty, a jedynie te okolicznos$ci, ktore sa sagdowi znane na
podstawie dostepnych informacji.

W konsekwencji zdaniem sadu twierdzenia o braku podstaw do ustanowienia kuratora nie zastuguja na uwzglednienie
i przede wszystkim nie polegaja na prawdzie. Okoliczno$ci wskazane przez skarzacego odnoszace sie do obowigzkow
wnioskodawczyni udzielenia informacji w formie wskazanej przez skarzacego nie stanowia ustawowej podstawy
wznowienia postepowania.

W konsekwencji na etapie podejmowania czynnosci przez sad, wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaktualizowaly sie
przeslanki wskazane w przepisach art. 143 i 144 k.p.c. w zakresie pozwalajacym sadowi ustanowienie kuratora. Nie
zmienia tego argumentacja strony skarzacej co do ewentualnych czynno$ci jakie nalezalo podja¢. Sad zweryfikowal
dane meldunkowe uczestnika, a wiec dane wskazane przez niego jako miejsce pobytu stalego i czasowego. Uczestnik
pomimo obowiazku meldunkowego nie dopehil go w tym zakresie. Tym niemniej dalsze czynno$ci sadu mialy na
celu ustalenie rzeczywistego miejsca zamieszkania uczestnika. W szczegolnosci sad celem weryfikacji informacji
przekazanych przez wnioskodawczynie zwroécil sie do Prokuratury o udzielenie zgdanych informacji. Z pisma
prokuratury wynika, iz nie ma moznoS$ci ustalenia adresu uczestnika, a jedna informacja co do miejsca pobytu
uczestnika sprowadza sie do faktu jego pobytu za granica.



W konsekwencji nalezy dokonaé oceny czy w takim stanie faktycznym skarga oparta jest na ustawowej podstawie
wznowienia. W tej mierze nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przede wszystkim w §wietle twierdzen skarzacego
nie mozna moéwic o naruszeniu przez sad przepisoOw postepowania w zakresie istnienia przestanek do ustanowienia
kuratora.

Reasumujgc nie polega na prawdzie twierdzenie skarzacego, iz sad nie pytal ( stluchal ) wnioskodawczyni co do
aktualnego adresu uczestnika ( vide wezeéniejsze wywody ). Bledne z przyczyn podanych byloby oczekiwanie ustalenia
kregu rodzinnego uczestnika w sytuacji gdy osoby takie nie sa znane, a obiektywna informacja z prokuratury
wskazuje, iz skarzacy przebywa za granica. Nalezy wskazaé, iz taki sposob argumentacji strony skarzacej da sie
zastosowac w kazdej sprawie gdzie ustanowiono kuratora. I przy takim sposobie rozumowania zawsze znajdzie sie
jaka$ czynno$¢ podwazajaca przeslanki ustanowienia kuratora. Zawsze bowiem mozna ,zrobi¢ co§ wiecej”. Tym
niemniej dla ustanowienia kuratora chodzi jedynie o obiektywng przeslanke jego ustanowienia na zasadach wyzej
omoéwionych.

Nie stanowi ustawowej przestanki wznowienia wyboér kuratorem pracownika sadu albowiem jest to zgodne z
ugruntowang praktyka judykatury i nie jest niezgodne z treécig przepisoéw bezwzglednie obowiazujacych. Brak po
stronie skarzacej jakichkolwiek argumentéw odwolujacych sie do naruszenia konkretnych przepisow prawa.

Nie stanowi oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia zarzut, iz sad dokonal wywieszenia informacji na
tablicy ogloszen gminy w sytuacji gdy taki obowigzek stanowi realizacje tresci obowiazujacych przepisow.

Nie stanowia ustawowej przestanki wznowienia wywody strony skarzacej odnoszace sie do ustalenn poczynionych
przez sad czy poczynione przez sad zalozenia. Kwestia merytorycznej stusznoSci orzeczenia sadu dotyczy li tylko
prawidlowosci dzialan sadu i prawidlowosci oceny dowodéw jak i kwestii jego aktywnos$ci. Czynienie zarzutow
kuratorowi w tej kwestii mogloby by¢ tylko skuteczne gdyby na podstawie akt sprawy istniala mozliwo$é podjecia
konkretnej czynnoSci a kurator o to nie wnioskowal. Takiej argumentacji odwolujacej sie do konkretnych okolicznosci
w skardze jednak brak. Abstrakcyjne wywody skarzacego nie stanowia ustawowej podstawy wznowienia i s3 w tej
kwestii irrelewantne.

W konsekwencji twierdzenia o tym, iz kurator nie podejmowal zadnych dzialan nie polegaja na prawdzie. Kurator
ustanowiony przez sad z uwagi na brak stosunku osobistego do uczestnika mial jedynie taka mozliwo$¢ dziatania
jaka byla dostepna na podstawie akt. W takim stanie faktycznym jak istnial w sprawie na podstawie okolicznoéci
wskazanych przez wnioskodawczynie ocena zasadnoSci orzeczenia byla pozostawiona merytorycznej decyzji sadu.
Kurator w tej kwestii wskazal, iz nie zna adresu i popart wniosek co do zasady. Sam wniosek wskazywal sposob
dokonania podziatu oraz zadanie wyré6wnania udzialow. Merytoryczne rozstrzygniecie w tej kwestii byto pozostawione
uznaniu sadu, ktéry na podstawie podjetych czynnos$ci wydat taka, a nie inna decyzje merytoryczna. Sad dysponowal
kompletem materialu dowodowego zgromadzonego zgodnie z przepisami i trudno zadac¢ od kuratora przy jednej
rozprawie, na ktorej byl obecny caly czas i skladal oSwiadczenia aby podejmowal inne czynnosci.

W tej mierze nalezy odnie$é sie do tych pogladow orzecznictwa, ktdre nie uznaja wadliwo$ci dzialania kuratora jako
przeslanki wznowienia postepowania.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z postanowieniem SN z 14.01.2015 r., I CZ 111/14 ( odwolujacym sie do
weczesniejszych pogladéw wyrazonych w uchwale z dnia 14 czerwca 1980 r., III CZP 19/80, OSNC 1980,
nr 11, poz. 205) nie uzasadnia wznowienia postepowania w mys$l art. 401 pkt 2 k.p.c. wskazana przez wnoszacego
skarge o wznowienie okoliczno$¢, ze kurator ustanowiony przez sad rejonowy w sprawie o dzial spadku na podstawie
art. 99 k.r.o. nienalezycie bronil jego intereséw. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,,Podobnie jak nieudolne, czy nienalezyte
prowadzenie sprawy przez innych przedstawicieli ustawowych (rodzicoéw, opiekuna, organu osoby prawnej), a takze
przez pelnomocnika procesowego, wadliwoé¢ dziatania kuratora ad actum, przejawiajaca sie w malej aktywnosci,
czy nieudolnej obronie intereséw reprezentowanego, nie skutkuje niewaznosScia postepowania, chyba ze kuratorem
ustanowiono osobe nie posiadajaca zdolno$ci do czynno$ci prawnych. Poglad przeciwny prowadzilby do mnozenia sie



opartych na przepisie art. 401 pkt 2 k.p.c. skarg o wznowienie wnoszonych przez osoby przeswiadczone, ze kurator
nie bronil ich interes6w nalezycie, tzn. co najmniej tak, jakby one same, czy przy pomocy adwokata ich bronily. Nawet
obiektywnie shuszne niezadowolenie reprezentowanego z dzialalno$ci kuratora ad actum nie moze by¢ uznane za
przyczyne niewazno$ci w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. czy art. 369 pkt 2 k.p.c. Sad Najwyzszy podkreslil, iz skarga
w takiej sytuacji jest traktowana jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia ( vide uzasadnienie ).

W judykaturze uznaje sie, iz nie dzialanie w sprawie kuratora ustanowionego dla nieznanego z miejsca pobytu moze
uzasadnia¢ wznowienie postepowania, ale tylko w sytuacji jezeli kurator nie bral udzialu w postepowaniu i nie podjat
zadnych czynno$ci procesowych za nieobecnego ( tak. postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2015r. w sprawie o sygn.
akt I CZ 111/14, postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt V CSK 155/07, wyrok SN z dnia 13
marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt IV CSK 284/11, uchwala SN z dnia 14 kwietnia 1980 r. w sprawie o sygn. akt III
CZP 19/80, postanowienie SN z dnia 24 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IT CSK 456/13 ).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nalezy takze podkresli¢, iz inne okoliczno$ci odwotujace sie do merytorycznej strony roszczenia w zakresie zasadnosci
takiego, a nie innego rozstrzygniecia nie stanowia wskazanej ustawowej podstawy wznowienia. Dotycza one kwestii
dowodowych jak i meritum sprawy, a wiec innej niz wskazana podstawy wznowienia i nie sa objete skarga. Dotycza
nowych dowodéw lub okoliczno$ci odnoszacych sie do przeprowadzonych dowodéw. W przedmiotowej sprawie
okolicznosci te nie moglyby doprowadzié¢ do osiggniecia skutku zagdanego przez skarzacego

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

Sedzia Piotr Ku$



