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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018r.

Sad Rejonowy w Stupcy I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Miskiewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Zamiara

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017r. w Shupcy

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa: (...) -Hurt sp. z 0.0. z siedzibg w B.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Dowodcy 33 Bazy Lotnictwa Transportowego w P.
o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.693,87 zl (sze$c tysiecy sze$cset dziewietdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24.01.2015r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalej czesci powddztwo oddala.

3. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.118,00 zl (dwa tysiace sto osiemnas$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 1.868,00 zl (tysiac osiemset sze§édziesigt osiem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

T. M.
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UZASADNIENIE

Powdd (...) -Hurt spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. wystapil z powddztwem przeciwko Skarbowi Panistwa
— Dowddcy 33 Bazy Lotnictwa Transportowego w P. o zaplate kwoty 7.093,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
24.01.2015r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, iz powod zawart wraz z pozwanym umowe, na
mocy ktdrej zobowiazat sie dostarczy¢ pozwanemu towary za umoéwiona cene. Powod wystawil w dniu 23.12.2014r.
pozwanemu fakture okreslajac termin platnoéci na dzien 22.01.2015r. Pozwany uiécit nalezno$é z niej wynikajaca w
znacznej czesci, natomiast nie uidcil wierzytelnoSci dochodzonej pozwem, z uwagi na potracenie jej z wierzytelnoscia
przystugujaca pozwanemu z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie umowy za naruszenie terminéw realizacji
dostawy. Pow6d domagal sie rowniez miarkowania kary umownej, a ponadto wnidst o zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany wnitst o oddalenie powodztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniost zarzut przedawnienia
roszczenia. Wskazal takze, ze powod wiedzial o zastrzezonych na rzecz pozwanego karach umownych oraz znatl
termin realizacji umowy jeszcze przed jej podpisaniem, a takze wyrazal zgode na takie uksztaltowanie postanowien
umownych. Natomiast okolicznosé¢, iz przedmiotowe drzwi byly produkowane wylacznie na zaméwienie nie stanowi
okoliczno$ci niezaleznej od wykonawcy. Pozwany wnidst takze o zasadzenie kosztow procesu.



Sad ustalil, co nastepuje:

Strona powodowa w dniu 06.06.2014r. w trybie przetargu nieograniczonego zawarla z pozwanym umowe nr (...),
przedmiotem ktorej byla dostawa materialow ogélnobudowlanych oraz drobnych elementéw metalowych (ok. 800
ton masy towaru). Jednym z przedmiotéw, ktére powdd zobowigzatl sie dostarczy¢ pozwanemu byty drzwi wewnetrzne
P. M.. Zgodnie z § 2 umowy przedmiotowe drzwi wraz z innymi towarami ujetymi w umowie jako zadania nr 1,
mialy zosta¢ dostarczone w terminie 14 dni od dnia podpisania umowy, tj. do dnia 20.06.2014r. Wynagrodzenie z
tytulu realizacji umowy w zakresie zadania nr 1 wynosilo 207.089,02zI brutto (§ 4 umowy). Umowa w § 10 pkt. 1
przewidywala kare umowna w wysokosci 5 % calkowitej warto$ci brutto zamoéwienia niezrealizowanego w terminie, o
ktorym mowa w § 2 (tj. w razie niedostarczenia towaru w ciagu 14 dni od daty podpisania umowy), za kazdy rozpoczety
dzien op6znienia dostawy przedmiotu umowy.

Pismem z dnia 11.06.2014r. powod poinformowal pozwanego o problemach w terminowej dostawie drzwi ze wzgledu
na wycofanie z hurtowej produkcji przez producenta drzwi w zadanym przez pozwanego kolorze, o czym dowiedzial
sie w dniu 10.06.2014r. (k. 28). Pismo to zostalo bez reakcji pozwanego. W konsekwencji z tej przyczyny nie udalo sie
dostarczy¢ przedmiotowych drzwi do dnia 20.06.2014r.

W dniu 08.09.2014r. powdd dostarczyl pozwanemu drzwi P. M., jednak w kolorze innym niz oczekiwal tego
pozwany. Powod za dostarczone drzwi wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1.050,10 zt (k. 25). W odpowiedzi na
powyzsze, pozwany wezwal powoda do wymiany towaru na zgodny z umowa oraz odmoéwil przyjecia tej faktury.
Powdd zaproponowat jednak dostarczenie drugich drzwi w tozsamym kolorze z drzwiami dostarczonymi w dniu
08.09.2014r. Propozycja ta pozostala jednak bez odpowiedzi. W konsekwencji powod zlozyl reklamacje u producenta
drzwi. Ostatecznie, w dniu 05.11.2014r. doszlo do wymiany towaru na zgodny z umowa, a zatem po 137 dniach od
dnia wskazanego w umowie. Zgodnie z § 10 umowy nr (...) pozwany naliczyt powodowi kare umowna w wysoko$ci

7.193,87z}.

W dniu 23.12.2014r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 103.227,20 zl oznaczajac termin
platnoéci do dnia 22.01.2015r. Pismem z dnia 30.12.2014r. pozwany poinformowal powoda, iz w zwiazku z
nieuregulowaniem naleznoSci dotyczacej naliczonej kary umownej w kwocie 7.193,87z} za nieterminowa dostawe
drzwi wewnetrznych P. M., ww. naleznoé¢ zostala potracona z faktury nr (...).

Pismem z dnia 11.04.2016r. powoéd wezwal pozwanego do miarkowania kary umownej w wysokoSci 7.193,87z}
nalozonej w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy z dnia 06.06.2014r. do wysokoSci 100zt oraz zaplaty
pozostalej kwoty, tj. 7.093,87z}. Pozwany odmowit jednak zado$éuczynienia zagdaniom powoda.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, zeznan $wiadka E. D. (k.
80v) oraz zeznan $wiadkéw M. W. i T. P. w drodze pomocy sadowej (akta I Cps 57/17 Sadu Rejonowego w Bielsku-
Bialej).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw odnos$nie okoliczno$ci niewywiazania sie przez powoda z zobowiazania.
Wszyscy $wiadkowie zgodnie zeznali, iz powod informowal pozwanego o mozliwym opéznieniu w realizacji umowy
zwigzanym z dostarczeniem drzwi P. M.. Z zeznan $wiadkéw wynika rowniez potwierdzenie okoliczno$ci, iz w dniu
08.09.2014r. pozwany otrzymat drzwi w innym kolorze niz zaméwiony, a w konsekwencji drzwi zgodne z umowa
zostaly dostarczone pozwanemu dopiero w terminie p6zniejszym. Ponadto Swiadek E. D. zeznal, iz drzwi otrzymane
w dniu 08.09.2014r. w ogdle nie byly uzytkowane przez pozwanego, nie zostaly bowiem rozpakowane i zamontowane.

Oceniajac zeznania $wiadkow Sad doszed} do wniosku, ze zeznania te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Zeznania nie zostaly w zaden sposob zakwestionowane, a rowniez Sad nie mial powodu aby czynié to z
urzedu. Wobec tego Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéow.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Réwniez Sad nie mial podstaw aby czyni¢ to z urzedu, w toku



postepowania nie zaszly bowiem zadne okoliczno$ci mogace ujemnie wplynac na ocene dowodowa tych dokumentow.
Dlatego tez, nie majac podstaw do odmowienia wiarygodnoSci tym dowodom, ich autentycznos$ci i prawdziwo$ci tresci
w nich zawartych, Sad dal im wiare.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powoda jest stuszne co do zasady i zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly okoliczno$ci niewywigzania sie przez powoda z zobowigzania, tj. niedostarczenia
pozwanemu do dnia 20.06.2014r. drzwi wewnetrznych P. M. oraz dostarczenia przez powoda w dniu 08.09.2014r.
drzwi niezgodnych z umowg. Kwestig sporng pozostawala natomiast zasadno$¢ naliczenia kary umownej oraz jej
wysokos¢.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ rodzaj laczacej strony umowy, gdyz od tego zalezalo okreSlenie terminu
przedawnienia roszczenia powoda. Pozwany powolal sie na dwuletni termin przedawnienia z uwagi, iz laczaca go z
powodem umowa jest umowg dostawy. W ocenie Sadu umowe zawarta w dniu 06.06.2014r. nalezy zakwalifikowac
jako umowe sprzedazy, nie za$ jako umowe dostawy. Obowiagzek wytworzenia rzeczy bedacej przedmiotem obrotu
jest elementem umowy dostawy, tymczasem w przypadku przedmiotowej umowy powo6d nie zobowiazal sie do
wytworzenia towaréw, ale do sprzedazy towaréw o okreSlonych parametrach. Niezaleznie jednak od powyzszego,
nawet gdyby przyjaé, ze laczaca strony niniejszego postepowania umowa jest umowg dostawy to i tak zastosowanie
znalazlby termin dwuletni z uwagi na odeslanie w tym zakresie do przepisoéw regulujacych umowe sprzedazy (art. 612
k.c.).

Roszczenie z tytulu kary umownej przedawnia sie w terminach przewidzianych dla umowy, w ktérej ja zastrzezono.
W sprawie znajduje zastosowanie dwuletni termin przedawnienia okre$lony w art. 554 k.c., gdyz powod jest
sprzedajacym, a dwuletni termin przedawnienia zostal zastrzezony dla roszczen sprzedajacego.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Wymagalno$¢ roszczenia wigze sie z terminem wykonania zobowigzania. W niniejszej sprawie strony w § 9 umowy
z dnia 06.06.2014r. ustalily, iz termin zaplaty za wykonanie przedmiotu umowy wynosi 30 dni od daty otrzymania
dokumentow tj. oryginatu faktury VAT oraz dokumentu WZ. Powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) w dniu
23.12.2014r. Z przedlozonego przez powoda wydruku z programu V. firmy (...) Systemy Informatyczne wynika, iz
przedmiotowa faktura zostala utworzona dopiero w dniu 23.12.2014r. o godz. 16.13, a wydrukowana miedzy godz.
16.18 a 16.36. Na tle powyzszego nalezy zgodzi¢ sie z powodem, Ze nie jest mozliwe, by w godzinach popotudniowych
(. po godz. 16.00) faktura VAT nr (...) zostala jeszcze pozwanemu doreczona. Ponadto malo prawdopodobne jest,
by zostala ona tego dnia do pozwanego w ogole nadana. Zatem najwcze$niej faktura zostala pozwanemu doreczona w
dniu 24.12.2014r. Dopiero zatem po uplywie terminu do zaplaty stalo sie wymagalne roszczenie powoda w zakresie
nalezno$ci wskazanych w fakturze VAT, w tym tez dniu rozpoczat bieg przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz 30-
dniowy termin liczony od dnia 24.12.2014r. przypadl w dniu 23.01.2015r., to bieg przedawnienia rozpoczal sie w
dniu 24.01.2015r. i dwuletni termin przedawnienia, zgodnie z regula okreSlong w art. 112 k.c., zakonczyl bieg w dniu
24.01.2017r. Dopiero po tym dniu, czyli po uplywie terminu przedawnienia, pozwany mégl uchylié¢ sie od zaspokojenia
roszczen powoda zgodnie z treScig art. 117 § 2 k.c., jednakze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu
23.01.2017r., a wiec nie mozna uznadé, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyja¢ termin platno$ci na dzien 22.01.2015r., tj. 30 dni od daty
wystawienia faktury VAT nr (...), uznaé nalezy, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w ostatnim dniu biegu
przedawnienia. Z uwagi na powyzsze, zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczen nie byt zasadny i
dlatego pozwany nie mogt skutecznie uchyli¢ sie od obowiazku zaspokojenia roszczen powoda.

W dalszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz powdd w pierwszym rzedzie twierdzil, iz brak byto podstaw do naliczenia
i w konsekwencji potracenia kary umownej. Zdaniem powoda zasadno$¢ przedmiotowej kary jest watpliwa. W
drugim rzedzie pow6d wniost o miarkowanie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. z uwagi na razaco



wygorowane okre$lenie kary umownej przez pozwanego oraz brak zaistnienia jakiejkolwiek szkody z powodu
op6znienia dostarczenia drzwi przez powoda po stronie pozwanego.

Odnoszac sie do pierwszego twierdzenia powoda, zdaniem Sadu nalezy uzna¢ go za bezzasadny. Stosownie
do treSci art. 484 § 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna
nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.
Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej
postanowily. Zaakcentowaé nalezy, ze kara umowna stanowi sankcje cywilnoprawna na wypadek niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. W doktrynie i judykaturze wskazuje sie na dwie najistotniejsze funkcje
tego zastrzezenia umownego. Przyjmujac, ze kara umowna jest surogatem odszkodowania za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania wskazuje sie na jej funkcje kompensacyjna, albowiem pozwala ona wierzycielowi
dochodzi¢ wyréwnania poniesionej przez niego szkody bez koniecznos$ci wykazywania jej wysoko$ci. ROwnie istotnym
zadaniem kary umownej jest takze zabezpieczenie wykonania zobowigzania i tym samym zwiekszenie realnosci
spelnienia umoéwionego $wiadczenia oraz ulatwienie naprawienia szkody. Takie oddzialywanie jest okreslane mianem
funkcji stymulacyjnej kary umownej, bowiem jej zastrzezenie ma mobilizowa¢ dluznika do prawidlowego wykonania
zobowigzania. Kara umowna, zapobiegajac niewykonaniu zobowigzania, stuzy niewatpliwie ochronie intereséw
prawnych wierzyciela. Jednocze$nie wysoko$¢ ustalonej kary umownej, wybrany rodzaj kary, a takze wzglad na
latwo$é dochodzenia tego Swiadczenia takze ma oddzialywanie stymulujace na dtuznika (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 22 maja 2015r., (...), Lex nr 1771328).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze kara umowna nalezy sie wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialnosé
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 30 czerwca 2005r., IV CK 746/04, Lex nr 284693; z dnia 26 wrze$nia 2012r., 11
CSK 84/12, Lex nr 1232233; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006r., I ACa 2321/05, Lex
nr 217199). Wierzyciel dochodzgcy roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i tre$¢ zobowigzania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000r., I CKN 791/98, Lex nr 50891). Jezeli dluznik wykaze, ze nie ponosi
odpowiedzialnoS$ci za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania, bedzie wowczas zwolniony z obowigzku
zaplaty kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007r., III CSK 234/07, Lex nr 487539).

Odnoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac¢, ze bezsporne jest, iz w dniu
06.06.2014r. strony zwarly w trybie przetargu nieograniczonego umowe nr (...), przedmiotem ktérej byla dostawa
materialow ogdlnobudowlanych oraz drobnych elementéw metalowych. Umowa w § 10 pkt. 1 przewidywala kare
umowng w wysokosci 5 % calkowitej warto$ci brutto zamoéwienia niezrealizowanego w terminie, o ktérym mowa w §
2 (tj. wrazie niedostarczenia towaru w ciagu 14 dni od daty podpisania umowy), za kazdy rozpoczety dzien opdznienia
dostawy przedmiotu umowy. Strona powodowa nie wykonala w terminie zobowigzania wynikajacego z umowy, a
zatem zadanie przez strone pozwana zaplaty kary umownej bylo w pelni zasadne. Strona powodowa nie wykazata w
sposOb niewatpliwy i pewny okolicznoS$ci zwalniajacych jej od obowigzku zaplaty kary umowne;.

Nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa przystapila do przetargu dobrowolnie i bez przymusu. Swiadomie podpisala
umowe o niezwykle krotkim — zwazywszy na zakres zamowienia — terminie realizacji (tj. 14 dni od dnia podpisania
umowy). Przystepujac do umowy wyrazila zgode na zwarte w jej tresci postanowienia w tym dotyczace ustanowienia
kary umownej i jej wysoko$ci oraz terminu realizacji, a takze wyrazala zgode na takie uksztaltowanie postanowien
umownych.

Jak wskazano powyzej, w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ odpowiedzialnoé¢ dtuznika z
tytulu kary umownej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nie jest uwarunkowana poniesieniem
przez wierzyciela szkody, to jest uwarunkowana pozostalymi przestankami odpowiedzialnos$ci kontraktowej
przewidzianej w art. 471 k.c. Kara umowna stanowi odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie
wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik
ponosi odpowiedzialno$é. Innymi slowy zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem



ogoblnej odpowiedzialno$ci kontraktowej dluznika, ktory zwolniony jest od obowigzku zaplaty kary, gdy wykaze,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze przestanka dochodzenia zaplaty kary umownej jest wina dluznika w postaci co
najmniej niedbalstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2011r., II CSK 318/10, Lex nr 784914; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010r., II CSK 180/10, Lex nr 970070; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008r., V CSK 362/07, Lex nr 515710, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007r.). W niniejszej sprawie juz
na etapie specyfikacji byto wiadomo, ze umowa bedzie dotyczyla dostarczenia bardzo duzej iloSci towardw, a czas jej
realizacji jest krotki. W zwigzku z tym racje ma pozwany, ze strona powodowa jako podmiot profesjonalnie zajmujacy
sie sprzedaza hurtowa materialéw budowlanych powinna przed zlozeniem oferty przeprowadzi¢ analize rynku pod
katem mozliwoSci realizacji tegoz zamowienia oraz zwigzanych z tym kosztéw. Takich czynnoSci wymagaja bowiem
zasady starannego dzialania, ktorych przestrzegania nalezy oczekiwa¢ od podmiotéw fachowych. Bez watpienia
powdd mial wiedze o zakresie zaméwienia, w zwigzku z czym mogl z wyprzedzeniem zweryfikowaé okoliczno$é,
ze przedmiotowe drzwi byly produkowane wylacznie na zamodwienie, aczkolwiek w sprawie nie bylo ustalane od
kiedy drzwi w okleinie S. 4 nie byly juz wytwarzane a zatem réwnie dobrze mozna przyjaé, ze stalo sie to juz po
zawarciu umowy przez strony. Nie mozna zatem z calg pewno$cia twierdzié¢, ze powdd w czasie zawierania umowy
z dnia 06.06.2014r. mdglby juz wiedzie¢, ze drzwi w okleinie zamdwione] przez pozwanego nie sa juz dostepne
w ofercie hurtowej i sg produkowane tylko na zamoéwienie, co wydluza czas realizacji takiego zamoéwienia. Skoro
jednak faktycznie powdd op6znil sie w dostarczeniu drzwi wbrew postanowieniom zawartej umowy to zachodzila
podstawa do naliczenia kary umownej przez pozwanego. W tym kontek$cie rozwazenia zatem wymaga zasadno$é
zadania miarkowania kary umowne;j.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze stosownie do tresci art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Dluznik moze zatem zadaé¢ zmniejszenia kary umownej jezeli wykaze,
ze nastapila jedna z dwoch, enumeratywnie wskazanych w przepisie okolicznosci, Istotnym jest, ze uprawnienia
tego, strony nie mogg wylaczy¢ w umowie. Mozliwo§¢ miarkowania kary umownej jest niezalezna od charakteru
kary umownej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007r., IV CSK 181/07, Lex nr 341645). Instytucja
miarkowania kary umownej winna by¢ jednak stosowana szczegélnie ostroznie, albowiem ma ona wyjatkowy
charakter i nie moze doprowadzi¢ do calkowitego zwolnienia dtuznika (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2003r., II CK 271/02, Lex nr 151630). Zauwazy¢ nalezy, ze skoro istotnym elementem $wiadczenia jest zaspokojenie
interesu wierzyciela, to interes ten nie jest zaspokojony w przypadku $wiadczenia po ustalonym w sposéb wiazacy
dla obu stron umowy terminie, gdy wysoko$¢ i warunki obowigzywania kary strony akceptowaly w umowie. Sam fakt
wykonania zobowigzania w caloSci nie stanowi przyczyny do miarkowania kary umownej za nieterminowe wykonanie
zobowigzania (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003r., III CZP 61/03 , Lex nr
81615). W konsekwencji dokonujgc oceny czy zachodza podstawy do miarkowania kary umownej, nalezalo rozwazy¢
czy wysoko§é kary umownej jest ,,razgco wygoérowana”.

Ustawodawca postugujac sie w przywolanym wyzej przepisie pojeciem ,razacego wygoérowania” kary umownej, nie
wskazat $cistych kryteriow w tym zakresie. W orzecznictwie i literaturze jako kryteria odniesienia dla dokonywane;j
przez sad oceny wysoko$ci kary umownej w kontekscie jej razacego wygoérowania wskazuje sie w szczegoélnosci:
stosunek pomiedzy wysokoScia kary, a wartoScia calego zobowiazania gléwnego, zakres i czas trwania naruszenia przez
dluznika powinnosci kontraktowych, wage naruszonych postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowigzki
uboczne) czy zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci kontraktowych. Zadanie miarkowania kary umownej
uzasadnione jest takze wowczas, gdy kara jest razagco wygérowana w poréwnaniu z poniesiona przez wierzyciela
szkoda, jezeli dtuznik wykaze, ze wierzyciel szkody nie poniost albo wprawdzie jg poniosl, ale w niewielkim rozmiarze
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2015r., (...), Lex nr 1771328). W konsekwencji ocena, czy wniosek o
miarkowanie wysoko$ci kary umownej zastuguje na uwzglednienie, powinna mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznosci
danej sprawy, skoro ustawodawca poshuzyt sie niedookreslonym pojeciem ,,razacego wygbérowania”, a nie ograniczac
sie tylko do oceny podanego w umowie wskaznika, na podstawie ktérego jest ona wyliczana.



Norma dopuszczajaca sadowa redukcje kary umownej upowaznia sad do wydania konstytutywnego orzeczenia
ksztaltujacego stosunek zobowiazaniowy stanowi wyjatek i musi znajdowa¢ wyrazna podstawe normatywna.
Wynika to z istoty zobowigzan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada zalozenie, ze sad moze
ksztaltowac tres¢ zobowiazania, chociaz winny to czynic¢ same strony w ramach ochrony swoich intereséw umownych.
Uwzgledniajac charakter kary umownej jako odszkodowania umownego i mozliwo$¢ zastrzezenia, z réznych zreszta
przyczyn kary, ktoérej wysoko$¢ jest sprzeczna (z punktu widzenia obiektywnego) z poczuciem shusznoéci, uzasadnione
jest funkcjonowanie, jako zasady, ze jedynie strony sa wladne ksztaltowaé stosunek umowny obligacyjny miedzy
soba. Wyjatkowy zatem charakter instytucji miarkowania kary umownej nakazuje restrykcyjna wykladnie przestanek
redukcji. Podstawowa zasada jest bowiem zwigzanie stron wysokoScia kary ustalong w umowie, gdy regula ta
ma znaczenie ogoblne, jako konsekwencja zasady pacta sunt servanda. W odniesieniu do kary umownej ma ona
odzwierciedlenie w tresci art. 484 § 1 k.c., co oznacza, ze §wiadczenie z tytulu kary umownej powinno by¢ spelnione w
wysokoSci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysoko$cia kary przeciwstawione jest zwigzanie
sadu dyspozycja art. 484 § 2 k.c., stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji w tres¢ zobowigzania w sytuacji, gdy
stusznosé wymaga redukcji kary — ze wzgledu na jej razace wygoérowanie lub na wykonanie zobowiazania w znacznej
czescei.

Oceniajac zasadno$¢ zadania miarkowania kary (art. 484 § 2 k.c.) Sad uznal, Ze cho¢ terminowo$¢ dostawy towarow
miala znaczenie, wystapily przestanki miarkowania kary umownej. Powod wykazal bowiem, iz §wiadczenie na rzecz
pozwanego tylko w nieznacznej czesci zostalo wykonane nieterminowo. Opdznienie dotyczylto jedynie dostarczenia
jednego towaru, jakim byly drzwi P. M.. Przede wszystkim jednak wysoko$é¢ zadanej kary umownej pozostawala
w razacej dysproporcji do wartoéci $wiadczenia spelnionego przez dluznika nienalezycie, tj. z op6Znieniem. W
rozpoznawanej sprawie warto$¢ kary umownej stanowi prawie 700% wartosci brutto zamoéwienia niezrealizowanego
w terminie (dostawy zrealizowanej z opo6znieniem), bowiem koszt drzwi dostarczonych z opo6znieniem wyniost
1.050,10 zt (k. 25), gdy tymczasem wysoko$¢ kary umownej z tego tytulu to kwota 7.193,87zL

W realiach rozpoznawanej sprawy nie mozna ponadto pomina¢ tego, ze strona pozwana nie poniosta szkody w
wyniku nienalezytego wykonania zobowigzania przez powoda. Nieterminowe wywigzanie sie przez strone powodowa
z postanowienn umowy nie implikowato konieczno$ci poniesienia przez pozwanego zadnych dodatkowych kosztow i
nakladéw. Podkreslenia wymaga rowniez, ze nawet po dostarczeniu pozwanemu przez powoda drzwi niezgodnych z
umowa, tj. w kolorze debu pasiastego, zamiast koloru sapelli 4, pozwany nie skorzystal z nich w jakikolwiek sposéb. Z
zeznan $wiadka E. D. jednoznacznie wynika, iz drzwi zamdwione przez pozwanego mialy by¢ zamontowane jako drugie
drzwi w gabinecie dowodcy aby jego rozmowy w gabinecie nie byly slyszane na zewnatrz. Co wiecej, drzwi dostarczone
w dniu 08.09.2014r. nie zostaly nawet rozpakowane i caly czas sa w magazynie pozwanego (k. 80v, 79). Oznacza to, iz
po stronie pozwanego wystapily jedynie nieznaczne niedogodno$ci organizacyjne zwigzane z opdznieniem w dostawie
drzwi, co nie mozna nazwaé¢ w zadnym stopniu szkoda.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze czym innym jest zasadzenie kary umownej, a czym innym jej miarkowanie, ktéra to
roznica zdaje sie umykaé uwadze stronie pozwanej. W konsekwencji, na etapie decydowania o tym, czy kara umowna
sie nalezy, w ogole nie jest istotna szkoda poniesiona przez wierzyciela i jej rozmiar. Oceniajac jednak wysoko$é¢ kary
umownej, w zwigzku z podniesieniem zarzutu jej miarkowania, trzeba wzia¢ pod uwage istnienie szkody oraz jej
rozmiar (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2009r., III CSK 198/08, Lex nr 523684; z dnia 21 listopada
2007r., I CSK 270/07, Lex nr 530614). Wierzyciel moze bowiem co do zasady dochodzi¢ kary umownej ,bez wzgledu
na wysoko$¢ poniesionej szkody”, czyli w pelnej wysoko$ci, co oznacza ze jest on zwolniony z obowigzku dowodzenia
istnienia i wysokosci szkody (wyrok Sadu Apelacyjnego z dni 6 listopada 2006r. I ACa 700/12, Lex nr 1237425;
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2006r., III CZP 61/03, Lex nr 81615).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 6
listopada 2003r. podjetej w skladzie siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego (III CZP 61/03, Lex nr 81615) odrywajacej
obowiazek zaplaty kary umownej od istnienia szkody, w ktorej wskazano, ze brak szkody lub jej nieznaczna
wysoko$¢é moze stanowié¢ kryterium redukowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Dlatego brak



wystapienia po stronie pozwanej szkody stanowi niewatpliwie okoliczno$¢, ktéra winna zostaé uwzgledniona przy
ocenie zasadno$ci miarkowania wysoko$ci kary umowne;j. Nie mozna bowiem pomina¢ okolicznosci, ze zobowiazanie
chot z opdZnieniem zostato jednak w calo$ci wykonane, co mialo niewatpliwy wplyw na brak zaistnienia u pozwanego
szkody.

W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, iz w ocenie Sadu pozwany nie wykazal konkretnej szkody, ktéra wyniknela
z opOznienia dostawy drzwi P. M.. Co wiecej, pozwany nawet nie proébowal tego uczyni¢, co stanowilo dla Sadu
dodatkowe potwierdzenie okoliczno$ci o braku wystapienia szkody po stronie pozwanej. Z materialu dowodowego nie
wynika tez, aby pozwany poniost jakiekolwiek negatywne skutki wynikajace z nieterminowego dostarczenia drzwi o
ustalonym kolorze.

Z uwagi na wskazane powyzej okolicznoSci, a takze ze wzgledu na fakt, iz jakkolwiek z opdznieniem, to jednak
ostatecznie powierzone powodowi przez strone pozwang zadanie zostalo w calo$ci zrealizowane. W konsekwencji
Sad stangl na stanowisku, iz wniosek powodowej spotki o miarkowanie naleznej od niej kary umownej zastugiwal na
uwzglednienie. Skoro zatem zaistnialy warunki do skorzystania z sedziowskiego uprawnienia do miarkowania kary
umownej, dlatego pozostalo jedynie do rozwazenia w jakim stopniu §wiadczenie to zredukowac. Nie mozna bowiem
tego Swiadczenia tego w calo$ci zniweczy¢, skoro do op6Znienia w wykonaniu zobowiazania rzeczywiscie doszlo. Nie
mozna bowiem pomingé, ze powodowa spoétka jest profesjonalista w swojej dziedzinie i przystepujac do przetargu
winna zrobi¢ wstepne rozeznanie w odniesieniu do jego przedmiotu. Z drugiej jednak strony skoro do powstania
szkody u pozwanego nie doszlo to trzeba uwzgledniac i to jak olbrzymia jest dysproporcja pomiedzy kara umowna
a wartoScig drzwi, tym bardziej, ze powod nie mogt przewidzieé, ze producent drzwi wycofa z oferty okleine S. 4
o czym powod dowiedziat sie w dniu 10.06.2014r. (k. 28) a oczekujac na wytworzenie tych drzwi na indywidualne
zamowienie dolozyl staran, aby pozwany na ten czas mial do dyspozycji inne drzwi, z ktérych pozwany i tak nie
skorzystal. Nie byly wiec one niezbedne pozwanemu. Dlatego tez w tych okoliczno$ciach zasadnym bylo zdaniem Sadu
zmniejszenie kary umownej do kwoty 500,00 zl. Sad uznal, iz kara w takiej wysoko$ci w wystarczajacym stopniu
uwzglednia zadania represyjne kary umownej oraz jej funkcje kompensacyjng a jednocze$nie ma na uwadze caloksztatt
okoliczno$ci zwigzanych z niedostarczeniem w terminie drzwi przez powoda.

W pozostalym zakresie, potracona przez pozwanego kara powinna zosta¢ powodowi zwrocona, dlatego Sad zasadzil
te kwote na rzecz powoda. Poniewaz powod dochodzil zwrotu niezasadnie potraconej kary umownej obnizajac ja do
wysokosci 7.093,87zt (uznajac, iz kara jest zasadna jedynie w wysokos$ci 100 zt — k. 31), Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 6.693,87 zl (7.093,87 — 400 zl). Natomiast dalej idace powoddztwo z podanych wyzej przyczyn, podlegalo
oddaleniu.

Roszczenie o przyznanie od strony pozwanej odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty podlegalo uwzglednieniu
w caloSci zgodnie z art. 481 k.c. Powod zadal zasadzenia tych odsetek poczawszy od dnia 24.01.2015r., tj. od
nastepnego dnia liczonego od daty zaplaty nalezno$ci za konicowe rozliczenie. Strona pozwana zobowiazana byla
uiéci¢ na rzecz powoda wynagrodzenie za dostarczone towary w wysoko$ci wskazanej w wystawionej w dniu
23.12.2014r. fakturze VAT nr (...). Zgodnie z umowa zaplata za wykonanie przedmiotu umowy miala nastgpié¢ w ciagu
30 dni od daty otrzymania dokumentéw przez pozwanego. Jak ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie, pozwany otrzymat przedmiotowe dokumenty najwcze$niej w dniu 24.12.2014r.,
co oznacza, iz 30-dniowy termin platnosci przypadal w dniu 23.01.2015r., zatem termin wskazany w pozwie byt
oczywiScie dopuszczalny, gdyz juz od dnia 24.01.2015r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu z wyplata tej
czeSci wynagrodzenia, ktorg potracila jako kare umowna. W tym miejscu nalezy wskazac, ze choé orzeczenie o
miarkowaniu kary umownej ma charakter konstytutywny, poniewaz kreuje treS¢ zobowiazania miedzy stronami,
modyfikuje tre$é tego zobowiazania wynikajaca z klauzuli zastrzegajacej kare umownag, to jednak wywiera skutek ex
tunc. Wiekszo$¢ orzeczen konstytutywnych dziala pro futuro, nie jest to jednak zasada bez wyjatkow. Przykladowo,
orzeczenia uchylajace uchwaly w spétdzielniach czy spotkach sa orzeczeniami konstytutywnymi ex tunc. Z uwagi
na funkcje ochronng art. 484 § 2 k.c. rébwniez orzeczeniu o miarkowaniu kary umownej nalezaloby taki skutek
przypisac¢. Konsekwencja jest zatem uznanie, ze reguluje ono wysoko$¢ kary umownej od chwili jej wymagalno$ci,
a zatem te wysokos$¢, ktora ewentualnie mozna by potraci¢. Rozumowanie to moze shuzy¢ za podstawe dla tezy, ze



mozna miarkowac réwniez kare umowna uiszczona przez potracenie. W rezultacie okazuje sie, ze do potracenia calej
wierzytelnosci dojs¢é nie moglo, a potracenie doprowadzito do wygasniecia zobowigzania tylko w takim zakresie, w
jakim uznano kare umowna za nalezna. A zatem zlozenie o§wiadczenia o potraceniu nie wylacza prawa do domagania
sie miarkowania kary umownej, co podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21.11.2007r. I CSK 270/07. Dlatego tez
Sad zasadzil odsetki juz od dnia 24.01.2015r. a nie dopiero od daty wyrokowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z § 15 ust. 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst
jednolity - Dz.U. z 2018r. poz. 265) majgc na uwadze zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz stopien w jakim
kazda ze stron wygrala/przegrala w procesie. Pow6d poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokoséci 1.800,00 zt,
oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 68 zl, oplaty sadowej od pozwu w wysokos$ci 250 zl. Co daje w lacznej wysokosci
kwote 2.118,00 zl. Tylko w nieznacznym stopniu roszczenie powoda nie zostalo uwzglednione przez Sad, tylko bowiem
co do kwoty 400 zl, wobec czego strona pozwana jest strong przegrywajaca proces w calosci. Zasadnym wiec bylo
zasadzi¢ od niej na rzecz powoda kwote 2.118,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

T. M.



