Sygn. akt I Ns 272/09

UZASADNIENIE

Powodowie T. D., W. D. (1), K. F., M. D. i maloletni J. D. (1), w imieniu i na rzecz ktérego dzialali T. D.i W. D. (1)
w dnia 10 lipca 2007 r. wystapili do Sadu Okregowego w Koninie przeciwko pozwanej B. K. (1) z pozwem o zaplate
na rzecz powodéw kwoty 491.750 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 200.000 zt od dnia 20 lutego 2007 r. i od
kwoty 291.750 zl od dnia 25 czerwca 2007 r. oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych. Na dochodzong przez powodéw kwote sklada sie kwota 220.000 z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwana z maszyn, urzadzen i sprzetu spotki w okresie od dnia 10 lipca 2006 r. do dnia zlozenia
pozwu, kwota 229.250 zl tytulem udzialéw powodoéw jako spadkobiercow wspoélnika spotki w potowie majatku spoiki,
kwota 152.500 zt tytulem udzialu powodéw w dochodzie spotki w 1/2 nalezno$ci pochodzgcej od platnika M. (...) S.A.
za rok 2005, kwota 150.000 z} tytulem naleznego J. D. (1) jako uposazonemu, odszkodowania od ubezpieczyciela (...),
ktore pozwana podstepnie, bedac nieuprawniona odebrala.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze J. D. (2), ktorego sa spadkobiercami prowadzil z pozwana (...) spotke
cywilng o nazwie T. (...) z siedziba w T.. Po $mierci J. D. (2) pozwana nie rozliczyla sie z powodami z majatku sp6iki,
a ponadto korzysta z majatku zlikwidowanej sp6lki prowadzac obecnie spétke o takim samym charakterze ze swoja
corka B. K. (2).

Pismem z dnia 26 lipca 2007 r. (k.59-60 akt) powodowie zmodyfikowali strone powodowa w ten sposob, ze w miejsce
dotychczasowych powodow pozostaja tylko T. D. i maloletni J. D. (1). K. F., M. D. i W. D. (1) swoje udzialy spadkowe
wymienione w postanowieniu Sadu Rejonowego w Kole z dnia 19 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I Ns 616/06 tj. po 2/12
kazdy z nich darowali T. D. na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego.

W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2008 r. (k.167-169 akt) pozwana B. K. (1) wniosla o oddalenie powo6dztwa w
calosci oraz obcigzenie powodéw solidarnie kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl.

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2009 r. (k.487 akt) pelnomocnik powoddéw sprecyzowal zadanie pozwu
podajac, ze powodowie dochodza w niniejszej sprawie rozliczenia majatku spo6lki cywilnej oraz pozytkow spolki, ktorej
wspolnikiem byl syn powodki J. D. (2).

Sad Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 16 marca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 535/07
(k.489-490 akt) uznal sie niewlasciwym rzeczowo co do roszczenia podzialu majatku wspdlnego wsp6lnikow spotki
cywilnej (...) z siedziba T. i w tym zakresie sprawe przekazal do Sagdu Rejonowego w Turku jako wlasciwego rzeczowo i
miejscowo. Wszystkie zadania pozwu poza zadaniem zaplaty kwoty 150.000 z} z tytulu ubezpieczenia J. D. (2) powinny
by¢ rozpoznane w postepowaniu o podzial majatku spétki cywilnej, w trybie nieprocesowym.

W piSmie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2009 r. (k.523-526 akt) wnioskodawcy zakwestionowali okoliczno$c
podniesiong przez uczestniczke postepowania B. K. (1), ze spo6tka Ushugi (...) ma niepokryte dlugi i zadluzenie wobec
podmiotu pozyczajacego drewno do przerobu, a ponadto wnieéli o dokonanie rozliczenia majatku spoélki, rozliczenie
zysku spolki za caly okres jej trwania i rozliczenia pozytkow z przedsiebiorstwa, z ktérego korzysta uczestniczka
postepowania od dnia rozwigzania spo6iki do chwili obecnej.

Na rozprawie w dni 19 pazdziernika 2009 r. uczestniczka wniosla o oddalenie wniosku o podzial majatku spolki.
Podala, ze niemozliwe jest rozliczenie majatku spoélki w sytuacji, gdy istnieja nierozliczone dlugi, ktére ona nadal
splaca.

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2009 r. wnioskodawczyni podala, ze zadluzenie spotki wobec ZUS-u i Banku
(...) zostalo juz splacone, co wynika z zalaczonych do akt sprawy dokumentéw. Wnioskodawczyni podtrzymala
dotychczasowe stanowisko co do podzialu majatku sp6lki, za$ co do podzialu zysku spotki podala, ze podzialowi w
niniejszym postepowaniu powinien podlegaé zysk spolki za 2005 r. i 2006 r. Wnioskodawczyni podala, ze co do



srodkow trwalych stanowigcych majatek spolki zgadza sie z jego skladem wymienionym na karcie 243 akt i jezeli
uczestniczka podtrzyma wskazang tam warto$¢ majatku, to nie bedzie potrzeby wyceny przez bieglego. Uczestniczka
postepowania B. K. (1) w odpowiedzi na powyzsze oSwiadczyla, Ze istnieje zadluzenie wobec Banku (...), gdyz
zaciagniety przez wspolnikéw spolki kredyt zostal splacony w wyniku zaciggniecia przez uczestniczke kolejnego
kredytu na splate zadluzenia sp6tki wobec banku, a wiec nadal istnieje zadtuzenie sp6tki. Ponadto podala, ze spétka ma
nadal zadluzenie wobec ZUS-u oraz ze zysk spo6iki za lata 2005 i 2006 zostal rozliczony miedzy wspoélnikami, albowiem
zysk spolki stanowil dla J. D. (2) jedyne Zrodlo utrzymania od czaséw likwidacji spotki z jego bratem. Uczestniczka
o$wiadczyla, ze nie podtrzymuje warto$ci majatku trwalego sp6tki wymienionego na karcie 243 akt.

W pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2009 r. (k.619-620 akt) uczestniczka B. K. (1) podtrzymala stanowisko co
do istnienia niesplaconych dlugéw spolki. Co do wyplaty zysku wypracowanego przez spolke podala, ze dokonywata
systematycznych wyplat z zysku w 2005 r. 1 2006 r. na rzecz J. D. (2), a ponadto zaplacila do KRUS-u w K. po émierci
J. D. (2) kwote 584 zl jako zalegle skladki. Uczestniczka podala, ze do potracenia pozostaje jeszcze kwota 7.100 zl,
ktéra poniosta na koszty pogrzebu i konsolacji J. D. (2).

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2010 r. (k.674-679 akt) wnioskodawczyni podala, ze przedstawione przez
uczestniczke postepowania rozliczenia roczne tzw. PIT-y zalaczone do pisma z dnia 9 grudnia 2009 r. wskazuja
jedynie podstawe opodatkowania, a nie dowodza tego, czy wspoélnicy otrzymali wyplaty z zysku. Ponadto wskazala, ze
zaleglo$ci w ZUS, na ktére powoluje sie uczestniczka dotycza skladek za sierpien 2006 r., a wiec zobowigzania, ktore
powstalo po rozwiazaniu sp6lki cywilnej z dniem 10 lipca 2006 r. Co do zaplaconych przez uczestniczke sktadek KRUS
za J. D. (2), wnioskodawczyni podala, ze sktadki KRUS dotyczyly dzialalno$ci rolniczej J. D. (2) i nie byly zwigzane
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach rozlicznej spo6lki, a ponadto uczestniczka zaplacila te skladki
osobiécie, a nie jako wspolniczka spolki, a zatem nie podlegaja rozliczeniu w ramach podzialu majatku spoiki.

W pi$mie procesowym z dnia 23 marca 2012 r. (k.1409-1411akt) uczestniczka postepowania B. K. (1) podniosla, ze
obrzynarka nie stanowila wlasno$ci spotki cywilnej, bedacej przedmiotem rozliczenia, gdyz stanowi ona jej wlasnosé,
na dowdd czego przedlozyla oswiadczenia zbywcy tej ruchomosci S. A. z dnia 24 pazdziernika 2005 r.

Whnioskodawczyni T. D. w pi$émie procesowym z dnia 10 kwietnia 2012 r. (k.1423 akt) zakwestionowata podniesiong
przez uczestniczke okoliczno$é¢, ze obrzynarka nie wchodzi do majatku spolki cywilnej. Wnioskodawczyni podala,
ze z zalaczonego przez uczestniczke o$wiadczenia nie wynika, czy uczestniczka nabyla obrzynarke dla siebie czy
dla spolki. Faktem jest, ze obrzynarka zostala nabyta w 2005 r., a wiec w czasie trwania spélki, a uczestniczka
postepowania §wiadczyla uslugi tartaczne tylko w ramach spoélki. Zatem nabycie obrzynarki przez uczestniczke nie
do majatku spoélki jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i niczym nieuzasadnione. Wnioskodawczyni
zakwestionowala prawdziwo$¢ dokumentu prywatnego tj. o§wiadczenia S. A., podnoszac, ze gdyby takie o§wiadczenia
istnialo, to uczestniczka zlozylaby je wczeéniej, bowiem opinia bieglego byla jej znana juz od dluzszego czasu, a
ponadto uczestniczka nie kwestionowata przynaleznoSci obrzynarki do majatku spotki, co wynika z braku adnotacji
w tabeli stanowiacej zalacznik do opinii bieglego podpisanej przez uczestniczke.

W piSmie procesowym z dnia 19 listopada 2013 r. (k.1638 akt) uczestniczka K. wniosla o oddalenie wniosku o podzial
majatku spotki cywilnej jako przedwezesny, poniewaz uczestniczka w dalszym ciagu splaca dtugi zaciggniete przez
uczestniczke i J. D. (2), gdyz nadal splaca kredyt, zaciagniety na splate kredytu spélki.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. (k. 1640 akt) wnioskodawczyni podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko zadajgc dokonania podzialu majatku spoélki cywilnej oraz wniosla o nieuwzglednianie stanowiska
uczestniczki postepowania odnoénie istnienia dtugow spoétki, gdyz zostalo ustalone, ze spbtka nie posiada zadluzenia.
Uczestniczka B. K. (1) podtrzymala swoje stanowisko o istnieniu dtugéw spotki.

Na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje weze$niejsze stanowisko i wniosla
o dokonanie podzialu majatku spolki zgodnie z opiniami bieglych i wnioskami zawartymi w swoich pismach
procesowych. Wniosla o obciazenie uczestniczki kosztami postepowania.



Sad ustalil, co nastepuje:

Uczestniczka postepowania B. K. (1) wspolnie z J. D. (2) od 2 lipca 2001 r. do dnia 10 lipca 2006 r. prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...) w formie sp6tki cywilnej na terenie miasta T. i okolic. Siedziba spotki
miescila sie w T. przy ulicy (...). Umowa spotki cywilnej zawarta zostala na pi$émie na czas nieokreslony od dnia 2 lipca
2001 1. (§ 5 umowy). Przedmiotem dzialalnos$ci spdtki byly ustugi tartaczne, handel drewnem i wykonywanie wiezby
dachowej. Poza tym spotka zajmowala sie rowniez sprzedaza produktéw ubocznych powstalych podczas obrobki
drewna tj. trocin i zrzyn. Zgodnie z § 7 umowy spotki wspdlnicy zobowiazali sie do wniesienia nastepujacych wkladéw
itak J. D. (2) do wniesienia Srodkéw trwalych o wartosci 20.000 zt i B. K. (1) o wartoéci 20.000 z} (trak przejezdny,
trak P., pilarka, przedtuzka). W § 9 umowy sp6tki wspodlnicy ustalili, ze beda uczestniczyli w zyskach i stratach spotki w
rownych udzialach. W § 10 umowy ustalono, ze rokiem obrachunkowym bedzie rok kalendarzowy. Zgodnie z umowg
spotki cywilnej wspolnik mogl wystapié ze spotki wypowiadajac swoj udzial na 2 miesigce (§ 11). Wspdlnicy zastrzegli,
ze zmiany umowy spolki cywilnej wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 12), a uprawnionymi do
samodzielnego reprezentowania spétki beda wspolnicy J. D. (2) i B. K. (1) (§ 8). J. D. (2) wniést jako wklad do
przedmiotowej spolki traka przejezdnego, pilarke i przedtuzke. Ruchomosci te pochodzily z poprzedniej spo6iki jaka
prowadzil J. D. (2) z bratem M. D.. Trak P. zostal zakupiony przed zalozeniem spoélki z przetargu w Kopalni. Spotka
Ustugi (...) zatrudniala 5 pracownikéw. Dla przedmiotowej spotki zostal nadany numer NIP (...) oraz numer REGON

(...).

dowod: umowa spolki cywilnej z dnia 2 lipca 2001 1. k. 7-8 akt, zeznania uczestniczki B. K. (1) k.776-783 akt, zeznania
wnioskodawcezyni T. D. k.783-786 akt.

J. D. (2) do 1998 r. pracowal za granica. P6Zniej wspoélnie z bratem M. D. od dnia 17 lutego 1998 r. do dnia 29 maja
2000 1. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ushug tartacznych pod firma (...) spoétka cywilna
z siedziba w K.. Od dnia 29 maja 2000 r. J. D. (2) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie domkow
kempingowych pod firma (...). Miejscem wykonywania dzialalnoSci byly S. nad morzem oraz K. na ulicy (...), gdzie
miescila sie siedziba firmy. Po likwidacji spétki cywilnej (...) z siedzibg w K. w maju 2000 r. J. D. (2) przeprowadzil sie
do T. i zamieszkal z narzeczona B. K. (2) — cérka uczestniczki postepowania B. K. (1). Razem z narzeczona prowadzil
spotke o tym samym profilu tj. §wiadczenie ustug tartacznych. Trwalo to do maja 2001 r. J. D. (2) wniost do spotki
z narzeczong traka, ktory byt wczesniej w spolce prowadzonej z bratem M. D.. Trak ten nastepnie zostal wniesiony
jako $rodek trwaly do spolki cywilnej prowadzonej pod firma Ustugi (...) z siedziba w T. przez J. D. (2) i uczestniczke
postepowania B. K. (1).

dowdd: decyzja Burmistrza Miasta K. z dnia 29.05.2000 r. k.178 akt, zeznania $wiadka B. K. (2) k.270-271 akt,
zeznania wnioskodawczyni T. D. k. 783-786 akt.

W czasie trwania spoélki cywilnej (...) B. K. (1), J. D. (2) w T. tj. w dniu 22 pazdziernika 2003 r. wspoélnicy J. D. (2)
i B. K. (1) nabyli do majatku sp6lki od spolki (...) Sp.z o.0. z siedziba w K. traka stacjonarnego (...) S. (...)/(...) (...)
rok produkcji 2003 za kwote 24.393,90 brutto i segment kompl. L. (...) (...) z lacznikiem za cene 3.645,36 zl brutto.
W dniu 5 sierpnia 2005 r. wspolnicy spolki sprzedali powyzszego traka Z. B. za kwote 15.000 zh.

dowod: faktura VAT nr (...) z dn. 22.10.2003 r. k.1343 akt, umowa kupna-sprzedazy z dnia 05.08.2005 r. k.1344 akt.

W dniu 20 sierpnia 2003 r. wspolnicy sp6lki cywilnej (...) J. D. (2) i B. K. (1) zawarli z Europejskim Funduszem
Leasingowym S.A. z siedziba w W. umowe leasingu nr (...), ktorej przedmiotem byla maszyna do obrébki drewnaT.
(...) stacjonarny (...) S. (...) (...) rok produkcji 2003. Dostawca traka byla firma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K.. W
umowie okres§lono warto$¢ oferowanej maszyny do obrébki drewna na kwote 41.500 zl netto (brutto 50.630 z1). Czynsz
inicjalny wynosit 12.657,50 zt brutto (10.375 zt netto). Wedlug harmonogramu finansowego przedmiotowej umowy
spotka miata zaplaci¢ 34 czynsze w kwotach po 1.011,93 zl brutto (829,45 zl netto). Czynsz inicjalny byl ptatny w chwili
zawarcia umowy. Jako dowdd zakupu traka wystawiono fakture VAT numer (...) z dnia 25 sierpnia 2003 r. Powyzszy
trak jednak nie spelnial wymogo6w, nie mial pelnej hydrauliki, dlatego tez wspoélnicy dokupowali do niego niezbedne



czedci. Aby umowa leasingu mogta nadal trwa¢ koniecznym stalo sie sporzadzenie aneksu do umowy. Aneksem do
umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 20 sierpnia 2003 r. zawartym w dniu 20 pazdziernika 2003 r. zmieniono
punkt 5 powyzszej umowy leasingu, ktoéry otrzymat brzmienie ,,Dokladny opis przedmiotu leasingu: Trak stacjonarny
S. (...)/(..) kKW (...), (...) rok produkcji 2003”. Wszystkie 34 raty leasingu powyzszego traka splacone byly w trakcie
trwania spolki z dochodu sp6lki. Ostatnia rata leasingu zostala uwzgledniona w ksiedze przychodéw i rozchodéw na
dzien 20 czerwca 2006 . i zostala tego dnia uregulowana. Faktura VAT numer (...) zastala wystawiona w dniu 20
lipca 2006 r. i byla potwierdzeniem wezeéniej uregulowanej platnoéci. Umowa leasingu zostala zakonczona wykupem
przedmiotu leasingu przez rozliczana spo6tka Ustugi (...) s.c. Kwota wykupu zostala okre$lona na 11.138,60 zl, z tego do
doplaty na konto (...) S.A. pozostala kwota 2.008,60 z} uiszczona przez B. K. (1) z majatku spolki w dniu 12.07.2006
r. Uzytkowany trak w ramach umowy leasingowej z dnia 20 sierpnia 2003 r. nr (...) zostal w calo$ci sfinansowany
lacznie z wykupem z majatku spdélki Ushugi (...) s.c. J. D. (2), B. K. (1) z siedzibg w T..

dowod: umowa leasingu operacyjnego nr (...) wraz z rozliczeniem wplat uiszczonych do umowy leasingu k. 883- 886,
1215, 1260, 1294-1304 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 25.08.2003 r. k.1296-1297 akt, aneks do umowy leasingu nr
(...) z dnia 20.08.2003 1. k.1215v, 1261, 1295, 642 akt, harmonogram finansowy do umowy leasingu operacyjnego nr
(...) k.1216, 680 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 20.07.2006 1. k.643, 1218, 1263 akt, opinia bieglego G. J. k.1595-1597,
zeznania uczestniczki B. K. (1) k. 776-783 akt, pismo z Europejskiego Funduszu Leasingowego z dnia 09.04.2010 .
k.882 akt oraz z dnia 09.06.2011 r. k.1293 akt.

W dniu 6 maja 2004 r. wspolnicy spolki cywilnej (...) J. D. (2), B. K. (1) nabyli od sp6lki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w D.
Traka taSmowego W. (...) - M. (...) (...), rok produkcji 1997, symbol (...) wraz z ostrzarka i szrankownikiem za kwote
30.500 zl brutto. W dniu 15 maja 2004 r. dokonali odbioru powyzszego traka taSmowego wraz z osprzetem.

dowdd: faktura VAT (...) z dnia 06.05.2004 r. k.1221v akt, protokét odbioru z dnia 15.05.2004 r. k.1221 akt.

Wspolnicy spotki cywilnej (...) z siedzibg w T. w czasie trwania sp6lki zawarli z Europejskim Funduszem Leasingowym
S.A. z siedziba w W. umowe leasingu nr (...) z dnia 25 marca 2004 r., ktorej przedmiotem byl samochéd marki P. (...)
o numerze rejestracyjnym (...). W umowie okre§lono warto$¢ oferowana pojazdu na kwote 38.319,67 zl netto (46.750
z} brutto). Czynsz inicjalny wynosit 8.531,87 zt brutto (6.993,34 zl netto), a oplata manipulacyjna opiewala na kwote
467,50 zt brutto (383,20 zl netto). Wedlug harmonogramu finansowego przedmiotowej umowy spotka miala zaplacic
35 rat czynszu w kwotach po 1.473,32 zl brutto (1.207,64 zl netto) z opcja wykupu okreslong na kwote 383,20 zl.
Czynsz inicjalny byl ptatny w chwili zawarcia umowy. Pierwsze 27 rat leasingu w kwotach po 1.207,74 zl, co daje kwote
32.608,98 zl zaplacili wspolnicy spotki cywilnej Ustugi (...) J. D. (2), B. K. (1) z majatku sp6lki. Pozostale 8 rat leasingu
zaplacila B. K. (1) po $mierci J. D. (2). Pojazd zostal wykupiony w dniu 29 lipca 2009 r. po zmianie warunkéw umowy
i zmianie opcji wykupu za cene rynkowa 8.174 zl przez spolke Ushugi (...) BB B. K. (1), B. K. (3) s.c.

dowd6d: umowa leasingu operacyjnego nr (...) k.1305 akt, faktura VAT nr (...) k.1306 akt, harmonogram finansowy do
umowy leasingu k.681, 1307-1309 akt, opinia bieglego G. J. k.1558-1569 akt, zeznania uczestniczki B. K. (1) k.776-783
akt, pismo z Europejskiego Funduszu Leasingowego z dnia 07.04.2010 r. k. 878 akt oraz z dnia 09.06.2011 r. k.1293
akt.

W dniu 1 kwietnia 2005 r. J. D. (2) i B. K. (1) jako wspoélnicy spoltki cywilnej sprzedali Z. S. wniesiony do spdtki jako
Srodek trwaly samoch6d marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 1994 w stanie do remontu za
kwote 100 zl.

dowod: umowa kupna sprzedazy k.1433 akt.

W czasie trwania spo6tki wspolnicy B. K. (1) i J. D. (2) nabyli do majatku sp6tki uzywana obrzynarke do drewna od S.
A.. Po odbioér powyzszego urzadzenia pojechali do S. A. wspélnie B. K. (1) i J. D. (2).

dowdd: zeznana §wiadka S. A. k.41 akt o sygn. I Cps 77/14/5, o§wiadczenia S. A. z dnia 24.10.2005 r. k.1411 akt.



W dniu 7 maja 2002 r. wspdlnicy spotki Uslugi (...) s.c. nabyli do majatku spotki samochod ciezarowy marki D. (...)
400, rok produkeji 1991, numer nadwozia-podwozia (...) za kwote 8.000 zL. Samochdd ten zostal zarejestrowany
pod numerem rejestracyjnym (...). Powyzszy samochod wspoélnicy spotki wykorzystywali do prac zwigzanych z
dzialalnoS$cia spolki. Decyzja Starosty Tureckiego numer (...) z dnia 28 marca 2008 r. samochdéd marki D. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) zostal wyrejestrowany. W tym samym dniu powyzszy samochdd z uwagi na zly stan
techniczny i niemozno$¢ dopuszczenie go do ruchu zostal zutylizowany na podstawie za$wiadczenia o przyjeciu
niekompletnego pojazdu Nr (...) z dnia 26 marca 2008 .

dowod: umowa kupna-sprzedazy z dn. 07.05.2002 r. k. 1228 akt, decyzja nr (...) z dnia 28.03.2008 r. k.1428,
za$wiadczenie o przyjeciu niekompletnego pojazdu Nr (...)z dnia 26.03.2008 r. k.1120, 1429 akt, pismo Starostwa
Powiatowego w T. z dnia 21.04.2010 1. k.1119 akt, opinia techniczna k.1430-1431 akt.

W dniu 22 maja 2005 r. J. D. (2) i B. K. (1) jako wspdlnicy spétki cywilnej nabyli do majatku spotki samochéd
marki V. (...) za kwote 1.500 Euro. Powyzszy samochod zostal zarejestrowany pod numerem rejestracyjnym (...) i
wykorzystywany byl do pracy w spoélce.

dowdd: umowa kupna-sprzedazy z dn. (...).2005 r. k.1228v-1229 akt.

Wspblnicy spotki Ustugi (...)s.c. J. D. (2) i B. K. (1) z siedziba w T. w okresie dziatalnoSci sp6tki zawarli z firma (...) S.A.
z siedzibg w W. umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. I tak na podstawie tych umoéw nabyli dwa aparaty
telefoniczne N. (...) o numerze (...) i o numerze(...), trzy aparaty telefoniczne S. (...) o numerach(...) oraz dwa aparaty
telefoniczne: N. (...) o numerze(...) i N. (...) o numerze (...)

dowdd: kopie uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 871-877 akt.

Do obstugi spolki cywilnej prowadzonej pod firma (...), B. (...) s.c. z siedzibg w T. w dniu 8 sierpnia 2001r. zostal
otwarty w Banku (...) S.A. 1 Oddzial w T. rachunek bankowy biezacy o numerze (...) (...)Stronami umowy o
prowadzenie rachunku bankowego byli oboje wspoélnicy spotki. W dniu 23 lutego 2005 r. wspdlnicy spotki cywilnej
zawarli z Bankiem (...) S.A. 1 Oddzial w T. umowe o kredyt w rachunku biezagcym w ramach biznes pakietu numer
(...) na kwote 30.000 zl. Spolka posiadala rowniez w Banku (...) S.A. 1 Oddzial w T. kredyt udzielony na podstawie
Umowy o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza z linii E. (...) numer (...) z dnia 23 lutego 2006 r. w kwocie 20.000 zl.
Spétka Ushugi (...) s.c. J. D. (2), B. K. (1) z siedziba w T. posiadala takze rachunek bankowy w (...) Banku (...) S.A. z
siedziba w K. o numerze (...). W czasie trwania spolki kredyty byly splacane na biezaco z majatku spoiki.

Nadto wspdlnicy spolki posiadali konta osobiste w r6znych bankach. Uczestniczka postepowania B. K. (1) posiadala
w Banku (...) S.A. 1 Oddziat w T. rachunek osobisty o numerze (...)(...) orazw (...) Banku (...) S.A. rachunek osobisty
o numerze (...).J. D. (2) posiadal w (...) Banku S.A. Filia nr 2 w T. — O/K. konto osobiste o numerze (...) za§ w banku
(...) Oddzial w K. posiadat konto osobiste o numerze (...). Na rachunek bankowy J. D. (2) w banku (...) Oddzial w
K. wplywala m.in. emerytura B. K. (1) w wysokosci 996,07 zl. B. K. (1) byla upowazniona do powyzszego rachunku
bankowego.

Na dzien 10 lipca 2006 r. spélka cywilna Ushugi (...) s.c. (...), B. K. (1) z siedziba w T. posiadala w Banku (...) S.A
1 Oddzial w T. zadluzenie na kwote 43.093,38 z}. W rachunku biezacym stan zadluzenia na dzien 10 lipca 2006 r. z
tytulu kredytu z dnia 23 lutego 2006 r. wynosil 26.413,38 zl, a zadluzenie z tytulu kredytu na dzialalno$é gospodarcza z
linii E. (...) na dzien 10 lipca 2006 r. wynosilo 16.680 zl. Po $mierci J. D. (2) powyzsze kredyty splacala uczestniczka B.
K. (1) z wlasnych srodkéw. W dniu 8 marca 2007 r. cale zadluzenie wynikajace z kredytu w rachunku biezacym numer
(...) z dnia 23 lutego 2006 r. oraz kredytu udzielonego na podstawie Umowy o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza z
linii E. (...) numer (...) w dniu 23 lutego 2006 r. na laczna kwote 40.900 zl zostalo splacone przez uczestniczke B. K.
(1) z kredytu udzielonego wspolnikom spoélki cywilnej Ustugi (...) s.c. (...), B. K. (2).

dowdd: umowa konta dla firm nr (...)- (...) k.195 akt, historia rachunku nr (...)(...)2 k.316-369 akt, historia rachunku
(...) 0000 0000 2201 0965 k.370-406 akt, historia rachunku nr (...) k. 1123-1124v akt, umowa kredytu z dnia



23.02.2005 1. k.190-192 akt, za§wiadczenia z Banku (...) S.A. k.277, 554, 555, 557 akt, wyciagi bankowe z (...) Banku
S.A. k. 281-201 akt, wyciagi bankowe z (...) Oddzial w K. k.292-295, 912-914 akt, historia rachunku nr (...) k.409-422
akt, wyciggi bankowe z (...) Banku (...) S.A. k.852-859 akt, zeznania uczestniczki B. K. (1) k.776-783 akt.

Na dzien 10 lipca 2006 r. spo6tka cywilna Ushugi (...) s.c.(...), B. K. (1) nie posiadala zaleglo$ci w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w T.. Decyzja z dnia 21 sierpnia 2008 r. Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych
Oddzial w P. Inspektorat w T. wezwal B. K. (1) jako wspolniczke spoétki cywilnej Ushugi (...) s.c. (...), B. K. (1)
odpowiadajacg solidarnie za zobowigzania spotki do zaplaty skladek na Fundusz Spoteczny w kwocie 179,88 za miesiac
sierpien 2006 r., na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 166,66 zt za miesiac sierpien 2006 r., na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 1,57 zl za miesigc sierpien 2006 r. wraz z
naleznymi odsetkami. Powyzsza zaleglo$¢ wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w T.
uregulowata wnioskodawczyni T. D..

dowdd: pismo ZUS z dnia 16.07.2008 r. k.478 akt, decyzja ZUS z dnia 21.08.2008 r. k.567 akt, pismo ZUS z dnia
17.11.2009 r. k.579 akt.

(...) spotki cywilnej J. D. (2) i B. K. (1) prowadzacy spotke pod firma Ushugi (...) s.c. z siedzibg w T. nie prowadzili
ksigg handlowych tzw. pelnej ksiegowosci lacznie z rejestrem wartoSci pienieznych, naleznosci i zobowigzan na
dany dzien lub okres rozrachunkowy. Sprawami finansowymi spotki zajmowala sie uczestniczka postepowania B.
K. (1), ktéra nadzorowala i dysponowala $rodkami pienieznymi. J. D. (2) zajmowal sie kontaktami z klientami i
$wiadczeniem wobec nich uslug tartacznych. Po Smierci wspoélnika J. D. (2) uczestniczka kontynuowata dziatalno$é
i prowadzila likwidacje spotki. Podstawa ewidencji prowadzona przez spdtke byta podatkowa ksiega przychodow
i dochodéw, ktéra nie rejestruje przeplywu $rodkéw pienieznych miedzy wspolnikami, a takze miedzy spotka, a
kontrahentami. Nie rejestruje wszystkich zdarzen gospodarczych. W rozliczanej spolce nie byl ewidencjonowany
obro6t majatkowy, przeplyw gotowki, czyli wplaty gotowki jak i splaty zobowiazan. Wspdlnicy spdtki pracowali na
wlasny rachunek $wiadczac wlasna prace. Majatek, na bazie ktérego wspdlnicy prowadzili ustugi nie mial kregu
zamknietego, wspolnicy spotki mogli korzystaé z wlasnego prywatnego majatku w celu uzyskania korzysci, ktory byt
dzielony zgodnie z umowa spdlki. Nie mozna przyjaé, ktory ze wspolnikow byt dysponentem $rodkéw finansowych.
Finansowanie dzialalno$ci gospodarczej spotki Ustugi (...) s.c. J. D. (2) i B. K. (1) z siedziba w T. w poczatkowej
fazie odbywalo sie oprocz kapitatu zalozycielskiego ze Srodkéw wlasnych wspolnikow, w drugiej kolejnosci z zysku.
Spolka nie byl zobowiazana do prowadzenia pelnej rachunkowosci, jak réwniez na potrzeby wlasne wsp6lnikow
nie prowadzono ewidencji przeplywu $rodkoéw pienieznych. Przedmiotowa spotka nie posiada ewidencji kasowej
tj. kompletnego zestawienia obrotu pienieznego pozwalajacego na wyodrebnienie przeplywu §rodkéw pienieznych
pomiedzy wspolnikami. Mimo, ze spotka posiadala rachunek bankowy to powszechna praktyka wspolnikow bylo
kasowanie przychodow sp6lki w formie gotowkowej, placenie za zakupy takze gotowka oraz korzystanie z prywatnych
(wlasnych) rachunkéw bankowych. Pomiedzy wspolnikami spotki zachodzily czeste wzajemne platnosci nie tylko
zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza prowadzong w formie spolki cywilnej, ale takze o charakterze prywatnym,
zwigzanym z prowadzeniem wspoélnych zakupow wykraczajacych poza dzialalnosé spolki. J. D. (2) mieszkal bowiem
wiele lat w jednym domu z B. K. (2) i jej matka B. K. (1). Jedynie na rok przed Smiercia wynajat sobie mieszkanie w
K.. Zysk jaki przynosila rozliczana spotka byl na biezaco dzielony i wykorzystywany przez wspolnikow, byt wylacznym
zrodlem utrzymania dla J. D. (2), B. K. (1) dodatkowo otrzymywala jeszcze emeryture.

Rozliczana sp6tka w okresie swojej dzialalno$ci uzyskiwala dodatni wynik finansowy poza 2001 r. kiedy to spotka
wykazala strate na poziomie 1.950 zl. I tak za 2002 r. sp6lka osiggnela zysk w kwocie 10.605,77 zl, za 2003 r. zysk w
kwocie 8.517,44 z1, za 2004 r. zysk w kwocie 22.055,59 zl, za 2005 r. zysk kwocie 36.890,86 zl, a za 2006 r. do dnia
10 lipca zysk w kwocie 3.970,60 zl.

dowdd: opinia bieglego G. J. k.1558-1569, 1591-1593, 1595-1597 akt, zeznania $wiadka W. D. (2) k.269v-270 akt.

Na dzien 10 lipca 2006 r. tj. na dzien rozwigzania spoiki cywilnej Ustugi (...) s.c. (...), B. K. (1), sp6tka posiadala
nastepujacy majatek skladajacy sie na wyposazenie tartaku: trak model: S. (...) (...) numer (...) o warto$ci 43.616,86 z}



(objety weze$niej umowa leasingu), przedluzenie 3,8 m do traka (...) numer (...) o warto$ci 4.643,46 zl, trak modelL.
(...) (...)numer (...) o warto$ci 20.319,63 zl, zestaw B. (...)w sktad ktérego wchodzi: ostrzarka symbol S. (...), rok
budowy 1997, szrankownik symbol J. (...) rok budowy 1997 wartoSci 3.361,18 zl, ostrzarka do pit T. (...) o wartoSci
2.754,84 zl, przedluzenie 1,8 m do traka L. (...) (...) numer (...) o wartoSci 1.954,71 zl, obrzynarka T. Blade E. numer
(...) o wartoéci 16.651,18 zl, przyczepa dwukolowa o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 1.383,53 zl, przyczepa o
numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 1.880,72 zl, wozek reczny niskiego podnoszenia o wartosci 689,74 z1, spawarka
transformatorowa model (...)o wartoSci 613,75 z}, myjka ci$nieniowa S. (...) K o wartoéci 306,67 zl, pita tarczowa o
wartoSci 500 zl, 6 sztuk pilarek spalinowych o wartoéci 1.610,34 zl, pilarka elektryczna o warto$ci 180,42 zl, 100 m
przewodow elektrycznych o warto$ci 269,15 zl, sprezarka model D. (...)o wartos$ci 1.100 zl, szlifierka katowa Fi tarczy
125 mm o wartos$ci 218,05 zl, szlifierka katowa Fi tarczy 230 mm o wartosci 285,57 zl, brzeszczoty do pil taSmowych o

(2) 5 wartoéci 13,75 zl, jeden

lacznej wartos$ci 2.685,16 zl, plandeki do ochrony drewna o powierzchni catkowitej 34 m
zestawOw Srubokretow 8 sztuk o wartoéci 21,18 zl, jeden zestawow kluczy 8 sztuk o wartosci 43,85 z1, narzedzia rézne o
warto$ci 359,31 zl, drabina dwusegmentowa z aluminium o wartoéci 179,41 zl, ramki rusztowan o wysoko$ci zabudowy
do 3 m bez podestéw o wartoéci 1.450,76 zt, betoniarka o pojemnosci 150 litrow o warto$ci 376.87 zl, 600 litrow paliwa
do pojazddw o wartoéci 2.172 zl, beczka metalowa o pojemnosci 200 litréw o wartoéci 101,48 zl, trzy sztuki kanistrow
metalowych o pojemnosci 20 litrow o warto$ci 98,91 zl, system alarmowy skladajacy sie z szyfratora, czujnika ruchu i
instalacji o warto$ci 503,32 zl, wielopaliwowy kociol grzewczy numer fabryczny (...) o pojemnosci 150 litréw o warto$ci
2.507,78 zl, zestaw komputerowy o wartosci 487,46 zl, drukarka B. (...) o wartosci 460,14 zl, pompa hydrauliczna
do trakaL. (...) (...) o wartoéci 2.270,40 z}, komplet k6t czynnych i biernych (dwie sztuki) o wartosci 409,38 zl, dwa
obracaki do maszyny o wartoSci 236,34 zl, klupy do pomiaru drewna wykonane drewna o warto$ci 60,33 zl, klupy do
pomiaru drewna wykonane aluminium o wartosSci 146,37 zl, dwa szpadle o wartoéci 31,90 zl, dwie lopaty o wartosci
27,20 zt, dwie siekiery o wartoéci 39,98 zl, trzy mlotki o wartoéci 25,20 zl, dwie szczotki do zamiatania o wartoSci
8,28 zl, wiadro z PCV o pojemnoSci 10 litrow o wartosci 1,78 zl, trzy miary zwijane stalowe 10 m o warto$ci 20,04 zl,
dwa telefony komoérkowe N. (...) o wartoéci 321,62 zl, trzy telefony komérkowe S. (...) o wartosci 386,10 zl, telefony
komoérkowe N. (...), i N. (...) o warto$¢ 538,94 zl, atlas Europy o warto$ci 16,46 zl, atlas Polski o wartoSci 29,07 zl,
mapa $cienna Polski o wartoSci 61,74 z1, radio samochodowe S. o wartoSci 227,71 zl, plandeka 5x8 m o warto$ci 27,86
z}, jeden komplet ubran roboczych o wartosci 431,94 zl, jeden komplet narzedzi do samochodéw o wartosSci 703,10 zl,
lornetka (...) A. o warto$ci 155,16 zl, mlot udarowy C. (...)2A o warto$ci 963,97 zt, okulary korekcyjne do pracy przy
komputerze o wartoéci 466,24 zl, czeSci do samochodow o wartoéci 1.676,77 zt, akumulator (...) K. o wartos$ci 155,26
z}, ogrzewnica gazowa S. (...) M. (...) o warto$ci 405,44 z}, odkurzacz o wartoéci 120,64 zl, taticuch o wartoéci 920,72 zl,
chlodziarko-zamrazarka (...) G. o wartosci 1.189,47 zL Warto$¢ majatku ruchomego rozliczanej spolki stanowiacego
wyposazenie tartaku na dzien ustania spotki wynosi 125.876,59 zi

dowdd: opinia bieglego z dziedziny mechaniki R. K. (1) k.1140-1176, 1354-1364, 1406 akt, czeSciowo zeznania
wnioskodawezyni T. D. k.783-786 akt, cze$ciowo zeznania uczestniczki B. K. (1) k.776-783 akt, czeSciowo zeznania
swiadkow: W. D. (1) k.1241v-1242 akt, M. D. k.1242v-1243 akt.

Ponadto na dzien rozwigzania spolki tj. na dzien 10 lipca 2006 r., spdtka cywilna Uslugi (...) s.c. (...), B. K. (1)
posiadala ponadto nastepujace pojazdy: samochdd D.(...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 3.700 zl brutto
oraz samochod V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartoSci 10.800 zl brutto. Warto§é¢ samochod6w wchodzacych
w sklad majatku rozliczanej sp6tki na dzien jej ustania wynosi 14.500 zk.

dowdd: opinia bieglego z dziedziny wyceny warto$ci pojazdow P. S. k.1465-1479 akt.

W dniu 10 lipca 2006 r. J. D. (2) zginal tragicznie w wypadku drogowym. Sad Rejonowy w Kole postanowieniem z
dnia 19 wrze$nia 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 616/06 stwierdzil, ze spadek po J. D. (2) zmarlym w
dniu 10 lipca 2006 r. w T., ostatnio stale zamieszkalym w K. z mocy ustawy nabyli: rodzice T. D. i W. D. (1) po 3/12
czesci oraz rodzenstwo K. F., J. D. (1) i M. D. po 2/12 czesci kazdy z nich.

dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Kole z dnia 19.09.2006 r., sygn. akt I Ns 616/06 k. 9 akt.



Umowa darowizny sporzadzong w formie aktu notarialnego z dnia 24 lipca 2007 r., nr rep. (...) w Kancelarii
Notarialnej w K. przez notariusza R. K. (2), K. F., M. D. i W. D. (1) przekazali swoje udzialy w spadku po J. D. (2) do
jej majatku osobistego zonie i matce tj. T. D.. Spadkobiercami po J. D. (2) sa wnioskodawczyni T. D. w udziale 10/12
iuczestnik postepowania J. D. (1) w udziale 2/12.

dowod: akt notarialny — umowa darowizny udzialow spadkowych z dnia 24.07.2007 k.40-41 akt.

Po $mierci J. D. (2) wnioskodawczyni T. D. uczestniczyla w spotkaniach organizowanych przez uczestniczke B. K.
(1) w celu rozliczenia sie ze spadkobiercami po J. D. (2) z majatku spétki. Spotkania jednak nie przyniosly zadnego

pozytywnego rezultatu.

dowdd: zeznania Swiadka Z. D. k.250v-251, 298-298v akt, zeznania $wiadka P. T. k.251-252 akt.

Uczestniczka postepowania B. K. (1) po $mierci wspolnika J. D. (2) zajmowala sie likwidacja spdélki, regulowala
zobowiazania cigzace na spolce wobec wierzycieli ze rodkéw pochodzacych z przychod6w i wyplat naleznoéci spéiki z
tytulu sprzedazy. W sierpniu 2006 r. B. K. (1) wspoélnie z corka B. K. (2) zalozyly spotke cywilna pod firma Ustugi (...)
s.c. B. K. (1), B. K. (2). Nowa spoétka zajmowala sie Swiadczeniem ustug tartacznych oraz kontynuowala dziatalno$c
wcze$niej prowadzona przez spotke Uslugi (...) s.c. J. D. (2), B. K. (1) wykorzystujac majatek spolki prowadzonej z J.
D. (2). Spotka (...) wspolpracowala z czeécig kontrahentéw, z ktérymi wspolpracowala poprzednia spotka. Dziatalno$é
nowej spdlki prowadzona byla na miejscu poprzedniej spolki, na ograniczonej powierzchni. Spoétka Ustugi (...) s.c. B.
K. (1), B. K. (2) zatrudniala jednego pracownika, ktéry pracowal w poprzedniej spolce.

Do obshugi finansowej powyzszej spoélki cywilnej Ushugi (...) s.c. (...), B. K. (2) zostal otwarty w Banku (...) S.A. 1
Oddziat w T. rachunek kredytu obrotowego o numerze (...). W dniu 2 marca 2007 r. wspoélnicy spoétki cywilnej Ustlugi
(...), B. K. (2) zawarli z Bankiem (...) S.A. 1 Oddzial w T. umowe o kredyt obrotowy numer (...) na kwote 40.900 zl
Kredyt zostal udzielony na splate istniejacego kredytu obrotowego w rachunku biezacym oraz kredytu na dzialalno$c
gospodarcza z linii E. poprzedniej spotki Ustugi (...) spotka cywilna B. K. (1) i J. D. (2). Splata kredytu zostala ustalona
na 24 raty, przy czym termin platno$ci ostatniej raty ustalono na dzien 28 lutego 2009 r. Ogdlem uczestniczka B. K.
(1) splacila z tytulu kredytow zaciagnietych przez rozliczang spotke kwote 43.093,38 zl. Spolka cywilna Ustugi (...)
s.c. (...), B. K. (2) wykorzystywala do swojej dzialalnosci czesé¢ $rodkéow trwalych pochodzacych z poprzedniej spolki,
jaka prowadzila uczestniczka B. K. (1) z J. D. (2).

W dniu 27 wrze$nia 2012 r. B. K. (1) wypowiedziala swo6j udzial w spolce Ustugi (...) s.c. B. K. (1), B. K. (2) i przekazala
swoj udzial corce B. K. (2). Z dniem 28 wrze$nia 2012 r. B. K. (2) rozpoczela dzialalnoSci pod nazwa Uslugi (...). B.
K. (2) nabyla przedmioty bedgce wczeéniej Srodkami trwalymi spoétki Ushugi (...) s.c. i od pazdziernika 2012 r. z tych
urzadzen korzysta.

dowdd: opinia bieglego G. J. k.1558-1569, 1595-1597 akt, umowa kredytu z dnia 02.03.2007 r. k.200-203, 558-565
akt, pismo z Banku (...) S.A. k.312 akt, historia rachunku nr (...) k. 313-315 akt, zeznania $wiadka R. S. k.435, 1338
akt, zeznania uczestniczki B. K. (1) k.776-783, 1640v-1641 akt, wypowiedzenie z dnia 27.09.2012 r. k.1646 akt, wydruk
z C. k.1645 akt, ewidencja Srodkow trwalych firmy Ushugi (...) wraz z fakturami VAT i umowami k.1647-1654 akt.

B. K. (1) kontynuujac dzialalno$¢ gospodarczg $§wiadczaca ustugi tartaczne w formie spoélki cywilnej Ushugi (...) s.c.
(...), B. K. (2) i korzystajac z majatku poprzedniej spoétki Ustugi (...) s.c. J. D. (2), B. K. (1) w okresie od sierpnia 2006
r. do wrzesnia 2012 r. uzyskala pozytki w kwocie 121.193,50 zl liczone jako réwnowarto$é amortyzacji uzytkowanego
majatku rozliczanej spotki przyjmujac 14% roczna stawke amortyzacji dla §rodkéw trwatych (140.376,59 — warto$é
majatku spotki x 14% = 19.653 x 6 lat i 2 miesigce = 121.193,50, przy czym za 6 lat jest to kwota 117.918 zl, a za 2
miesigce jest to kwota 3.275,50 z}).

dowdd: opinia bieglego G. J. k.1558-1569, 1591-1593, 1595-1597 akt.



Whnioskodawczyni T. D. obecnie jest na emeryturze i osigga z tego tytulu miesieczny dochdd w wysokosci 1.050 zl.
Prowadzi wspoélnie z mezem sezonowa dzialalno$¢ gospodarcza - w porze letniej zajmujac sie sprzedaza zabawek na
odpustach. Wnioskodawczyni wspolnie z mezem prowadzi takze gospodarstwo rolne o powierzchni 2,17 ha. Uprawiaja
glownie zboze. Z Unii Europejskiej otrzymuje doplaty w wysoko$é 2.700 zl rocznie. Maz wnioskodawczyni choruje.
Syn wnioskodawczyni J. D. (1) jest studentem studiéw zaocznych w Wyzszej Szkole (...) w P.. Nie pracuje zawodowo,
pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, poszukuje pracy.

dowod: zeznania wnioskodawczyni T. D. k.1640 akt.

Uczestniczka postepowania B. K. (1) obecnie jest na emeryturze i osigga z tego tytulu miesieczny doch6d w wysokosci
1.870 zl. Jest to jej jedyny doch6d. We wrzeéniu 2012 r. B. K. (1) wypowiedziala swoj udzial w spoélce Ustugi (...) s.c.
B. K. (1), B. K. (2) i przekazala go corce B. K. (2). B. K. (1) przekazujgc udzial w spblce przekazala takze Srodki trwale.
Uczestniczka postepowania nie wziela splaty od corki za przekazanie udzialu i §rodkéw trwatych. B. K. (1) posiada
zadluzenie wobec instytucji finansowych i oséb prywatnych, ktore caly czas splaca.

dowdd: zeznania uczestniczki B. K. (1) k. 1640v-1641 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionego osobowego oraz rzeczowego materialu
dowodowego.

Zeznania Swiadka Z. D. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem sa logiczne, ale nie wniosly one niczego istotnego
do ustalen w sprawie. Swiadek podala jedynie, ze przegladala dokumentacje spoiki udostepniong przez B. K. (1)
oraz uczestniczyla w spotkaniach T. D. i B. K. (1) organizowanych w celu ugodowego rozliczenia sie z majatku
spoltki. Swiadek wyjaénila jednak, ze powyzsze spotkania nie przyniosly pozytywnego efektu. Zeznania wymienionego
Swiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. T..

Podobnie jako wiarygodne, ale niewnoszace nic do ustalei w sprawie nalezalo ocenié zeznania $wiadka P. T.. Swiadek
wyjaénil, Ze na prosbe B. K. (1) uczestniczyt w spotkaniach organizowanych w celu ugodowego rozliczenia sie B. K.
(1) ze spadkobiercami po J. D. (2). Swiadek réwniez potwierdzil, iz nie doszlo miedzy stronami do wypracowania
zgodnego stanowiska i rozliczenia majatku spotki.

Zeznania $wiadkow E. C. (1) i W. D. (2) nie mialy zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, albowiem
Swiadkowie byli przestuchiwani na okoliczno$é ubezpieczenia J. D. (2) w firmie (...), a w tym zakresie sprawa nie
zostala przekazana do rozpoznania do tutejszego Sadu. Jedynie $§wiadek W. D. (2) potwierdzil, ze w spolce w ktorej
wspolnikiem byl J. D. (2) sprawami ksiegowymi oraz pieniedzmi zajmowata sie B. K. (1), za$ J. D. (2) zajmowal sie
praca zwigzana ze $wiadczeniem ustug tartacznych. Ponadto §wiadek podal, ze z rozmowy z J. D. (2) przeprowadzonej
W maju 2006 r. wie, ze spotka ktorej wspdlnikiem jest J. D. (2) bardzo dobrze prosperuje, ze J. D. (2) mial plany
rozwoju firmy, chcial zakupi¢ nowy samochod i maszyne.

Zeznania $wiadka B. K. (2) Sad ocenil jako wiarygodne, w wiekszoSci znajdujace potwierdzenie w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadek jako osoba bliska, bedaca corka uczestniczki B. K. (1) i narzeczona
J. D. (2), zorientowana byla co do funkcjonowania sp6lki i spraw z nig zwigzanych. Wiedza swiadka w powyzszym
zakresie byla jednak ogdlna i malo konkretna. Swiadek potwierdzila, iz mieszkala z J. D. (2) w domu jej mamy, jedynie
na rok przed $miercia J. wyprowadzil sie do K.. Podala rowniez, ze J. D. (2) wczeSniej prowadzit tartak z bratem
M. D., a p6Zniej do 2001 r. dzialalno$é o tym samym profilu prowadzila ona wspoélnie z J. D. (2). Po czym z uwagi
na fakt, iz $wiadek studiowala i musiala zaja¢ sie nauka na jej miejsce do spoélki z J. D. (2) weszla pozwana B. K.
(1). Swiadek potwierdzila, ze J. D. (2) wnidst do spolki traka, ktérego mial wezesniej w spolce z bratem M.. Ponadto
podala, ze o sprawach spdtki wiedziala, poniewaz w domu J. D. (2) i B. K. (1) rozmawiali, ale ona nie interesowala sie
szczegolowo sprawami spotki, stad jej wiedza na temat majatku rozliczanej spotki byt ogélna. Swiadek wiedziata, ze
spotka wziela w leasing traka, ktory zostal wykupiony, ale juz blizszych informacji na temat, kiedy zostat wykupiony,
czy za zycia J. D. (2), czy po jego $émierci, nie umiala powiedzieé. Swiadek nie umiala takze poda¢ jakie ruchomoéci



wchodzily w sklad majatku spdlki i co stanowilo jej majatek na dzien ustania spotki. Podata takze, ze po Smierci J.
D. (2) pozwana splacata zobowigzania rozliczanej spotki, lecz zadnych blizszych informacji na ten temat nie umiata
powiedzieé¢. Jedynie Sad odmowil wiary zeznaniom wymienionego $wiadka, co do tego, ze nowopowstala spotka po
Smierci J. D. (2), ktérej wspdlnikami byla B. K. (2) i B. K. (1) nie korzystala z zadnych §rodkéow trwalych rozliczanej
spotki. W tym zakresie zeznania $wiadka sa odosobnione i nie znajduja potwierdzenia nawet w zeznaniach uczestniczki
B. K. (1), ktéra wyjasnila, w oparciu o jakie maszyny, urzadzenia i pojazdy dzialala od sierpnia 2006 r. nowa spoéika.

Zeznania $§wiadka R. S. Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly przekonujace i logiczne. Swiadek podal, ze pracowat
w spolce prowadzonej przez B. K. (1) i J. D. (2), a po jego $mierci pracowal w nowej spotce prowadzonej przez B.
K. (1) ijej corke B. K. (2). Swiadek potwierdzil istotng w sprawie okoliczno$é, ze przed $miercig J. D. (2) w spolce
byly dwa traki i ze w spolce prowadzonej przez B. K. (1) i B. K. (2) te dwa traki nadal byly wykorzystywane. Ponadto
Swiadek wyjasnil, ze w firmie nie byto nigdy zadnych zapasowych czeéci do maszyn pracujacych w tartaku. Jesli jakis
element traka sie zepsul, to na biezaco byly kupowane czeéci zamienne. Swiadek jako pracownik spétki, ktory na
co dzien przebywal w jej siedzibie, byl dobrze zorientowany co do wyposazenia spotki. Poza tym jest osobg trzecig
niezainteresowang bezposrednio wynikiem sprawy. Przyjmujac jako prawdziwe zeznania Swiadka w powyzszym
zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni T. D. i sSwiadkow W. D. (1) i M. D. w zakresie, w ktorym podali,
ze do majatku rozliczanej spotki wchodzg takze czeSci zapasowe tj. przekladni do traka (...), silnik do traka (...) o mocy
11 kW, silnik do traka (...) o mocy 1,5 kW, naciagi do pily, falownik, rozdzielacza hydraulicznego do kél, zapasowe
sitowniki czy kola pasowe. Ponadto Sad wzial pod uwage, ze istnieniu tych czeSci zamiennych na dzien ustania spotki
zaprzeczyla uczestniczka postepowania B. K. (1) i nie bylo wymienionych cze$ci w siedzibie sp6lki w czasie ogledzin
przez bieglego.

Zeznania $wiadkow W. D. (1) i M. D. Sad uznal w przewazajacej czeéci za wiarygodne i prawdziwe szczegblnie w
zakresie, w ktorym $wiadkowie podali jakie ruchomosci wehodzily w sklad majatku rozliczanej spotki. Swiadkowi
ci swoja wiedze na temat skladu majatku spolki, w szczegbdlnoSci wyposazenia tartaku, posiadali nie tylko od J. D.
(2), swiadkowie wielokrotnie bywali bowiem na placu, gdzie mieScila sie siedziba tartaku i widzieli co stanowilo jego
wyposazenie. Swiadkowie byli doskonale zorientowani co do rodzaju ruchomoéci skladajacych sie na wyposazenie
tartaku, postugiwali sie fachowym nazewnictwem, albowiem dzialalno$¢ polegajaca na Swiadczeniu ushug tartacznych
nie byla im obca. Swiadek M. D. wczeéniej prowadzit z bratem J. D. (2) firme o identycznym profilu co rozliczana
spolka, a wiec doskonale wiedzial, jakie ruchomos$ci skladaja sie na wyposazenie tartaku w takim zakresie, aby
wszystko mogto prawidlowo funkcjonowac. Co istotne, zeznania wymienionych $wiadkow, co do zasady, byly ze soba
zbiezne.

Co do dlugosci kabla elektrycznego Sad ustalil, iz bylo go 100 m, a nie jak zeznala wnioskodawczyni 200 m.
Stumetrowa dlugo$c¢ kabla potwierdzila bowiem uczestniczka B. K. (1) oraz §wiadek M. D., ktory zeznal, ze w tartaku
potrzeba 50 m kabla elektrycznego na kazdy trak, a byly dwa traki w rozliczanej spolce. Swiadek W. D. (1) zeznal
natomiast, ze w spolce byly dwie szlifierki katowe. Poniewaz istniala znaczna rozbiezno$¢ w zeznaniach $swiadkow
i stron co do ilo$ci pit zapasowych — brzeszczotdéw, ktére istnialy na dzien ustania spoélki, i biorac pod uwage, ze
elementy te podlegaly szybkiemu zuzyciu i stale istniala potrzeba kupowania nowych, wiec co do iloéci brzeszczotéw
Sad opartl sie na opinii uzupelniajacej bieglego R. K. (1), ktory obliczyt iloé¢ tych elementéw na podstawie okazanych
mu faktur zakupu. Swiadkowie M. D. i W. D. (1) potwierdzili, iz w spolce byly plandeki do przykrywania drewna, ale
nie orientowali sie jaka byla powierzchnia tych plandek, dlatego Sad przyjal 34 m2, bo taka powierzchnie przyznata
uczestniczka B. K. (1), wiekszej powierzchni wnioskodawczyni nie wykazala. Poniewaz wymienieni $wiadkowie
potwierdzili, iz byl w spdlce zestaw kluczy oraz zestaw $rubokretow Sad na tej podstawie uznal, iz wchodzily one
w sklad majatku spoélki, jednakze wnioskodawczyni nie zdolala wykazaé swoich twierdzen, ze byly cztery komplety
zestawu Srubokretow i cztery komplety zestawu kluczy. Nastepnie Sad przyjal za wiarygodnymi zeznaniami §wiadka
W. D. (1), ze na dzien $mierci J. D. (2) byla w spdlce drabina aluminiowa dwusegmentowa, ramki rusztowan
oraz betoniarka. Swiadek W. D. (1) widzial te urzadzenia i bardzo dokladnie je opisal, réwniez M. D. powyzsze
potwierdzil, cho¢ juz nie znal takich szczeg6low jak ojciec. Obaj wymienieni §wiadkowie potwierdzili, iz wspolnicy
spolki przechowywali zawsze pewna ilo§¢ paliwa do maszyn w zbiorniku 1000 litrowym. Wnioskodawczyni twierdzila,



iz paliwa bylo 600 litréw na dzien ustania spolki, potwierdzit te okolicznosé swiadek W. D. (1), ktory zeznal, iz paliwa
bylo ponad polowe zbiornika. Oceniani §wiadkowie potwierdzili réwniez, iz w spoélce byly beczki na paliwo, kanistry
i kola pasowe, z uwagi na znaczng rozbiezno$¢ co do ich iloéci Sad przyjal, iz byla jedna beczka, trzy kanistry, dwa
komplety kot czynnych i biernych. Podobnie $§wiadkowie potwierdzili, ze na stanie spo6lki byly tez takie narzedzia jak
szpadle, lopaty, siekiery, mlotki, szczotki do zamiatania i wiadra plastykowe. W ocenie Sadu prawdziwe sa twierdzenia
$wiadkow, iz takie narzedzia sa niezbedne w prowadzeniu tartaku, jednakze z uwagi na to, ze zeznania Swiadkow i
stron co do ilo$ci narzedzi nie byly spojne Sad przyjal, iz byly dwa szpadle, dwie lopaty, dwie siekiery, trzy mlotki, dwie
szczotki do zamiatania i jedno wiadro. Sad uznal réwniez, iz w spotce byl atlas Europy, albowiem przyznal to §wiadek
W. D. (1), ktory potrafil dokladnie okreéli¢, gdzie atlas ten sie znajdowal.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw M. D. i W. D. (1) w zakresie w jaki podali, ze do majatku rozliczanej spotki
wchodza zgromadzone na placu tartaku zapasowe czeéci zamienne tj. przekladnia do traka (...), silnik do traka (...) o
mocy 11 kW, silnik do traka (...) o mocy 1,5 kW, naciagi do pily, falownik, rozdzielacz hydrauliczny do kél, zapasowe
silowniki oraz kola pasowe. W powyzszym zakresie zeznania tych Swiadkow pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami
uczestniczki postepowania oraz z zeznaniami éwiadka R. S. z przyczyn wyzej opisanych.

Jako wiarygodny dowdd w sprawie Sad ocenil zeznania §wiadka S. A.. Swiadek z uwagi na znaczny uplyw czasu
od daty sprzedazy obrzynarki nie umial podaé¢ dokladnej daty sprzedazy, jednak pamietal, ze sprzedawal uzywang
obrzynarke do drewna, po ktora przyjechala kobieta, ktérej nazwiska nie pamieta z mtodym chlopakiem. Zeznania
swiadka wskazuja wiec, iz po obrzynarke przyjechala B. K. (1) razem z J. D. (2), bylo to w czasie, gdy wspolnie
prowadzili dzialalno$é gospodarcza i nastepnie urzadzenie to bylo wykorzystywane na potrzeby rozliczanej spoiki.
Zakupem urzadzenia byli oboje zainteresowani. W tym konteksScie zeznania uczestniczki B. K. (1), Ze obrzynarka ta
stanowi jej prywatny majatek sa zupelnie nieprzekonujace i nielogiczne, zostaly wiec ocenione jako niewiarygodne i
zlozone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Uczestniczka oprocz dzialalno$ci prowadzonej z J. D. (2) nie
prowadzila w tym czasie zadnej innej dzialalno$ci, jaki bylby wiec sens zakupu maszyny stricte wykorzystywanej na
potrzeby $§wiadczenia ustug tartacznych. Co prawda Swiadek S. A. nie potwierdzil, iz podpisal o§wiadczenie dolaczone
do akt sprawy, albowiem nie pamietat faktu jego sporzadzenia, jednak w bezposrednich zeznaniach skladanych przed
Sadem potwierdzil fakt sprzedazy oraz ze obrzynarke odebrala kobieta z mezczyzna.

Sad ocenil jako wiarygodne, w znacznej czeéci, zeznania uczestniczki postepowania B. K. (1), albowiem sg byly
spojne, szczere i logiczne, a ponadto znajdowaly potwierdzenie w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Uczestniczka postepowania szczegbélowo podala w jakich okoliczno$ci doszlo do zalazenia rozliczanej spo6iki, czym
zajmowala sie spolka, jaki byt pomiedzy wspoélnikami podzial pracy, jak wygladaly rozliczenia finansowe pomiedzy
wspolnikami, a takze rozliczenia pomiedzy wierzycielami, a spotka, w jaki sposob spolka dokonywala platnoSci
zobowiazan, w jaki sposob kontrahenci dokonywali platnoSci naleznych spdlce wierzytelnoséci. Ponadto B. K. (1)
szczegOlowo wyjasénila od kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstala spotka Ushugi (...) s.c. B. K. (1), B. K. (2), czym
sie zajmuje, z jakiego majatku poprzedniej spotki korzysta oraz ze we wrze$niu 2012 r. przekazala swéj udzial w
powyzszej spolce (...). Uczestniczka postepowania B. K. (1) podala swoja wersje skladu majatku ruchomego spotki
odbiegajaca od wersji wnioskodawczymi T. D.. Uczestniczka przyznala przynalezno$c czeSci ruchomos$ci do majatku
spolki, co znalazlo odzwierciedlenie w opinii bieglego R. K. (1), z ktdrej wynika w jakiej czeéci sktad majatku spotki byt
niesporny. Jednak co do cze$ci ruchomosSci stanowigcych wyposazenie tartaku pomiedzy wersja wnioskodawczyni T.
D. a uczestniczki B. K. (1) wystepowala rozbieznosé¢, nie tylko co do rodzaju ruchomoéci, ale takze ich ilosci. Sad nie
dal wiary zeznaniom uczestniczki w zakresie, w ktorym podala, ze do majatku rozliczanej spétki nie wchodza m. in.
takie urzadzenia jak: szlifierka katowa 125mm, szlifierka katowa 230mm, drabina dwusegmentowa, ramki rusztowan,
betoniarka, paliwo, beczki metalowe na paliwo, pompa hydrauliczna do traka (...), szpadle, atlas Europy, albowiem
przynalezno$é powyzszych ruchomosci do majatku spétki potwierdzili §wiadkowie W. D. (1) i M. D., ktérym Sad dat
wiare w powyzszym zakresie z przyczyn juz opisanych oraz wnioskodawcezyni T. D..

Jako wiarygodny dowdéd w sprawie Sad ocenial réwniez, co do zasady, zeznania wnioskodawczyni T. D..
Whnioskodawczyni szczegdlowo wyjadnita czym sie zajmowal i gdzie pracowal J. D. (2) przed zatozeniem spéiki z B. K.
(1), czym zajmowala sie spdtka, w ktorej wspolnikiem byl J. D. (2), na czym polegala praca wspolnikow w rozliczanej



spolce. Ponadto wnioskodawczyni podala z jakich rzeczy ruchomych rozliczanej spotki korzysta nowa spdtka B. K. (1)
Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, w zakresie w ktorym podala, ze do majatku rozliczanej spétki wchodza
zapasowe czeSci zamienne: przekladnia do traka (...), silnik do traka (...) o mocy 11 kW, silnik do traka (...) o mocy
1,5 kW, naciagi do pily, falownik, rozdzielacz hydrauliczny do kél, zapasowe silowniki czy kola pasowe. Powyzszemu
zaprzeczyla uczestniczka postepowania oraz $wiadek R. S., ktéry podal, ze w firmie nigdy nie bylo zapaséw czesci
zamiennych, a jesli jaki$ element traka sie zepsul to na biezaco byly kupowane czeSci zamienne. Sad nie dat wiary
rowniez zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim podala, ze J. D. (2) nie pobieral zysku wypracowanego przez
spolke na biezaco, a wszystkie pienigdze brala tylko uczestniczka postepowania B. K. (1). Zeznania wnioskodawczyni
w powyzszym zakresie pozostaja odosobnione i nie znalazly potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie funkcjonowania rozliczanej spotki
(...) nie prowadzil innej dzialalnosci gospodarczej, nie mial innych dochod6éw, mieszkal razem z uczestniczka i jej
corka, prowadzac wspodlne gospodarstwo domowe. Wspdlnicy byli wzajemnie upowaznieni do swoich kont. Z zasad
doswiadczenia zyciowego wynika wiec, iz J. D. (2) musial w czasie trwania spotki pobiera¢ zyski, albowiem nie
mialby innych $§rodkéw do zycia. Wnioskodawczyni nie wykazala za$§ innych Zrédel dochodéw syna w spornych
okresie. Z zeznan $§wiadkdéw oraz wnioskodawczyni i uczestniczki wynika, iz sprawami ksiegowymi i przeplywem
srodkoéw pienieznych w spoélce zajmowala sie B. K. (1), z tej racji mogto powsta¢ mylne przekonanie wnioskodawczyni,
iz uczestniczka przejmowata calo$¢ Srodkéw pienieznych wplywajacych na rzecz spolki, nie dzielac sie nimi ze
wspolnikiem. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika réwniez, iz uczestniczka zajmujac sie sprawami
finansowymi regulowala biezace rachunki i zobowiazania spotki zwiazane z jej funkcjonowaniem (podatki VAT, ZUS,
wynagrodzenia pracownikéw, oplaty za media, raty leasingowe, faktury zakupu materiatow, raty kredytow i inne), a
te okoliczno$ci wnioskodawczyni konsekwentnie w toku postepowania pomijala.

Jako wiarygodny dowod w sprawie Sad ocenil opinie bieglego sadowego z dziedziny mechaniki R. K. (1). Opinia
bieglego jest bowiem jasna, rzeczowa, logiczna, a takze wyczerpujaca. Biegly ustalil warto$é ruchomoéci stanowiacych
majatek rozliczanej spotki w dwdch wariantach tj. wedlug wersji wnioskodawczyni T. D. oraz wedlug wersji
uczestniczki B. K. (1) dokonujac wyceny poszczegbdlnych ruchomo$ci, pozostawiajac Sadowi ustalenie skladu
majatku rozliczanej spolki. Jako wiarygodne nalezalo uznaé¢ réwniez wyjasnienia biegltego zlozone na rozprawie,
ktére stanowily uzupelnienie opinii na pi$mie i pozwolily na lepsze jej zrozumienie. Biegly w wyjasnieniach
ustnych przekonujaco odniost sie do zarzutéw stawianych opinii przez uczestniczke B. K. (1). Wyjasnil szczegblowo
metodologie wyceny ruchomosci oraz wyjasnit jakie traki wchodzily w sklad majatku spo6tki. W tym zakresie biegly
kilkakrotnie kontaktowal sie z firma W. (...) w K., gdzie otrzymat szczegétowe informacje odnosnie parametrow
technicznych wzietego w leasing traka, dokonal doglebnej analizy wszystkich dostepnych dokumentéw oraz wyjasénit
sposob wyceny traka, majac na uwadze zmiane przedmiotu leasingu na podstawie aneksu do umowy. W opinii
uzupekiajacej pisemnej biegly dokonal korekty wartos$ci niektérych ruchomosci wehodzacych w sklad majatku spétki,
zgodne ze zleceniem Sadu, majac na uwadze, iz po sporzadzeniu pierwszej opinii uczestniczka znalazla dodatkowe
dokumenty, majace wplyw na warto§¢ niektérych ruchomosci. Biegly dokonal réwniez wyceny dodatkowych
ruchomosci opisanych w pi$émie wnioskodawczyni z dnia 21 lipca 2011 r. (k.1315-1316 akt). Co istotne uczestniczka
B. K. (1) po dokonaniu wyceny tych dodatkowych ruchomo$ci nie zakwestionowala tak ich ustalonej wartosci, jak i
robwniez ich przynalezno$ci do majatku spolki. Na tej podstawie Sad przyjal, iz uczestniczka przyznala, ze wchodza
one w sklad majatku spotki i winny podlega¢ rozliczeniu.

Jako wiarygodny dowdd w sprawie Sad ocenil rowniez opinie biegltego sadowego rzeczoznawcy samochodowego P. S..
Opinia tego bieglego jest rowniez jasna, rzeczowa, logiczna, a takze wyczerpujaca. Ponadto tres$é opinii tego bieglego
nie byta kwestionowana przez wnioskodawcow i uczestniczke. Na podstawie powyzej opinii Sad dokonal ustalen
wartoSci pojazdéw wchodzacych w sklad majatku spo6iki. Sad nie wziagl jedynie pod uwage wycenionego przez bieglego
samochodu P. (...) o numerze rejestracyjnym (...), albowiem zostalo ustalone, ze powyzszy samochdd zostal sprzedany
przez wspdlnikow spolki w czasie jej istnienia.

Jako wiarygodny dowdd w sprawie Sad ocenil opinie bieglego sadowego ksiegowego G. J.. Opinia bieglego jest w ocenie
Sadu jasna i logiczna, a nadto zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii sg nalezycie



uzasadnione i wolne oraz wewnetrznych sprzecznosci, co $wiadczy o duzym doswiadczeniu zawodowym i rzetelnej
wiedzy fachowej bieglego. Biegly G. J. dokonat szczeg6lowej analizy ewidencji podatkowej spoltki cywilnej Ustugi (...)
s.c. (...), B. K. (1) prowadzonej w formie ,Ksiegi przychodéw i rozchodéw" za lata 2002-2006 oraz spolki cywilnej
Uslugi (...) s.c. (...), B. K. (2) za okres od sierpnia 2006 r. do chwili sporzadzania opinii, zalgczonych do akt sprawy
deklaracji podatkowych, faktur VAT, historii rachunkéw bankowych spétki i prywatnych rachunkéw bankowych
wspolnikow i wielu innych dokumentow.

Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze rozliczana spétka prowadzila ewidencje ksiegowa w formie ,,Podatkowej Ksiegi
Przychod6w i Rozchodow” oraz, ze ta forma ewidencji ksiegowej pomija rejestrowanie samego obrotu pienieznego
dla calej spolki, a tym bardziej w podziale na wspoélnikow. Biegly w opinii podal, ze nie jest mozliwe ustalenie
na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wysokosci srodkéw pienieznych pobranych przez
kazdego ze wspolnikéw w czasie dzialania spolki tj. jakich wyplat z majatku sp6lki na swoja rzecz dokonatl J. D. (2),
a jakich dokonala uczestniczka B. K. (1). Biegly wyjaénil, ze przedmiotowa spélka nie posiada ewidencji kasowej
tj. kompletnego zestawienia obrotu pienieznego pozwalajacego na wyodrebnienie przeplywu §rodkéw pienieznych
pomiedzy wspolnikami. Mimo, ze spotka posiadala rachunek bankowy to powszechna praktyka wspolnikow bylo
kasowanie przychod6ow sp6lki w formie gotowkowej, placenie za zakupy takze gotowka oraz korzystanie z prywatnych
(whasnych) rachunkéw bankowych. Tym samym brak wiarygodnych mozliwo$ci wyliczenia, ktéry ze wspolnikow
przyjali dysponowal w chwili zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej konkretng kwotg pieniezna (gotéwka). Pomiedzy
wspolnikami spélki zachodzily czeste wzajemne platnoéci nie tylko zwigzane z dziatalnoécia gospodarcza prowadzong
w formie spolki cywilnej, ale takze o charakterze prywatnym zwigzanym z prowadzeniem wspoélnych zakupéw
wykraczajacych poza dzialalno$é spotki. Na podstawie ewidencji Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchod6w i oraz
ewidencji Srodkéw trwalych biegly ustalil ksiegowa warto$¢ majatku trwalego spotki na laczng kwote 116.791,29 zl na
ktory sklada sie kapital zalozycielski w kwocie 40.000 z}, zysk za ostatni okres rachunkowy w kwocie 15.262,62 zt ,
amortyzacja w kwocie 48.200,82 zl i zapasy materialow w kwocie 13.267,16 z. Ponadto w opinii biegly wyjasnil, ze w
odniesieniu do oszacowania pozytkow jakie uzyskala uczestniczka B. K. (1) z przedsiebiorstwa spoiki cywilnej Ustugi

(...) s.c. (...), B. K. (1) w rozumieniu art. 55 k.c. korzystajac z tego przedsiebiorstwa przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w postaci spoélki cywilnej Ushlugi (...) s.c. (...), B. K. (2) mozliwym i racjonalnym rozwigzaniem
jest naliczenie kwoty amortyzacji od warto$ci majatku spoétki ustalonego na dzien 10 lipca 2006 r. liczonej jako
rownowarto$¢ amortyzacji uzytkowanego majatku rozliczanej spoiki, przyjmujac 14% roczng stawke amortyzacji dla
Srodkow trwalych.

W pismach z dnia 16 lipca 2013 r. i z dnia 23 sierpnia 2013 r. biegly odnitst sie do wszystkich zarzutow
wnioskodawczyni T. D. stawianej powyzej opinii. W ocenie Sadu biegly wyjaénil i przekonujaco odparl zarzuty
stawiane do opinii. Jako wiarygodne w sprawie Sad uznal rowniez wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie, ktore
stanowily uzupehienie opinii na piSmie i pozwolily na lepsze jej zrozumie. Biegly w ustnych wyjasnieniach podtrzymat
w caloéci opinie zlozong w sprawie oraz odniésl sie do zarzutéw stawianych opinii przez uczestniczke postepowania
B. K. (1). W ocenie Sadu biegly wyjasnil i przekonujaco odpart zarzuty B. K. (1) stawiane do opinii.

Biegly w swoich wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. jeszcze raz podkreslil brak
mozliwo$ci wiarygodnego przypisania poszczeg6lnym wspolnikom przeplywu gotoéwki. Biegly wyjasnil, iz uwagi na
brak prowadzenia przez spotke pelnej rachunkowos$ci niewykonalne bylo réwniez ustalenie aktywow w rozumieniu
bilansowym spolki, za wyjatkiem Srodkéw trwalych oraz wyliczenie pasywoéw spolki za wyjatkiem kapitalu
zalozycielskiego, ktory wynika z umowy spoiki.

W ustnych wyja$nieniach biegly podal, Ze na dzien likwidacji spotki warto$é majatku spotki w ujeciu ksiegowym nie
mogla by¢ nizsza niz 116.791,29 zl i zawiera ona w sobie warto$¢ kapitalu zalozycielskiego, warto$é zysku za ostatni
okres rachunkowy, amortyzacje i zapasy materialow. Biegly wyjaénil, Ze na pewno powinno by¢ w majatku spotki
116.791,29 zl, przy czym jezeli biegli rzeczoznawcy wyliczyli wyzsza warto$¢ majatku trwalego spolki, to nalezy przyjaé
te warto$¢ wyzszg, ktéra zawiera juz w sobie cztery elementy czyli: kapital, zysk, amortyzacje i zapasy materialow.
Biegly wyjasnil, Ze ustalenie przez bieglych rzeczoznawcow wyzszej wartosci majatku trwalego spdlki niz jego wartosé



ksiegowa jest realne, albowiem po pierwsze biegli rzeczoznawcy do wyceny przyjmowali nie cene historyczna, a
po drugie uwzgledniali te skladniki, ktére byly odniesione w koszty spo6tki w ksiedze przychodéw i rozchodéw, to
powodowalo czeSciowe aktywowanie juz raz odniesionych w koszty wartosci.

W odniesieniu do pozytkow biegly wyjasénil, Ze w jego ocenie pozytki nalezy liczy¢ tylko od tego majatku trwalego.
Inne skladniki majatku rozliczanej spétki np. zobowiazania, obcigzenia, prawa wynikajace np. z najmu to z akt
sprawy nie wynika czy takie skladniki byly na dzien likwidacji spolki i czy je uczestniczka przejela, natomiast jest
jedynie dokumentacja dosy¢ dokladna na temat majatku trwalego i zapaséw. Biegly wyjasénil, ze warto$é¢ pozytkoéw
mozna oszacowaé jako warto$¢ naliczanej dotychczas amortyzacji, z jednym zastrzezeniem, ze liczona jest ona nie
od wartoSci historycznej zakupu, ale od wartoSci ustalonej przez bieglych rzeczoznawcéw na dzien likwidacji spotki.
W ocenie bieglego argumentem do takiego podejécia jest to, ze amortyzacja jest gldbwnym skladnikiem, gdyby byla
zawarta umowa np. najmu czy dzierzawy takiego sprzetu, to nalezalo skalkulowaé warto$¢ takiego czynszu. Wedlug
bieglego glownym skladnikiem raty takiego czynszu powinna by¢ amortyzacja, bo amortyzacja jest elementem zuzycia
i odtworzenia warto$ci tych urzadzen. Stawka 14% wynika z dotychczasowej stawki stosowanej w spolce, poza tym jest
zgodna z przepisami podatkowymi, z wykazem stawek amortyzacyjnych dla maszyn i urzadzen, grupa 54 Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST).

Jezeli chodzi o leasing to biegly wyjasnil, ze byl on operacyjny, kazda rata leasingowa to element kosztowy, czyli
wydatek pokryty z przychodow spolki. Jezeli chodzi o leasing traka to ostatnia rata leasingu zostala uwzgledniona
w ksiedze przychod6éw i rozchodéw na dzien 20 czerwca 2006 r., uczestniczka nie zaplacila zadnej raty leasingu
z wlasnych $rodkéw. Ostatnia rata zostala uiszczona dnia 20 czerwca 2006 r., a faktura przyszla dnia 20 lipca
2006r., jednak byla juz weze$niej uregulowana, byla potwierdzeniem wezeéniej dokonanych platnosci. Kwota wykupu
dokonana przez uczestniczke na konto (...) S.A. dnia 12.07.2006 r. réwniez weszla w ciezar majatku spolki.
Uczestniczka dokonala zaplaty dwa dni po $mierci wspdlnika, a nie wykazala, aby dysponowala woéwczas innymi
§rodkami finansowymi, niz dochodami sp6lki. Jezeli chodzi o leasing samochodu P. (...) to biegly wyjasnil, ze kazda
rata leasingowa zawierala w sobie tzw. kwote wykupu w wysokos$ci 383,20 zl.

Sad nie rozpoznal wniosku wnioskodawczyni o powolanie kolejnego bieglego z zakresu rachunkowosci, albowiem na
rozprawie w dniu 29.11.2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni nie podtrzymat wniosku o uzupehiajace przestuchanie
bieglego oraz wniosku o powolanie kolejnego bieglego ksiegowego.

Sad dal rowniez wiare dokumentom, z ktérych dowdd przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$¢ oraz
prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktow nie budzila, zdaniem Sadu watpliwosci. Dokumenty zgromadzone w toku
postepowania poddane zostaly analizie przez bieglych sporzadzajacych opinie w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
obszerna dokumentacja ksiegowa stanowiaca zalacznik do akt sprawy i w takim zakresie okazaly sie one istotne i staly
sie podstawa ustalen w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozwigzanie spoOlki jest zdarzeniem prawnym, ktére nalezy rozpatrywa¢ w dwoéch zasadniczych aspektach.
Przede wszystkim wygasa stosunek zobowigzaniowy spoétki. Oznacza to, ze wygasaja wszystkie prawa i obowigzki
przystugujace wspoélnikom i obcigzajace ich jako strony umowy spo6iki. Wspdlnicy tracg swoj status wspolnikow jako
podmiotéw stosunku prawnego spolki. Drugg sfera, w ktorej rozwigzanie spotki powoduje istotne skutki prawne,
jest stosunek wspdlnosci odnoszacy sie do wspolnego majatku wspdlnikow. Dotychczasowa wspolnosé lgczna ulega
z chwilg rozwigzania sp6tki z mocy prawa przeksztalceniu we wspdlnoséc w cze$ciach utamkowych. Przepis art. 875 §
1 k.c. nakazuje stosowaé do niej przepisy o wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych, z zachowaniem przepisoéw art.
8758 2i3k.c.

Przeksztalcenie wspdlnoéci lacznej we wspolno$é w czeSciach utamkowych powoduje, ze kazdy ze wspolnikow ma
okreslony ulamkiem udzial we wspolnym majatku spotki. Jezeli umowa spdlki nie okresla wielko$ci tych udzialow,
nalezy stosowa¢ domniemanie z art. 197 k.c., zgodnie z ktérym udzialy wspéluprawnionych (wspélnikéw) sg rowne.



W Swietle art. 875 § 2 k.c. wspolny majatek w pierwszej kolejnoéci powinien stuzyé¢ splacie dlugéw spolki, czyli w
istocie wypelnieniu zobowiazan spoiki (art. 864 k.c.). Dotyczy to zardwno zobowigzah wobec 0s6b trzecich, jak i wobec
wspoélnikow. Zaspokojenie dlugdéw spotki wymagaé moze w pierwszej kolejno$ci spieniezenia majatku wspdlnego, a
takze $ciagniecia wierzytelnoSci nalezacych do majatku wspoélnego.

Jezeli po splacie dlugéw pozostal wspélny majatek, zwraca sie z niego wspoélnikom ich wklady wedlug regul
okres$lonych w art. 871 k.c. Oznacza to, ze rzeczy wniesione tylko do uzywania zwracane sg w naturze, a w przypadku
pozostalych wkladow — zwraca sie ich warto$¢ oznaczona w umowie spolki, a w braku takiego postanowienia — warto$é,
jaka wklad przedstawial w chwili jego wniesienia. Nie zwraca sie wartoSci wkladow polegajacych na §wiadczeniu ustug
oraz na uzywaniu przez spolke rzeczy nalezacych do wspoélnika.

Jezeli po splacie dlugéw i zwrocie wkladéw pozostal jeszcze majatek wspolny, nadwyzke te dzieli sie pomiedzy
wspolnikow w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spétki (art. 875 § 3 k.c.). Podzial pomiedzy wspolnikéw
wspolnego majatku moze nastapic¢ dopiero po splacie dlugdéw spoéiki (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN
599/98, OSN 2000, nr 10, poz. 179, z glosg P. Drapaly, PS 2002, nr 3, s. 115).

Po rozwiazaniu spolki kazdy ze wspo6lnikdw moze zadaé zniesienia wspolnosci majatku (art. 210 k.c.). Sposoby
zniesienia wspolnos$ci okreslajg art. 2111 212 k.c. Podzial majatku wspdlnego moze nastapié¢ na podstawie umowy stron
lub w drodze orzeczenia sadu. Sagdowe zniesienie wspolwlasnoséci majatku wspdlnego moze mie¢ miejsce zaréwno w
sytuacji, gdy pomiedzy bylymi wspdlnikami istnieje zgoda co do sposobu podzialu, jak i wtedy, gdy zgody takiej brak.
Sprawa o podzial majatku wspodlnego jest sprawa, rozpatrywana przez sad w trybie postepowania nieprocesowego, tj.
w oparciu o art. 617-625 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1990 r., II CZ 169/90).

Zgodnie z treécig art. 210 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci. Uprawnienie to
moze by¢ wylaczone przez czynno$¢é prawng na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Natomiast zgodnie z art. 211 k.c.
kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastapilo przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo
ze pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci. Pierwszorzedne znaczenie ma
zniesienie wspolwlasnosci przez podziat (fizyczny) rzeczy wspodlnej. Jest to sposéb preferowany przez ustawodawce
w regulacji sagdowego zniesienia wspoétwlasnoéci. Jest on mozliwy do zastosowania jedynie w przypadku rzeczy
podzielnych, o ile projektowany podzial nie jest zakazany.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnie$é, Ze uczestniczka postepowania B. K. (1)
wspolnie zJ. D. (2) prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej pod nazwa Ushugi (...) s.c. J. D. (2), B.
K. (1) do dnia 10 lipca 2006 r., kiedy to nastapila §mierc wspdlnika spotki J. D. (1)Z powyzszym dniem przedmiotowa
spotka ulegla rozwiazaniu. Z umowy sp6tki wynika, ze wspolnicy uczestniczyli w zyskach i stratach spotki w udzialach
rownych, czyli po %2 czeSci. Spadkobiercami udzialu V2 cze$ci w majatku rozliczanej sp6iki po J. D. (2) sa T. D. w
udziale ¢ 10)/ 12 czeSciid. D. (1) w udziale (2)/ 12 czedci. Jako spadkobiercy zmarlego wspolnika spolki cywilnej (...) sa
uprawnionymi do zadania podzialu majatku sp6lki. W niniejszej sprawie T. D.1J. D. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu
wniosku wniesli o dokonanie podziatu majatku spoélki, rozliczenie zysku sp6lki za lata 2005 i 2006 oraz rozliczenia
pozytkdw z przedsiebiorstwa, z ktorego korzystala uczestniczka B. K. (1) od dnia rozwiazania spotki do chwili obecne;j.
Uczestniczka B. K. (1) w toku niniejszego postepowania konsekwentnie wnosila o oddalenie wniosku o podzial majatku
spolki twierdzac, ze zadanie wnioskodawcow jest przedwezesne, albowiem uczestniczka w dalszym ciagu splaca dlugi
zaciagniete przez wspolnikoéw spolki w czasie jej istnienia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu uczestniczki postepowania w pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, Ze zniesienie
wspoétwlasnoéci majatku wspolnego moze mie¢ miejsce jedynie po zaplaceniu dlugéw spoétki. Na dzienn rozwigzania
spolki tj. 10 lipca 2006 r. rozliczana spoélka posiadata roznego rodzaju zadluzenia o charakterze publicznoprawnym
w szczegblnodci z tytulu podatku VAT, niezaplaconych faktur za towary, uslugi, media czy tez zadluzenie w
instytucjach finansowych z tytulu wcze$niej zaciggnietych kredytéw. Sad jednak po analizie materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie ustalil, ze przedmiotowa spbtka na date orzekania nie miala zadnego zadluzenia. Rozliczana



spotka prowadzila ewidencje ksiegowg w formie ,Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw” co przy charakterze
dzialalno$ci w formie sp6iki cywilnej i przy wielko$ci przychodéw rocznych bylto zgodne z prawem i wystarczajace
dla potrzeb tego typu dzialalnoSci gospodarczej. Powyzsza forma ewidencji ksiegowej pomijala jednak rejestrowanie
samego obrotu pienieznego dla calej spolki, a tym bardziej w podziale na wspdlnikéw. Tym samym material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwolil na obliczenie pasywdw przedmiotowej spo6lki na dzien 10 lipca
2006 r. oraz w jakiej wysoko$ci zobowigzania istniejace na dzien $mierci wspoélnika zostaly splacone przez B. K. (1).
Dodatkowa przeszkode w powyzszych obliczeniach stanowit fakt, iz mimo, ze spotka posiadala rachunek bankowy
to powszechng praktyka wspolnikow bylo kasowanie przychodow spotki w formie gotowkowej, placenie za zakupy
takze gotowka oraz korzystanie z prywatnych (wlasnych) rachunkéw bankowych. Tym samym brak bylo wiarygodnych
mozliwo$ci wyliczenia, ktory ze wspolnikéw przyjat i dysponowal w chwili zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej
konkretng kwota pieniezna (gotowka). Pomiedzy wspoélnikami spo6tki zachodzily czeste wzajemne platnosci, nie tylko
zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza, ale takze o charakterze prywatnym, zwigzanym z prowadzeniem wspo6lnych
zakupdw wykraczajacych poza dzialalnosé spotki. Z akt sprawy wynika w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze sprawami
finansowymi spolki zajmowala sie uczestniczka postepowania B. K. (1), ktéra nadzorowala i dysponowala srodkami
pienieznymi, a po $mierci J. D. (2) faktycznie kontynuowata dzialalno$¢ i prowadzila likwidacje spéiki. Od sierpnia
2006 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza wspoélnie z corka B. K. (2) na bazie majatku pozostatego po poprzedniej
spolce prowadzonej wspolnie z J. D. (2). W kontekScie powyzszego Sad ustalil, ze wszystkie zobowigzania cigzace
na rozliczanej spolce wobec wierzycieli byly uregulowane ze Srodkéw pochodzacych z przychod6w i wplat naleznoéci
spolki z tytulu sprzedazy w szczegblnoéci, ze ostatni okres rozliczeniowy spolki zamknal sie wynikiem dodatnim
(zyskiem), a w latach poprzednich spélka réwniez osiggala wynik dodatni. Szczegdlna kwestia, ktoérej Sad nie stracil
z pola widzenia rozpoznajgc niniejsza sprawe byl fakt, iz na dzien 10 lipca 2006 r. spoétka cywilna Uslugi (...)
s.c. (...), B. K. (1) posiadala w Banku (...) S.A 1 Oddzial w T. zadluzenie na kwote 43.093,38 zl. Po $mierci J. D.
(2) powyzsze zadluzenie splacala uczestniczka B. K. (1) z wlasnych $§rodkéw, bowiem juz wtedy prowadzila nowa
dzialalno$¢ gospodarcza. Natomiast w dniu 8 marca 2007 r. cale zadluzenie rozliczanej spotki z tytulu kredytow
zaciagnietych w (...) na laczna kwote 40.900 1zt splacila uczestniczka. W tym dniu zostal bowiem udzielony kredyt
wspolnikom spélki cywilnej Ushugi (...) s.c. (...), B. K. (2) na splate zobowiazan rozlicznej spolki. Splate zadluzenia
rozliczanej spolki przez B. K. (1) Sad uwzglednil przy rozliczeniach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania
z tytulu podzialu majatku spoélki, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Jednakze splata zadluzenia
przez uczestniczke poprzez zaciagniecie przez nia nowego zobowigzania nie oznacza, ze zobowiazanie rozliczanej
spolki nadal istnieje. Zobowigzanie z tytutu kredytow rozliczanej sp6tki wobec (...) wygasalo na skutek splaty calosci
zadluzenia. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika réwniez, iz wszelkie zobowiazania spotki
wobec ZUS réwniez zostaly uregulowane.

W kontek$cie wyzej poczynionych ustalen, ze rozliczana spotka na dzien orzekania nie posiadata dlugéw Sad w dalszej
kolejnoéci przystgpil do ustalenia skladu majatku sp6iki i jego wartos$ci.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie biegly ksiegowy G. J. ustalil ksiegowa wartoéé
majatku rozliczanej sp6lki na lgczna kwote 116.791,29 zl, na ktory sklada sie kapital zatozycielski w kwocie 40.000
z}, zysk za ostatni okres rachunkowy w kwocie 15.262,62 zl, amortyzacja w kwocie 48.200,82 zl i zapasy materialéw
w kwocie 13.267,16 zl. Jednakze zdaniem bieglego, ktére Sad przyjal za swoje, do podzialu majgtku spotki winna byé
przedstawiona kwota co najmniej 116.791,29 zl, przy czym jezeli ustalony przez Sad sklad majatku trwalego spotki
bedzie przedstawial warto$¢ wyzsza niz ustalona przez bieglego warto$é ksiegowa majatku spdélki, to zasadnym jest
przyjecie warto$ci wyzszej, ktora zawiera juz w sobie cztery powyzsze elementy czyli kapital, zysk, amortyzacje i zapasy
materialow.

Sad w pelni podziela wnioski plynace z opinii bieglego G. J. i uznaje je za wlasne. Z tych tez powodéw Sad w niniejszej
sprawie w pierwszej kolejnoS$ci ustalil warto$¢ majatku trwalego rozliczanej spélki opierajac sie na wiarygodnych
opiniach bieglego sadowego R. K. (1) i bieglego sadowego P. S..

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, uznanego przez Sad za wiarygodny z przyczyn juz opisanych wynika,
iz w sklad majatku spéiki cywilnej Ustugi (...) s.c. (...), B. K. (1) w T. na dzien rozwigzania sp6lki wchodzily nastepujace



ruchomoéci: trak model S. (...) (...) numer (...), przedluzenie 3,8 m do traka (...) numer (...), trak modelL. (...)
numer (...), zestaw (...), w sktad ktorego wchodzi: ostrzarka symbol S. (...), szrankownik symbol J. (...), ostrzarka
do pil T. przedtuzenie 1,8 m do traka L. (...) numer (...), obrzynarka T. Blade E. numer (...),przyczepa dwukolowa
0 numerze rejestracyjnym (...), przyczepa o numerze rejestracyjnym (...), wozek reczny niskiego podnoszenia,
spawarka transformatorowa model(...), myjka ci$nieniowa S. (...) K, pilta tarczowa,6 sztuk pilarek spalinowych, pilarka
elektryczna, 100 m przewoddw elektrycznych, sprezarka model D., szlifierka katowa Fi tarczy 125 mm, szlifierka
katowa Fi tarczy 230 mm, brzeszczoty do pil taSmowych, plandeki do ochrony drewna o powierzchni calkowitej 34

2 7 7 . Jx . o e . ,
m(?, zestaw Srubokretow, zestaw kluczy, narzedzia rézne, drabina dwusegmentowa z aluminium, ramki rusztowan

o wysokos$ci zabudowy do 3 m bez podestéw, betoniarka o pojemnosci 150 litrow, 600 litrow paliwa do pojazdow,
beczka metalowa o pojemnosci 200 litrow, trzy sztuki kanistrow metalowych o pojemnoéci 20 litrow, system alarmowy
skladajacy sie z szyfratora, czujnika ruchu i instalacji, wielopaliwowy kociol grzewczy numer fabryczny (...), o
pojemnosci 150 litréw, zestaw komputerowy, drukarka B. (...), pompa hydrauliczna do trakaL. (...), komplet kot
czynnych i biernych (dwie sztuki), dwa obracaki do maszyny, klupy do pomiaru drewna wykonane z drewna, klupy
do pomiaru drewna wykonane z aluminium, dwa szpadle, dwie lopaty, dwie siekiery, trzy mlotki, dwie szczotki do
zamiatania, wiadro z PCV o pojemnoSci 10 litrow, trzy miary zwijane, stalowe 10 m, dwa telefony komoérkowe N.
(...), trzy telefony komoérkowe S. (...), telefon komorkowy N. (...), telefon komoérkowy N. (...), atlas Europy, atlas
Polski, mapa $cienna Polski, radio samochodowe S., plandeka 5x8 m, jeden komplet ubran roboczych, narzedzia
do samochodéw, lornetka (...) A., mlot udarowy C. (...), okulary korekcyjne do pracy przy komputerze, czeéci do
samochodéw, akumulator 74 Ah K., ogrzewnica gazowa S. M. (...), odkurzacz, tancuch, chlodziarko-zamrazarka (...)
G. o lacznej wartoéci 125.876,59 zl oraz samochdéd marki D. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji
1997 i samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkeji 1997 o lacznej wartoSci 14.500 zt. Co
prawda samocho6d marki D. zostal nastepnie zezlomowany przez uczestniczke, ale istnial na chwile rozwiagzania spotki
i przedstawial okreslong warto$c . Powyzsze ustalenie Sadu znalazlo wyraz w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Ustalenia wartoSci wszystkich ruchomosci stanowiacych wyposazenie tartaku, wchodzacych w sklad majatku
rozliczanej spotki Sad, wobec braku zgody miedzy zainteresowanymi, opart w caloSci na opiniach biegtego R. K. (1), a
ustalenia warto$ci samochodéw Sad dokonal w oparciu o opinie biegtego P. S..

Odnoszac sie do zadania wnioskodawczyni T. D. dotyczacego rozliczenia pozytkéw jakie uzyskala uczestniczka

postepowania B. K. (1) z przedsiebiorstwa spoélki cywilnej Ushugi (...) s.c. (...), B. K. (1) w rozumieniu art. 55" k.c.
korzystajac z tego przedsiebiorstwa przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w postaci spolki cywilnej Ushugi (...)
s.c. (...), B. K. (2) Sad uznatl zadanie wnioskodawczyni za zasadne i ustalil warto$é pozytkow na kwote 121.193,50 zi
za okres od sierpnia 2006 r. do konica wrzesnia 2012 r. Ustalenia wysokoéci pozytkow Sad dokonal na podstawie
metodologii wskazanej w opinii bieglego ksiegowego G. J.. Sad przyjal, ze racjonalnym sposobem ustalenia wartoéci
pozytkow jest naliczenie kwoty amortyzacji od warto$ci majatku spo6tki ustalonego na dzien 10 lipca 2006 r. przyjmujac
14% roczng stawke amortyzacji dla Srodkow trwalych. Warto§¢é majatku trwalego rozliczanej spo6tki Sad ustalil na
laczng kwote 140.376,59 zt (125.876,59 zt + 14.500 z1) x 14% daje kwote 19.653 zl rocznie, a 1.637,75 zl miesiecznie.
Przyjety przez Sad okres, w ktérym uczestniczka B. K. (1) korzystala z majatku rozliczanej spotki mieSci sie w przedziale
czasowym od sierpnia 2006 r. tj. od chwili kiedy uczestniczka rozpoczela dzialalnosé gospodarcza pod nowa firma
wspolnie z corka B. K. (2) na bazie majatku rozliczanej spotki do konica wrzeénia 2012r. kiedy to uczestniczka
wypowiedziala swdj udzial w spolce Ushugi (...) s.c. B. K. (1), B. K. (2) i przekazala go B. K. (2).

Powyzszy okres obejmuje zatem 6 lat i 2 miesiace. Wysoko$é pozytkdéw jakie uzyskala uczestniczka B. K. (1) korzystajac
z majatku rozliczanej spo6lki za wskazany okres wynosi 121.193,50 zI (19.653 x 6 + 1.637,75 X 2). Z uwagi na to,
ze udzialy wspdlnikow w rozliczanej spolce byly rowne Sad ustalil, ze uczestniczka postepowania B. K. (1) powinna
zwr6ci¢ wnioskodawcom polowe powyzszej kwoty uzyskanej tytutem pozytkéw tj. kwote 60.596,75 z1. Sad przyjal, ze
pozytki jakie pobrala uczestniczka postepowania od dnia rozwigzania sp6tki do konca lipca uczestniczka przeznaczyta
na splate dlugéw spolki, albowiem w tym okresie uczestniczka zajmowala sie sprawami zwigzanymi z likwidacja
rozliczanej spoiki.



OdnoScie rozliczenia samochodu marki P. (...), ktéry wspolnicy spoéiki cywilnej Ustugi (...) J. D. (2), B. K. (1) z
siedziba w T. nabyli w czasie trwania sp6lki w drodze umowy leasingu Sad ustalil, ze pierwsze 27 rat leasingu w
kwotach po 1.207,74 zl, co daje kwote 32.608,98 zl, zaplacili wspdlnicy rozliczanej spotki cywilnej z majatku spoétki.
Pozostale 8 rat leasingu zaplacita B. K. (1) juz po $mierci J. D. (2). Pojazd zostal wykupiony w dniu 29 lipca 2009
r. po zmianie warunkéw umowy i zmianie opcji wykupu za cene rynkowa 8.174 zl przez spolke Ushugi (...) BB B. K.
(1), (...) s.c. Kazda rata leasingu w kwocie 1.207,64 zl zawierala opcje wykupu w kwocie 383,20 zl. Z zaplaconych
27 rat leasingu z majatku rozliczanej spotki wspolnicy zaplacili kwote 10.346,40 zt (27 rat x 383,20 zl) przeznaczong
na wykup powyzszego samochodu. W ocenie Sadu rozliczeniu powinna podlega¢ wlasnie ta kwota 10.346,40 zl,
a nie ogdlna kwota zaplaconych 27 rat czyli 32.608,98 zl. Nie moze bowiem ujé¢ uwadze Sadu, iz z powyzszego
samochodu wspdlnicy korzystali przez okres splaty 27 rat i wypracowywali zysk spolki przy jego uzyciu, odnosili
rowniez zaplacone raty w koszty uzyskania przychodu. W tym zakresie réwniez J. D. (2) osiagal korzysci majatkowe
z tytulu leasingu przedmiotowego pojazdu. Jedynie kwota wykupu stanowi w ocenie Sadu wzbogacenie uczestniczki,
ktoéra po zaplaceniu 8 rat mogla wykupi¢ pojazd na swoja wlasno$é, tak, ze pojazd nie wszedt w sklad majatku
rozliczanej spotki. Uczestniczka B. K. (1) winna zwro6ci¢ spadkobiercom zmarlego wspoélnika z tego tytulu kwote
5.173,20 zl stanowigca polowe kwoty 10.346,40 zl.

Odnoszac sie do kwestii splaty przez uczestniczke postepowania dtugu rozliczanej spoiki z tytutu kredytow udzielonych
wspolnikom rozliczanej sp6iki przez Bank (...) S.A 1 Oddzial w T. Sad ustalil, ze na dzien 10 lipca 2006 r. zadluzenie
wobec banku wynosilo 43.093,38 zl. Uczestniczka B. K. (1) po rozwiazaniu sp6lki splacita powyzsze zadtuzenie m.
in. zaciggajac wlasny kredyt. Kwota powyzsza powinna zosta¢ wiec rozliczona w stosunku do udzialow wspo6lnikéw w
spolce, albowiem nie ulega watpliwosci, iz byt to wspdlny dlug wspolnikow. Uczestniczce B. K. (1) nalezy sie wiec od
spadkobiercow J. D. (2) zwrot polowy splaconego po rozwiazaniu spotki kredytu tj. kwota 21.546,70 zl (43.093,38
7t : 2).

Sad nie dokonatl w ramach niniejszego postepowania rozliczenia sptaconych przez B. K. (1) dlugéw spadkowych po J.
D. (2) w postaci kosztdw pogrzebu i konsolacji, albowiem dlugi te moglyby zostac rozliczone w sprawie o dzial spadku
po wymienionym, a nie o podzial majatku spotki.

Kolejnym etapem postepowania jest ustalenie sposobu podzialu majatku spotki pomiedzy zainteresowanymi. W
przedmiotowej sprawie po rozwigzaniu rozliczanej spotki uczestniczka B. K. (1) kontynuowala dzialalno$¢ gospodarcza
Swiadczac uslugi tartaczne pod nowa firma na bazie majatku rozliczanej spoiki, ktory przejela. Na majatek rozliczanej
spolki skladajg sie wylacznie ruchomosci stanowigce wyposazenie tartaku oraz samochody stuzace do pracy w
tartaku. W takim stanie faktycznym podzial majatku spolki przez rozdzielenie fizyczne rzeczy ruchomych pomiedzy
wnioskodawczynie i uczestnikéw bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, a ponadto ani
wnioskodawczyni ani uczestnicy postepowania o taki sposéb podzialu majatku nie wnioskowali.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyznal caly majatek spotki Ushugi (...) J. D. (2), B. K. (1) z siedziba w T. wymieniony
w punkcie 1 sentencji postanowienia uczestniczce postepowania B. K. (1), co znalazlo swdj wyraz w punkcie 2 sentencji
postanowienia.

Reasumujgc, Sad ustalil, ze uczestniczka postepowania B. K. (1) powinna zaplaci¢ T. D. i J. D. (1) tytulem splaty
z ich udzialu w majatku spolki laczna kwote 114.411,50 zL Na powyzsza kwote sklada sie kwota 70.188,30 zi
stanowiagca polowe warto$ci majatku ruchomego rozliczanej spo6tki (125.876,59 zt + 14.500 zt = 140.376,59 71 : 2);
kwota 60.596,75 zl stanowigca potowe kwoty pozytkéw uzyskanych przez uczestniczke postepowania za okres od
sierpnia 2006 r. do konca wrze$nia 2012 r. (121.193,50 z} : 2); kwota 5.173,20 zl stanowigca polowe kwoty splaconej
przez wspolnikow spolki z majatku spolki w ramach rat leasingowych jako opcja wykupu (10.346,40 zt : 2). Stanowi to
lacznie kwote 135.958,20 zl, ktorg uczestniczka postepowania powinna zaplacié spadkobiercom J. D. (2) stosownie do
ich udzialéw. Sad jednak pomniejszyl nalezna kwote 0 21.546,70 zt stanowiaca polowe splaconych przez uczestniczke
B. K. (1) kredytow po rozwigzaniu sp6iki (43.093,38 z} : 2). W ostatecznym rozrachunku wnioskodawczyni T. D., ktorej
przystuguje udzial wynoszacy 10/12 czeSci w polowie majatku rozliczanej spotki nalezy sie od uczestniczki B. K. (1)
sptata w kwocie 95.342,90 z} (113.411,50 x 10/12), co znalazlo swb6j wyraz w punkcie 3 sentencji postanowienia. Udzial



wnioskodawcy J. D. (1) w polowie majatku rozliczanej sp6tki wynosi 2/12 zatem J. D. (1) nalezy sie od uczestniczki B.
K. (1) splata w kwocie 19.068,60 zl (113.411,50 x 2/12), co znalazlo swdj wyraz w punkcie 4 sentencji postanowienia.

Warto$c¢ calego podlegajacego podzialowi w niniejszej sprawie majatku spolki zostala ustalona na kwote 140.376,59
z} — punkt 5 sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad ustalil, ze zainteresowani powinni je ponie$¢
stosownie do stopnia zainteresowania sprawa. Stopien ten odzwierciedla w ocenie Sadu udzial stron w majatku
podlegajacym podzialowi.

Koszty sadowe w przedmiotowej sprawie wyniosly lacznie 10.817,64 zl. Skladaly sie na nie: koszty opinii biegltych
w lgcznej kwocie 9.817,64 zl (3.465 z1 + 1.433,45 zt + 989,19 7zl + 3,930 zl) oraz oplata od wniosku w kwocie 1.000
zl. Powyzsze koszy w caloSci zostaly pokryte tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Wnioskodawcy w toku postepowania
byli zwolnieni od ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci. Wnioskodawcy i uczestniczka postepowania powinni
ponies¢ koszty postepowania w kwotach po 5.408,82 zl. Udzial wnioskodawezyni T. D. w polowie majatku rozliczanej
spotki wynosi 10/12, tym samym Sad nakazat tytulem cze$ci nieuiszczonych kosztéw sadowych pobraé z zasadzonego
roszczenia od wnioskodawczyni kwote 4.507,35 zt (5.408,82 zl x 10/12) — punkt 6 sentencji postanowienia. Udzial
wnioskodawcy J. D. (1) w polowie majatku sp6tki wynosi 2/12, tym samym Sad nakazat tytulem czeéci nieuiszczonych
kosztow sadowych pobraé od niego z zasadzonego roszczenia kwote 901,47 zl (5.408,82 zl x 2/12) — punkt 7 sentencji
postanowienia. W punkcie 8 sentencji postanowienia Sad nakazal pobra¢ od uczestniczki postepowania B. K. (1)
tytulem czeSci nieuiszczonych kosztéw sagdowych kwote 5.408,82 z1 (10.817,64 x 12).

W punkcie 9 sentencji postanowienia Sad obcigzyt pozostalymi kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wnioskodawcow i uczestniczke postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

SSR Magdalena Jasnowska
Sygn. akt I Ns 272/09
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi wnioskodawezyni — adw. E. C. (2),
- pelnomocnikowi uczestniczki — adw. M. S.,
3. za 14 dni lub z apelacja.
Turek, dnia 16 wrzeénia 2015 r.
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