Sygnatura akt V GC 455/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 3 listopada 2021 .

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sagd. Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Koninie

na rozprawie

w postepowaniu w sprawach gospodarczych

sprawy z powoédztwa R. T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na rzecz powoda R. T. kwote 7
700 z} (siedem tysiecy siedemset zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie liczonymi:

- od kwoty 3 850 zl od dnia 29 lutego 2020 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3 850 zl od dnia 2 marca 2021 r. do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie;

3. zasadza od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powoda R. T. kwote
500 z} (piecset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt V GC 455/21

UZASADNIENIE

Powdd R. T. wystapil przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W. z powo6dztwem o zaplate kwoty 7 700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od
dnia 1 marca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 13 lipca 2016 r. zawarl z pozwang umowe na tzw. ,platnoéc
obszarowa” w kwocie 1000 z} za 1 ha, co mialo stanowié rekompensate za wybudowanie dwoch elektrowni wiatrowych
o mocy 4,5 MW. Wynagrodzenie to mialo lagodzic¢ skutki wynikajace z r6znego rodzaju ograniczen w dysponowaniu
gruntem przez wlasciciela — m.in. braku mozliwoSci zabudowania dziatki. Powod o$wiadczyl, Zze powierzchnia jego
gruntéw objetych umowa wynosi 3,85 ha. Termin platnoSci strony ustalily na 28 lutego kazdego roku. Pozwana nie
uidcila naleznoéci za okres od 1 marca 2019 r. do 1 marca 2021 .



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie kosztow procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana potwierdzila, ze strony zawarly umowe obszarowa w dniu 13 lipca 2016 r., w
ktoérej przewidziano cykliczna, coroczna platnoéé na rzecz powoda za kazdy rok obowigzywania kontraktu. W umowie
nie wskazano wysokoSci oplaty oraz nie ustalono terminu jej obowiazywania, co oznacza, ze zostala zawarta na czas
nieokre$lony. Wyjasnila, ze w oSwiadczeniu skierowanym do powoda w dniu 31 stycznia 2019 r. wypowiedziala umowe
obszarowa ze skutkiem natychmiastowym. Powod otrzymatl powyzsze wypowiedzenie 28 marca 2019 r. Pozwana
podkreslita, ze w stosunkach prawnych miedzy stronami nie ma zadnego obwarowania dotyczacego rozwigzania
umowy poprzez wypowiedzenie. Umowa obszarowa nie wymagata bowiem od pozwanego demontazu elektrowni
wiatrowej. Pozwana zakwestionowala takze date poczatkowa roszczenia odsetkowego.

W piSmie przygotowawczym datowanym na 23 sierpnia 2021 r. powod wskazal, ze pozwana od samego poczatku
nie wywigzywala sie z obowiazku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia naleznego z zawartej umowy obszarowe;j.
Dlatego tez pow6d w 2018 roku wniost pozew do Sadu Rejonowego w Stupcy, ktéry to sad wyrokiem zaocznym
uwzglednil zadanie powoda za okres trzech lat, od ktérego to wyroku pozwana nie wniosla sprzeciwu. Powdd
potwierdzil, ze otrzymal od pozwanej wypowiedzenie umowy, jednakze pismem

z dnia 2 kwietnia 2019 r. wnidst sprzeciw od tego wypowiedzenia. O$§wiadczyl, Ze nie rozumie, dlaczego pozwana
moze jednostronnie wypowiedzie¢ umowe — tym bardziej, ze nadal uzytkuje i korzysta finansowo z przedmiotowe;j
elektrowni wiatrowej. Zwroécil rowniez uwage, ze w zawartej przez strony umowie obszarowej w § 4 powod
zobowigzany zostal jako wlasciciel gruntéw sasiadujacych z planowang inwestycja do niepodejmowania dzialan, ktore
uniemozliwilyby powstanie budowli. Aktualnie gdy pozwana postawila elektrownie i uruchomila cala inwestycje,
czerpiac z niej korzyéci, uznala, ze umowa jej juz nie obowiazuje. Zdaniem powoda takie dzialanie pozwanej to
naduzycie. Wskazal przy tym, ze podczas zawierania umowy przedstawiciel pozwanej zapewnil ustnie powoda,
ze umowa bedzie obowigzywaé¢ do czasu uzytkowania elektrowni tj. okolo 30 lat. Wyjasnil, ze platno$¢ miala
rekompensowac réznego rodzaju uciazliwoséci spowodowane budowla. W wyniku inwestycji pozwanej grunty powoda
stracily bowiem na warto$ci. Ponadto ograniczeniu uleglo prawo swobodnego dysponowania gruntami, poniewaz
budowle pozwanej maja ponad 200 m, co uniemozliwia otrzymanie pozwolenia na budowe w odleglosci kilkuset
metréw. W ocenie powoda pozwana od poczatku nie zamierzala sie wywiazac w calo$ci z zawartej umowy, a miala ona
jedynie umozliwi¢ bezproblemowe zrealizowanie inwestycji.

Podczas posiedzenia przygotowawczego w planie rozprawy powdd wskazal, ze domaga sie zaplaty kwoty 7 700 zt
z tytulu oplat obszarowych za okres 2019 i 2020 r. Pozwana w planie rozprawy wskazala, ze zarzuca, iz umowa
obszarowa wygasta na skutek wypowiedzenia z dniem 28 marca 2019 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2016 r. powdd nazywany w umowie wlascicielem zawarl z pozwana nazywana w umowie inwestorem
umowe obszarowg. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy, tytulem oplaty obszarowej, poczawszy od roku, w ktérym rozpoczete
zostang prace budowlane w ramach inwestycji, inwestor zobowiazany byl do zaplaty za kazdy rok obowigzywania
umowy kwoty 1 000 zl/ha za obszar bedacy wlasno$cia wilasciciela, ktory znajdzie sie do 500 metréw od elektrowni
wiatrowych, z tym, ze za pierwszy rok, za ktory nalezna jest powyzsza oplata, platna ona bedzie proporcjonalnie
do ilosci miesiecy od rozpoczetych prac budowlanych. Zgodnie z § 3 ust. 2 oplata za dany rok miata by¢ platna
jednorazowo z dohu na rachunek bankowy wlasciciela w terminie do 28 lutego kazdego roku. W § 4 umowy wtasciciel
zobowigzal sie nie podejmowa¢ dzialan, ktére moglyby przeszkodzi¢ inwestorowi na etapie projektowania, pdzniejszej
budowy lub uniemozliwi¢ eksploatacje elektrowni wiatrowe;j.

(dowod: umowa k.6)

Podczas zawierania umowy przedstawiciel pozwanej zapewnit ustnie powoda, ze umowa bedzie obowigzywaé do czasu
uzytkowania elektrowni tj. okolo 30 lat.

(fakt niezaprzeczony przez pozwang)



Powierzchnia gruntéw pozwanego znajdujacych sie do 500 metréw od elektrowni wiatrowych wynosi 3,85 ha.
(fakt niezaprzeczony przez pozwana)

Pozwana od samego poczatku nie wywigzywala sie z obowigzku zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia naleznego z
zawartej umowy obszarowej. W konsekwencji powod w 2018 roku wnidst pozew do Sadu Rejonowego w Stupcy, ktory
to sad wyrokiem zaocznym uwzglednil zadanie powoda zaplaty oplaty obszarowej za okres trzech lat, od ktérego to
wyroku pozwana nie wniosla sprzeciwu.

(fakt niezaprzeczony przez pozwana)

Pismem datowanym na dzien 31 stycznia 2019 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe obszarowa ze skutkiem
natychmiastowym.

(dowdd: pismo k. 43)
Powyzsze pismo o wypowiedzeniu umowy powod otrzymal w dniu 28 marca 2019 r.
(fakt bezsporny)

Pozwana nadal uzytkuje i elektrownie wiatrowa. W wyniku wybudowania elektrowni wiatrowej grunty powoda stracilty
na warto$ci. Ponadto ograniczeniu uleglo takze prawo swobodnego dysponowania gruntami, poniewaz budowle
pozwanej maja ponad 200 m, co uniemozliwia otrzymanie pozwolenia na budowe w odlegloéci kilkuset metréw.

(fakt niezaprzeczony przez pozwana)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie niekwestionowanych twierdzen stron oraz zgromadzonych w
sprawie dokumentach. Na podstawie art. 233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow,
uznal je za wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Relewantne fakty byly w niniejszej sprawie bezsporne, poniewaz pozwana reprezentowana przez fachowego
pelnomocnika nie zaprzeczyla podniesionym przez powoda faktom, co zgodnie z art. 230 k.p.c. uprawnialo sad do
przyjecia tych faktow za przyznane. Istota sporu dotyczyla natomiast oceny skutecznoSci wypowiedzenia umowy
obszarowej przez pozwang pismem datowanym na dzien 31 stycznia 2019 r.

Rozwazajac skuteczno$¢ dokonanego przez pozwang wypowiedzenia umowy, w pierwszej kolejnoéci nalezalo dokonac
oceny charakteru prawnego zawartej przez strony umowy obszarowej. Zdaniem sadu umowa stron ma charakter
umowy nienazwanej, w ktorej trudno odnalez¢é cechy charakterystyczne dla jakiejkolwiek innej umowy uregulowanej

normatywnie. Przepis art. 353" k.c., statuujacy swobode kontraktowania, pozwala jednakze stronom zawrzeé¢ umowe
nienazwana, ktorej tre$¢ uksztattuja wedlug swego uznania. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajac umowe, moga
utozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Na podstawie zawartej przez strony umowy obszarowej pozwana zobowigzala sie do uiszczania na rzecz powoda
»oplaty obszarowej” w wysoko$ci 1 000 zl/ha za obszar bedacy wlasno$cia wlasciciela, ktéry znajdzie sie do 500
metréw od elektrowni wiatrowych. Swiadczenie, do ktérego spelienia zobowigzala sie pozwana, nalezne bylo zatem
powodowi z samego tylko faktu, ze jego grunty znajdowac sie mialy w odleglo$ci mniejszej niz 500 metréw od
elektrowni wiatrowych, co prowadzi do wniosku, ze umowa ta nie miala charakteru umowy wzajemnej. Dochodzac do
powyzszej konkluzji, Sad nie tracil z pola widzenia, ze w § 4 umowy powod zobowiazal sie nie podejmowa¢ dzialan,
ktére moglyby przeszkodzi¢ pozwanej na etapie projektowania elektrowni wiatrowej, po6zniejszej jej budowy lub ktoére
moglyby uniemozliwi¢ eksploatacje elektrowni wiatrowej — czyli powdd zobowiazal sie do §wiadczenia nieczynienia



(non facere). W ocenie Sadu byly to jednakze dodatkowe obowigzki powoda, ktore nie stanowily wzajemnego
$wiadczenia do oplaty obszarowej.

Z treSci umowy nie wynika bowiem, zeby obowiazek zaplaty przez pozwang oplaty obszarowej uzalezniony byl od
spelnienia przez pozwanego obowigzkdow przewidzianych w § 4 umowy. Tre$¢ § 3 ust. 1 umowy jednoznacznie
wskazuje, ze obowiazek $wiadczenia przez pozwang oplaty obszarowej uzalezniony byt tylko od faktu polozenia
gruntéw powoda w odlegloéci mniejszej niz 500 metréw od elektrowni wiatrowych. Za taka interpretacja umowy
przemawia rowniez postuzenie sie przez strony umowy sformulowaniem ,,optata obszarowa”.

Analiza zawartej przez strony umowy prowadzi réwniez do wniosku, ze zobowiazanie pozwanej do Swiadczenia
oplaty obszarowej bylo zobowigzaniem cigglym, poniewaz mialo by¢ one spelniane okresowo za kazdy kolejny rok
obowigzywania umowy. Ponadto zobowigzanie to bylo bezterminowe, poniewaz w treSci umowy strony nie ustalily
okresu trwania obowiazku uiszczania oplaty obszarowe;j.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze strona pozwana miala prawo co do zasady do wypowiedzenia umowy

zgodnie z treécig przepisu art. 365" k.c. Zgodnie z powolanym przepisem zobowigzanie bezterminowe o charakterze
ciagglym wygasa po wypowiedzeniu przez dluznika lub wierzyciela z zachowaniem terminéw umownych, ustawowych
lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminéw niezwlocznie po wypowiedzeniu.

Wypowiedzenie zobowiazania stanowi jednostronna czynno$¢ prawna, a zatem jak kazda czynno$¢ prawna, moze byc
niewazne. (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 marca 2002 r., V CKN 852/00, Legalis). Stosownie do art. 58 § 2 k.c.
niewazna jest czynnoé¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Przez zasady wspoéltzycia spolecznego
nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2002
r., IV CKN 1095/00).

Cecha nowoczesnego spoteczenstwa jest jego ztozonoéé i nieprzejrzystos$é, powodujaca, ze dzialania ludzi w wiekszym
niz dawniej stopniu obarczone sa ryzykiem, podejmowane sg w warunkach niepewnoéci co do reakeji innych osob.
Funkcjonowanie takiego spoleczenstwa opiera sie na zaufaniu — decyzje i dzialania poszczegblnych podmiotow
opieraja sie na zalozeniu (oczekiwaniu) okreSlonych, korzystnych reakcji partneréw spolecznych. Zaufanie do
okreslonego postepowania konkretnej osoby podlega ochronie prawnej przez klauzule zasad wspolzycia spolecznego
wowczas, gdy zostalo przez te osobe wywolane. Wywolanie zaufania moze przede wszystkim polegac na zapewnieniu
wprost o okresSlonym przysztym postepowaniu. W takiej sytuacji podjecie postepowania niezgodnego z uzasadnionymi
oczekiwaniami innej osoby mozna uznac za dzialanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy jednostronne wypowiedzenie przez pozwanga umowy obszarowej byto
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, poniewaz naruszalo wyzej opisana zasade, wedlug ktdrej nie wolno
postepowaé w sposob sprzeczny z wywolanym przez siebie zaufaniem (zasada venire contra factum proprium). W tym
kontek$cie wyeksponowaé nalezy, iz z faktow powolanych przez powoda, ktérych nie zanegowala pozwana, wynikalo,
ze przedstawiciel pozwanej podczas zawierania umowy zapewnil ustnie powoda, Ze umowa bedzie obowiazywac¢ do
czasu uzytkowania elektrowni tj. okolo 30 lat. Dlatego tez wypowiedzenie przez pozwang umowy — w sytuacji, gdy
elektrownia wiatrowa nadal jest uzytkowana przez pozwana — jest zachowaniem nielojalnym. Wszakze cel §wiadczenia
przez pozwana oplaty obszarowej — tj. znajdowanie sie nieruchomosci powoda w odleglosci mniejszej niz 500 metrow
od elektrowni wiatrowej — nadal jest aktualny. Zwr6cié przy tym nalezy uwage, ze pozwana nie wskazala, zeby
od dnia zawarcia umowy nastgpila jakakolwiek inna zmiana sytuacji faktycznej, ktéra uzasadniala wypowiedzenie
umowy powodowi. Co wiecej Pozwana od samego poczatku trwania stosunku zobowigzaniowego dobrowolnie nie
wywiazywala sie z przyjetych na siebie zobowigzan. Oplat za wcze$niejszy okres powdd zmuszony byl dochodzié na
drodze sadowe;j.

Prowadzi to do wniosku, zZe pozwana intencyjnie wprowadzila powoda w blad co do planowanego okresu trwania
umowy i potencjalnych korzyéci finansowych, ktére powod uzyska w wyniku wybudowania przez pozwang elektrowni
wiatrowych w sasiedztwie nieruchomo$ci powoda, dzieki czemu mogla bezproblemowo zrealizowac inwestycje.



Dokonujac oceny wypowiedzenia umowa przez pozwana w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego, Sad mial rowniez
na uwadze, ze elektrownia wiatrowa nadal negatywnie wplywa na nieruchomosé powoda. Pozwana nie zaprzeczylta
bowiem przedstawionym przez powoda faktom, ze grunty powoda stracily na wartoSci oraz ze ograniczeniu uleglo
prawo swobodnego dysponowania gruntami, poniewaz budowle pozwanej maja ponad 200 m, co uniemozliwia
otrzymanie pozwolenia na budowe w odleglosci kilkuset metrow.

Zprzedstawionych powyzszej przyczyn Sad stwierdzil, ze jednostronne wypowiedzenie przez pozwang umowy z dniem
28 marca 2019 r. - jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego - byto niewazne.

Powyzsza konstatacja bynajmniej nie oznacza, ze pozwana nigdy nie bedzie mogla wypowiedzie¢ umowy — czyli, ze jej
zobowigzanie w istocie ma charakter wieczny. Jednakze poki aktualny bedzie cel zawartej przez strony umowy — tj.
poki elektrownia wiatrowa pozwanej bedzie w odlegltoéci mniejszej niz 500 metréw od gruntéw powoda, oddzialujac
tym samym na grunty powoda lub poki nie zajdzie zadna inna relewantna zmiana stanu faktycznego — jednostronne
wypowiedzenie umowy bedzie niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Uznanie przez Sad, ze wypowiedzenie umowy byto niewazne determinowato wniosek, ze strony nadal lgczy umowa
obszarowa, na podstawie ktérej pow6d ma prawo domagacé sie od pozwanej oplaty obszarowej za 2019 rok oraz za 2020
rok. Zgodnie z § 3 ust. 1 umowy obszarowej oplata ta miala wynosi¢ 1 000 zl/ha za obszar bedacy wlasno$cig powoda,
ktory znajdzie sie do 500 metrow od elektrowni wiatrowych. Pozwana nie kwestionowala twierdzenia powoda, ze
powierzchnia jego gruntéw znajdujacych sie we wskazanej odleglo$ci wynosi 3,85 ha. Zatem oplata obszarowa za
kazdy rok powinna wynosi¢ 3 850 zl (3,85 ha x 1000 zl). Tym samym powodowi przystuguje za lata 2019-2020 lgczna
kwota 7 700 z1 i taka kwote Sad w pkt 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda. Sad nie tracil z pola widzenia, ze powod w
tresci pozwu wnosil o dokonanie waloryzacji powyzszej kwoty, jednakze nie sprecyzowal, jaka powinna by¢ wysokoéc
tej kwoty po ewentualnej waloryzacji, a nadto w zadaniu pozwu potwierdzonym w planie rozprawy jednoznacznie
wskazal, ze domaga sie lacznie kwoty 7 700 zl. Stad tez Sad zgodnie z art. 321 k.p.c. byl zwigzany granicami zadania
powoda.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z § 3 ust 2 umowy. Zgodnie z treScia umowy kwota za dany rok
miala by¢ platna z dolu czyli w nastepnym roku do 28 lutego nastepnego roku. Tym samym oplata obszarowa za rok
2019 miala by¢ platna do 28 lutego 2020 roku, co w konsekwencji oznacza, iz odsetki sa nalezne od 29 lutego 2020
r. W przypadku za$ oplaty za rok 2020 miala by¢ ona platna do 28 lutego 2021 r., przy czym z uwagi na fakt, ze 28
lutego 2021 r. wypadal w niedziele, to termin platno$ci ulegl wydtuzeniu do 1 marca 2021 r., co oznacza, ze odsetki
nalezne s od 2 marca 2021 r. Zadanie odsetkowe dalej idace jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w pkt 11 2 wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czeSciowego tylko uwzgledniania
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania, albo
gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu.

W niniejszej sprawie powdd ulegt tylko w zakresie czesci zadania odsetkowego, co uzasadnia nalozenie obowiazku
zwrotu kosztéw wylacznie na strone pozwang. Na koszty poniesione przez powoda zlozyla sie oplata od pozwu w
wysokosci 500 zt i taka kwote pozwana powinna zwroci¢ powodowi, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku.

sedzia Grzegorz Turlakiewicz



