Sygnatura akt V GC 687/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant:st. sekr. sadowy Katarzyna Staszak

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w Koninie

na rozprawie w postepowaniu w sprawach gospodarczych
sprawy z powodztwa Gminy Miejskiej T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w T.
o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza strone powodowa.

asesor sgdowy Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt V GC 687/20

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina Miejska T. wniosta pozew o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w T. kwoty 337,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze strony laczyla umowa najmu lokalu biurowego.
Umowa zostala zawarta na okres od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. zgodnie z odrebnym harmonogramem
ustalonym na biezaco przez strony droga elektroniczng lub telefoniczna. Nalezno$é z tytulu najmu miala by¢ platna
na podstawie faktury, wystawionej w oparciu o harmonogram. W II kwartale 2018 r. pow6dka wystawila 2 faktury za
ushugi §wiadczone w marcu i kwietniu 2018 r., ktére pozwana uregulowala z op6Znieniem, w zwigzku z czym powodka
w dniu 20 lipca 2018 r. wystawila note ksiegowa oraz wezwala do zaplaty kwoty 337,16 zl tytulem réwnowartoSci
kwoty 40 euro stanowigcych rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoéci zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktérej zaplaty domaga sie we wniesionym pozwie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym orzeczono zgodnie z zagdaniem strony powodowe;j.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla go w caloéci i wniosta o oddalenie
powddztwa. Podniosta, ze domaganie sie przez powddke zaplaty rekompensaty jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosla, ze obciazenie nota
jest niewspotmiernie duze w stosunku do kwoty faktur, ktore uregulowala z opdznieniem. Wskazala rowniez, ze
uiScila dwukrotnie powoddce odsetki za op6znienie w transakcjach handlowych nalezne od faktur. Wyjasnila, ze
wszystkie opdznienia w platno$ci wynikaly nie z braku solidnosci, czy zlej woli, lecz ze zltego stanu finansowego spoélki.
Podkreslila, ze ostatecznie faktury, jak i odsetki zostaly uregulowane ze Srodkow reprezentanta pozwanej, gdyz spotka



nie miala jakichkolwiek §rodkéw finansowych. Zarzucita roéwniez, ze powodka nie tylko nie poniosta jakiejkolwiek
straty, ale réwniez nie poniosta jakichkolwiek kosztow odzyskania nalezno$ci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka — jako wynajmujacy - w dniu 13 grudnia 2017 r. zawarla z pozwang — jako najemca - umowe najmu ,,Biura na
godziny” nr T./ (...)/03/12/2017, ktérej przedmiotem byl lokal biurowy nr (...) wbudynku (...), ul. (...), (...)-(...) T. wraz
zwyposazeniem (§ 1 ust. 1 umowy). Najem mial nastapié w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. zgodnie
z odrebnym harmonogramem ustalanym na biezaco przez strony droga telefoniczng lub elektroniczng (§ 1 ust. 2
umowy). Nalezno$¢ z tytulu najmu miala by¢ platna na podstawie faktury, wystawionej na podstawie harmonogramu,
o ktérym mowa w § 1 ust. 2 (§ 3 ust. 1 umowy). Nalezno$¢ za realizacje przedmiotu umowy najemca zobowigzat sie
uregulowa¢ zgodnie z wystawiona faktura VAT (§ 3 ust. 2 umowy). Wysoko§¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy
wynosi¢ miata 6,30 zl netto (7,75 zl brutto) za 1 godzine zegarowa najmu (§3 ust. 5 umowy).

(dowdd: umowa k. 7-8)

Zgodnie z harmonogramem sporzadzonym 30 marca 2018 r. w miesigcu marcu 2018 r. powodka udostepnila
pozwanej lokal lgcznie przez 14 godzin. Z kolei zgodnie z harmonogramem sporzadzonym 30 kwietnia 2018 r.
powodka w miesigcu kwietniu 2018 r. udostepnila pozwanej lokal lacznie przez 16 godzin.

(dowod: harmonogramy k. 9-10)

Z tytulu umowy najmu powddka wystawila nastepujace faktury:

1) nr (...) z dnia 31 marca 2018 r. na kwote 108,49 zl platng do dnia 25 kwietnia 2018 r.,
2) nr (...) zdnia 2 maja 2018 r. na kwote 123,98 zl platng do dnia 23 maja 2018 r.
(dowdd: faktury VAT k. 11 oraz 13)

Pozwana nie posiadala srodkéw finansowych na zaplacenie powyzszych faktur.
(bezsporne)

Prezes zarzadu pozwanej D. J. z wlasnych $§rodkow w dniu 77 czerwca 2018 r. zaplacita fakture nr (...) przelewajac na
konto powodki 110 zl, a w dniu 8 czerwca 2018 r. fakture nr (...), przelewajgc na konto powodki 123,98 zl.

(dowdd: potwierdzenia transakeji k. 12 oraz 14)

Z uwagi na dokonanie przez pozwang zaplaty za ww. faktury po terminach platnosci powoédka w dniu 20 lipca 2018
r. wystawila note ksiegowa nr (...), w ktorej obcigzyla pozwang kwota 337,16 zl tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci. Note te doreczono pozwanej w dniu 1 sierpnia 2018 r.

(dowod: nota ksiegowa k. 15-16, potwierdzenie odbioru korespondencji k.17)

Powodka w dniu 30 czerwca 2018 r. wystawila note odsetkowa, w ktorej obcigzyta pozwang kwota 1,21 zl tytulem
odsetek za okres 43 dni op6znienia w zaplacie faktury (...).

(dowdd: nota odsetkowa k. 49)

Prezes zarzadu pozwanej D. J. z wlasnych §rodkéw w dniu 1 sierpnia 2018 r. zaplacila powyzsza note ksiegowa,
przelewajac na konto powddki 1,21 zl.

(dowdd: potwierdzenie transakeji k. 50)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokument6éw i wydrukéw. Na podstawie art.
233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodow, uznal je za wiarygodne i przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego. Godzi sie bowiem zauwazy¢, ze strony nie kwestionowaty tresci tych dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne nalezalo oddali¢.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy powddka zadala od strony pozwanej zasadzenia kwoty 337,16 zl stanowiacej
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci.

Roszczenie powodki dotyczy transakeji handlowej zawartej przed dniem stycznia 2020 roku

i wymagalnej przed tg data. W takiej sytuacji zgodnie z art. 20 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu ograniczenia zator6w platniczych (Dz. U. poz. 1649), stwierdzi¢ nalezy, iz do oceny roszczenia
powodki miarodajne byly przepisy ustawy z dnia 8 marca 2013 r., o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w
brzmieniu sprzed 1 stycznia 2020 roku.

Zgodnie z art. 4 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, transakcja handlowa w rozumieniu ustawy
jestumowa, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktorych
mowa w art. 2, zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cig. Dodatkowo ustawodawca w przepisie art. 2 ustawy
sformulowat katalog podmiotow, ktore powinny by¢ stronami transakeji handlowych, aby do tych transakcji mogly
znalez¢ zastosowanie postanowienia ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1 powolanej ustawy, stosuja sie ja do transakcji
handlowych, ktérych wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212). Stosownie za$ do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 r., o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia
do odsetek, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rownowarto$¢
kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktérym Swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne, stanowigce;j
rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoS$ci. Z kolei art. 7 ust. 1 stanowil, ze w transakcjach handlowych - z
wylaczeniem transakeji, w ktérych dluznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od
dnia wymagalnosci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie obie strony procesu sa przedsiebiorcami w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212), do ktérych stosuje sie ustawe o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych. Bezsporne bylo réwniez, ze strony laczyla umowa najmu lokalu, zawarta w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Wyjasnié przy tym nalezy, ze wprawdzie art. 4 ustawy o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych stanowi, ze transakcja handlowa w rozumieniu ustawy jest umowa, ktérej przedmiotem
jest odplatna dostawa towaru lub odplatne $§wiadczenie ustugi, co moze rodzi pytanie, czy umowa najmu moze by¢
uznana za transakcje handlowe. Na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ jednakze odpowiedzi pozytywnej. Przypomnienia
wymaga, ze ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych stanowi implementacje dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/7/UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnosciach w transakcjach
handlowych (Dz.Urz.UE.L 48 z 20111, s. 1), a zatem dla jej wykladni donioste znaczenie ma prawo europejskie w tym
orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwoéci. Dlatego nalezy przywola¢ wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 9 lipca 2020 1.,
(C-199/19, (...) SP.Z 0.0. PRZECIWKO J.M.), w ktéorym Trybunal skonstatowal, iz ,umowa najmu, w ramach ktorej
Swiadczenie gléwne polega na odplatnym oddaniu nieruchomosci, lecz bez przeniesienia wlasnoéci, do korzystania
na czas oznaczony lub nieoznaczony, taka jak umowa najmu lokalu uzytkowego, implikuje Swiadczenie 'ustugi' w
rozumieniu art. 57 (...); z tego wzgledu transakcja odnoszaca sie do takiej umowy moze prowadzi¢ do 'Swiadczenia
uslug' w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy (...).”



W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze laczaca strony umowa najmu objeta byla hipoteza normy
wynikajacej z art. 10 ustawy o transakcjach handlowych.

Odczytujac lacznie tre$é art. 10 ust. 11 art. 7 ust. 1 cytowanej ustawy, nalezy stwierdzic, ze warunkiem powstania prawa
wierzyciela do rekompensaty jest nabycie prawa do odsetek w transakcjach handlowych, ktére z kolei powstaje w
sytuacji, gdy dluznik nie reguluje w terminie Swiadczenia pienieznego. Stad konieczne jest ustalenie, czy rzeczywiScie
pozwana uchybila terminowi platnosci i to dwukrotnie. W niniejszej sprawie powodka nie domagala sie bowiem
zaplaty jednej rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci liczonej od zawartej umowy najmu, lecz zadala
rekompensaty od kazdej faktury, ktéra wystawila w ramach tej umowy.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze w przypadku umoéw, w ktorych umoéwiono sie na §wiadcezenia pieniezne
okresowe (czyli zasadniczo wiekszo$ci umoéw najmu) rzeczywiScie wierzycielowi w razie opdznienia w spelnieniu
Swiadczenia okresowego przez dluznika bedzie przystugiwac zryczaltowana kwota rekompensaty liczona od kazdego
Swiadczenia okresowego. Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze w zawartej przez strony umowie najmu nie ustalono, ze
Swiadczenie pieniezne, do ktérego spelnienia zobowiazana bedzie pozwana (w umowie nazywane wynagrodzeniem
- § 3 ust. 5) bedzie platne okresowo. W § 3 ust. 1 umowy wskazano, ze nalezno$é¢ z tytulu najmu bedzie platna
na podstawie faktury wystawionej na podstawie harmonogramu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2 umowy. Z kolei
zgodnie z § 1 ust. 2 umowy najem mial nastgpi¢ w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. zgodnie z
odrebnym harmonogramem ustalanym na biezaco przez strony drogg telefoniczna lub elektroniczng. Z przywolanych
zapisdw umowy wynikalo zatem, ze §wiadczenie pozwanej mialo by¢ uiszczone na podstawie faktury, ktéra miata byc
wystawiona jeden raz. Z zadnego natomiast zapisu umowy nie wynikalo, zeby faktury mialy by¢ wystawiane cyklicznie.
Ponadto za takim rozumieniem przemawia rowniez tre$é § 5 ust. 1 umowy, w ktéorym wskazano, ze za niedotrzymanie
warunkéw umowy wynajmujacy zaptaci najemcy kare umowna w wysokosci 8 % wartoSci brutto ujetego w fakturze,
o ktérej mowa w § 3 ust. 1 oraz tre$¢ § 5 ust. 2, zgodnie z ktérym w przypadku odstapienia od umowy z przyczyn
lezacych po stronie najemcy, zaplaci on kare umowna w wysokosci 8 % wartoSci brutto wynagrodzenia ujetego w
fakturze, o ktérej mowa w § 3 ust. 1 niniejszej umowy. Gdyby wola stron bylo upowaznienie powo6dki do cyklicznego
wystawiania faktur, to nie sposob byloby ustalié¢, od jakiej faktury maja by¢ liczone zastrzezone w § 5 kary umowne.
Zatem nie tylko literalne brzmienie § 3 ust. 1 umowy, ale rowniez zwiazki treSciowe wystepujace pomiedzy zawartymi
w tekécie postanowieniami, przemawiaja za tym, ze powodka mogla wystawi¢ tylko jedna faktura, a w konsekwencji
Swiadczenie, do ktoérego zobowigzana byla pozwana bylo §wiadczeniem jednorazowym, a nie okresowym. Skoro wiec
$wiadczenie pieniezne, do ktérego zobowigzana byla pozwana, miato charakter jednorazowy i jednocze$nie strony nie
ustalily w umowie harmonogramu spelnienia §wiadczenia pienieznego w czeSciach (art. 11 ust. 1 ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych), to pow6dka moze domaga¢ sie tylko jednej kwoty rekompensaty i to wylacznie
jesli rzeczywiScie pozwana nie zaplacila w terminie tego $§wiadczenia pienieznego.

Ustalajac termin platnoSci §wiadczenia pienieznego, do ktorego zobowigzana byla pozwana, zwrécic¢ nalezy uwage, ze
w umowie strony wprost nie okreslily terminu platnoséci. W umowie wskazano jedynie, ze nalezno$é¢ z tytulu najmu
miala by¢ platna na podstawie faktury, wystawionej na podstawie harmonogramu, o kt6rym mowa w § 1 ust. 2 (§
3 ust. 1 umowy). Czyli prawo do wskazania terminu platnoéci zostalo zastrzezone na korzy$¢é powddki, ktora miala
je okresli¢ w fakturze VAT. Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze z § 1 ust. 2 w zw. z § 3 ust. 1 umowy wynikalo, ze
podstawa wystawienia faktury za okres najmu od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2018 r. mial by¢ harmonogram
uzgadniany na biezaco, a nie kilka miesiecznych harmonograméw. Literalne brzmienie przywolanych zapisow umowy
jednoznacznie zatem wskazuje, ze strony umowy mialy uzgodnié jeden harmonogram obejmujacy caly okres najmu.
W konsekwencji powddka byla uprawniona do wystawienia faktury (i tym samym do okreslenia terminu platnosSci
$wiadczenia pozwanej) dopiero po ustaleniu harmonogramu obejmujacego caly okres od 1 stycznia 2018 r. do 30
czerwca 2018 r. Tymczasem powddka rzeczone faktury wystawiala na podstawie miesiecznych harmonogramoéw
wystawionych za miesigc marzec i kwiecieni 2018 r., do czego w Swietle treSci umowy nie miala prawa. Taki sposob
rozumienia umowy wynika z literalnego brzmienia tej umowy, ktorej autorka byta powodka, co wynika z metryczki
umowy (k. 58). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze watpliwo$ci interpretacyjne, ktore nie dajg sie usunaé¢ w drodze ogélnych



dyrektyw wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzy$¢ strony, ktora zredagowala tekst je
wywolujacy (in dubio contra proferentem) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2018 r., I CSK 225/17).

Reasumujge, zdaniem Sadu powodka przedwczes$nie wystawila faktury, z tytulu ktérych opdznienia w zaplacie
domagala sie zasadzenia rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci. Z literalnego brzmienia umowy
jednoznacznie wynikalo bowiem, ze §wiadczenie nalezne powddce platne bedzie na podstawie jednej faktury VAT
wystawionej na podstawie jednego harmonogramu obejmujacego caly okres umowy — tj. 1 stycznia 2018 r. — 30
czerwca 2018 r. W konsekwencji nalezalo stwierdzié¢, ze pozwana nie byla w op6Znieniu w speklieniu §wiadczenia
pienieznego na rzecz powodki, a zatem powodce nie przystugiwaly odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach
handlowych i tym samym powddka nie nabyla uprawnienia do zadania zwrotu rekompensaty.

Abstrahujac od powyzszych przyczyn, powodztwo podlegaloby oddaleniu réwniez z uwagi na zasadne podniesienie
przez pozwang zarzutu naruszenia przez powodke art. 5 k.c.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad w niniejszym skladzie podziela eksponowany przez powodke poglad Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 11 grudnia 2015 r., III CZP 94/15, Ze rekompensata za koszty odzyskiwania
nalezno$ci w wysokoSci 40 EUR, przewidziana w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty
w transakcjach handlowych przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly poniesione.
Godzi sie jednakze zauwazyé¢, ze w tym samym judykacie Sad Najwyzszy skonstatowal, ze majac na wzgledzie
dolegliwo$¢ dla dluznika takiej sankcji, do sadu orzekajacego w sprawach o przyznanie rownowartoéci 40 EUR nalezy
zbadanie, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawie wierzyciel nie naduzyl przyznanego mu prawa w rozumieniu art.
5 k.c.

Przepis art. 5 k.c. stanowi, Ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przyjmuje sie, ze zakaz naduzycia
prawa mozna traktowaé jako norme legitymujaca Sad do dokonywania korekty obowiazujacych przepisow prawa
w kazdym przypadku, gdy uzna wynik ich stosowania za niesluszny, niesprawiedliwy. Sankcja naduzycia prawa
podmiotowego jest odmowa uwzglednienia powddztwa, ktoérego wniesienie stanowi wyraz naduzycia prawa.

Oceniajac w niniejszej sprawie, czy powodka naduzywa prawa podmiotowego, nalezy zwrdcic¢ uwage, ze kwoty faktur,
od ktorych powddka domaga sie zasadzenia rekompensaty byly niewielkie. I tak kwota faktury VAT nr (...) wynosita
108,49 zl, powodka za$ od tej faktury domaga sie kwoty rekompensaty wynoszacej 168,34 zt — czyli kwoty stanowiacej
az 155,17 % calej kwoty faktury. Podkreslenia przy tym wymaga, ze opdZnienie w zaplacie tej faktury wynosito zaledwie
43 dni — i nalezna kwota odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za ten okres wynosita zaledwie
1,21 zl, ktére to odsetki pozwana dobrowolnie rowniez uregulowala. Zatem kwota rekompensaty jest blisko 140 razy
wieksza niz kwota naleznych za ten okres odsetek. Zeby jeszcze bardziej uwypukli¢ jak razaco wygbérowana jest ta
kwota, nalezy wskazaé, ze aby odsetki liczone od kwoty 108,49 zt przez okres 43 dni mialy wynosi¢ 168,34 zl, to
roczne oprocentowanie musialoby wynosié blisko 1317%. Z kolei w przypadku faktury VAT nr (...) na kwote 123,08
zl, powddka domaga sie kwoty rekompensaty wynoszacej 168,82 zl — czyli kwoty stanowigcej az 136,17% calej kwoty
faktury. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze opdznienie w zaplacie tej faktury wynosilo tylko 16 dni — i nalezna kwota
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych za ten okres wynosilaby zaledwie 0,52 zl. Zatem
kwota rekompensaty jest blisko 324,65 razy wieksza niz kwota naleznych za ten okres odsetek. Zeby jeszcze bardziej
uwypukli¢ jak razaco wygbrowana jest ta kwota nalezy wskazac, ze aby odsetki liczone od kwoty 123,98 zl przez okres
16 dni mialy wynosi¢ 168,82 zl, to roczne oprocentowanie musiatoby wynosié blisko 3107%.

7Z powyzszego wynika, ze pomiedzy wysokoécia zadanych rekompensat a jej ewentualng szkoda w postaci utraconej
mozliwo$ci korzystania z Srodkéw pienieznych zaplaconych przez pozwana po terminie platnosci, zachodzi razaca
dysproporcja. Oczywiécie Sad nie uwaza, ze poniesienie szkody przez wierzyciela jest przeslanka nabycia prawa
do rekompensaty, niemniej jednak ta razaca dysproporcja ma doniosto$¢ dla oceny, czy domagajac sie zaplaty
rekompensaty, powodka naduzywa prawa podmiotowego.



W kontekécie powyzszych uwag, nalezy zwroci¢c uwage na cel dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/
UE z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien w platnoéciach w transakcjach handlowych, ktérym bylo
zmobilizowanie dluznikéw do dokonywania terminowych platnoéci, a nie przyznanie dodatkowego wynagrodzenia
wierzycielowi.

Na tym tle zadanie strony powodowej przejawia sie jako naduzycie prawa. Zdaniem Sadu pordéwnanie wysokosci
niezaplaconych terminowo faktur oraz odsetek naleznych powddce za opdznienie w platnodci z wysokoscia
dochodzonych rekompensat prowadzi do wniosku, ze zadanie powodki nie stluzy zrekompensowaniu szkody, jaka
mogla ponie$¢ w zwigzku z opdZznieniem w platnoSciach przez pozwang — w tym nie shuzy zrekompensowaniu kosztow
windykacji. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze powodka nie przedlozyla zadnego dowodu — cho¢by wezwania do zaplaty
— potwierdzajacego, ze podjela jakiekolwiek czynnosci zmierzajace do odzyskiwania naleznoéci z faktury VAT nr (...)
oraz z faktury VAT nr (...). Powdédka nawet nie naprowadzila twierdzen, ze przedsiewziela czynnos$ci windykacyjne
faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...).

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze powddka nie tylko nie poniosta jakichkolwiek kosztéw windykacyjnych, ale
nawet nie przedsiewzieta zadnych czynnoéci zmierzajacych do odzyskiwania naleznoSci. Zdaniem Sadu zadanie przez
powddke lacznie kwoty 337,16 zl tytulem zryczaltowanej rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci — w sytuacji,
gdy zadnych czynnosci windykacyjnych nie podjeta — stanowi naduzycie prawa podmiotowego, gdyz jest sprzeczne nie
tylko z zasadami wspolzycia spolecznego, ale réwniez ze spoteczno-gospodarczym przeznaczaniem prawa do zadania
rekompensaty za koszty odzyskiwania nalezno$ci. W realiach niniejszej sprawy rekompensata, ktorej zaptaty domaga
sie powoddka, stanowi w istocie Zrodlo dodatkowego wynagrodzenia powodki, a nie rekompensate poniesionych
kosztow. O tym za$, ze nie taki byl cel przyznania wierzycielowi prawa do zadania zryczaltowanej rekompensaty
jednoznacznie $wiadczy tre$¢ motywu 19 zd. 3 preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z
dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnoSciach w transakcjach handlowych, ktory stanowi, ze
~rekompensata w postaci stalej kwoty powinna mie¢ na celu ograniczenie kosztow administracyjnych i wewnetrznych
zwiazanych z odzyskiwaniem nalezno$ci”.

Godzi sie takze zauwazy¢, ze z motywu 3 powolanej powyzej dyrektywy, wynika, ze wprowadzenie mechanizméw
przewidzianych w dyrektywie — w tym rekompensaty — mialo na celu zabezpieczenie plynnosci finansowej
przedsiebiorcow - wierzycieli, ktérych faktury placone sa dtugo po terminie, co wplywa na ich konkurencyjnosé
i rentowno$é, gdy z powodu opéznien w platnoéciach wierzyciel zmuszony jest siega¢ do zewnetrznych zrdodel
finansowania. W niniejszej sprawie natomiast niewielka warto$¢ niezaplaconych faktur (facznie 232,47 zl) oraz fakt,
ze powodka jest duzym podmiotem gospodarczym, uzasadniaja wniosek, ze nieznaczne uchybienia przez pozwana
terminom platnosci obu faktur nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla plynnosci finansowej powodki. Oczywiste jest
rowniez, ze z uwagi na fakt, ze powodka jest jednostka samorzadu terytorialnego opdznienia te nie mogly wplyna¢ na
jej konkurencyjno$c¢ lub rentownosc.

Pozostajac w plaszczyZnie argumentéw natury teleologicznej, nalezy zwrécic¢ rowniez uwage, ze ani z treéci przepisow
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opdznien
w platnoSciach w transakcjach handlowych, ani z tresci jej preambuly nie wynika, aby celem dyrektywy bylo
karanie dluznikéw za opo6Znienie w terminie platnosci. Zdaniem Sadu karanie dluznika za przekroczenie terminu
platnoéci jest niesluszne, zwlaszcza gdy opodznienie dluznika w spelnieniu $wiadczenia nie wynika z jego zlej
woli, tylko z biezacych probleméw finansowych. Obarczanie dluznika majacego problemy z plynnoScia finansowa
dodatkowymi, niewspdlmiernymi w stosunku do ewentualnej szkody wierzyciela kosztami tylko poglebi jego
trudnosci, przeszkadzajac osiggnieciu spodziewanego efektu prewencyjnego. Dluznik niewyplacalny nie tylko nie
bedzie wykonywal terminowo platnoéci, ale w ogole nie bedzie w stanie splaca¢ swoich zobowigzan.

W $wietle poczynionych w poprzednim akapicie rozwazan nalezalo zwroci¢ uwage, iz opoznienia w zaplacie faktur nie
bylo nadmierne i nie byly spowodowane zla wola pozwanej i nie stanowily naruszenia zasady lojalnosci kupieckiej. Jak
wynikalo bowiem z niekwestionowanych twierdzen sprzeciwu oraz wyjasnien prezesa zarzadu pozwanej opdznienie
w platnos$ci spowodowane byto sytuacja finansowa pozwanej — a $cilej brakiem jakichkolwiek $rodkéw pienieznych.



Pomimo tego prezes zarzadu pozwanej (bedaca tez jedynym jej wspoélnikiem, co wynika z KRS-u pozwanej) z
wlasnych srodkéw dobrowolnie zaplacita obie faktury, jak roéwniez odsetki naliczone przez powddke. Taka postawa,
gdy pomimo braku §rodkéw pienieznych, spotka dzieki swoistemu ,,dokapitalizowaniu sp6lki” przez wspolnika, ktory
jest jednocze$nie organem tej spotki, splaca dobrowolnie swoje zadluzenie, zasluguje na aprobate, gdyz jest wyrazem
honorowej postawy wobec zobowiazan. Postawa taka jest coraz rzadziej spotykana w obrocie gospodarczym, w ktérym
wielu dtuznikéw za wszelka cene probuje odwlec zaplate — wpierw zwodzac wierzyciela perspektywa niezwlocznego
uregulowania zadluzenia, a p6zniej juz na etapie sadowym podejmujac czynno$ci zmierzajgce do sparalizowania
procesu, ostatecznie zawierajac ugode, w ktorej wierzyciel bedac czesto pod presja utraty plynnosci finansowej,
chcac w konicu odzyska¢ swoja wierzytelno$é czesto rezygnuje nie tylko z rekompensat, ale roéwniez odsetek.
Dlatego postawa pozwanej odbiegajaca pozytywnie od wzorca nielojalnego dluznika, nie moze byé¢ ,nagrodzona”
nalozeniem obowigzku zaplaty rekompensaty. Obciazenie pozwanej obowiazkiem zaplaty rekompensaty stanowiloby
dla niej przekaz, ze nie warto bylo za wszelka cene stara¢ sie uregulowaé¢ zobowigzania wobec powo6dki. Rowniez
w odczuciu spolecznym obciazenie pozwanej rekompensata mogloby zosta¢ odebrane jako forma niesprawiedliwej
kary, stanowiac jednocze$nie sygnat dla innych dluznikéw, ze w sytuacji, gdy juz dojdzie do przekroczenia terminu
platnoSci, nie warto jest stara¢ sie jak najszybciej zaplaci¢ swoje dlugi. Tym samym osiggniety zostalby skutek
odwrotny od zaloZzonego przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w
sprawie zwalczania opéznien w platnoSciach w transakcjach handlowych celu.

Na zakonczenie nalezy zwro6cié uwage na jeszcze jedng kwestie. Otdz jak wynika z tre$ci umowy wynajmowany przez
powddke lokal znajdowal sie w budynku (...) Tworzone za$ przez samorzady oraz organizacje spoleczne inkubatory
przedsiebiorczo$ci sa to podmioty, ktére maja na celu wspieranie rozwoju przedsiebiorczosci. W slowniku jezyka
polskiego PWN termin ,inkubator” definiuje sie m.in. jako 1« miejsce, w ktorym istnieja szczego6lnie dogodne warunki
do rozwoju czego$» . Zdaniem Sadu zadanie przez pow6dke od pozwanej zaplaty zryczaltowanych rekompensat od
faktur wystawionych w zwiazku wynajeciem pozwanej lokalu w ,inkubatorze przedsiebiorczoéci” jest niezgodne z
dobrymi obyczajami kupieckimi — zwlaszcza, ze kwoty tych rekompensat sa znacznie wyzsze niz warto$¢ faktur.
Wykorzystywanie bowiem nazwy .inkubator przedsiebiorczoéci” — sugerujacej, ze oferuje sie miejsce szczegdblnie
dogodne do rozwoju przedsiebiorczosSci

i jednoczesne podejmowanie zachowan, ktére tylko poglebiajg trudng sytuacje finansowa przedsiebiorcy — jest
moralnie niewlasciwe.

Reasumujgc, zadanie przez powddke zaplaty od pozwanej kwoty 337,16 zl tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz Sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W $wietle powyzszych rozwazan, powodztwo nalezalo oddali¢ w calosci, za$ kosztami postepowania zgodnie z art. 98
k.p.c. obciazy¢ w catoSci strone powodowa, o czym orzeczono w pkt 11 2 wyroku.

Asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz



