Sygnatura akt V GC 993/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 7 lutego 2020 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Anna Dostatnia

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko R. S.

o nakazanie pozwanej udostepnienia powodowi wyciqgu z ksiqg handlowych
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda M. K. na rzecz pozwanej R. S. kwote 107 zt (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
asesor sgdowy Grzegorz Turlakiewicz

Sygn. akt: VGC 993/19

UZASADNIENIE

Powod M. K. (dalej jako: ,powdd”) wnidst o nakazanie pozwanej R. S. (dalej jako: ,pozwana”) udostepnienia
powodowi wyciagu z ksigg handlowych pozwanej, w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej pod firma (...)
za caly 2018 rok oraz za pierwszy i drugi kwartal 2019 roku, w czeéci obejmujacej sprzedaz ze stawka 0% VAT w
eksporcie, a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
wynikajacej z obowiazujacych przepisow.

Powod wuzasadnieniu pozwu podniosl, ze zawarl z pozwana umowa agencyjna, w ramach ktorej przedstawil pozwanej
chinskiego przedstawiciela potencjalnych kontrahentéw zainteresowanych nabywaniem pierza i puchu od pozwane;.
Zgodnie z ustaleniami stron, prowizja powoda miala wynosi¢ 3% plus 0% VAT od warto$ci umoéw, ktore zostang
zawarte przez pozwana z osoba trzecia wskazang przez agenta i przy zawarciu z ktoérych agent posredniczyl. Powod
odbyl wiele spotkan w C. z przedstawicielami r6znych podmiotéw i nie posiada pelnej wiedzy, z ktérymi z tych
podmiotéw ostatecznie zostaly zawarte umowy przez pozwang. Powdd posiada wiedze dotyczaca zawarcia przez
pozwang umowy z podmiotem, ktérego reprezentowal C. Y.. Zgodnie z wiedza posiadana przez powoda, realizacje
dostaw nastapily w drugim kwartale 2018 roku, w zwigzku z czym powstalo prawo powoda do prowizji. W pierwszym
okresie wspolpracy i az do konca pierwszego kwartalu 2019 roku, powod uzyskiwal od pozwanej informacje, ktore
pozwalaly ustali¢ wysoko$¢ naleznej mu prowizji. Powdd nigdy jednak nie mial wgladu w ksiegi handlowe pozwane;j.
Powdd powzial watpliwoéé co do prawidlowosci uzyskanych od pozwanej danych za okres od 1 stycznia 2018 roku
do 31 marca 2019 r., natomiast za okres od 1 kwietnia 2019 r. do 30 czerwca 2019 r., powdd w ogoéle nie uzyskat od
pozwanej takich danych.



W odpowiedzi na pozew pozwana nie wyrazila zgody na udostepnienie powodowi wyciagu z ksigg handlowych.
Pozwana uznala jedynie powddztwo w zakresie udostepnienia wyciggu dotyczacego sprzedazy ze stawka 0% w
eksporcie firmie (...)., Ltd z C.. Pozwana przyznala, ze zawarla umowe agencyjna z ( (...)) W. E. (...) oraz z firma
(...) z W.. Pozwana potwierdzila, iz za posrednictwem powoda, zawarla umowe z firma (...)., Ltd. Z tego tytulu
powdd otrzymal prowizje w wysokosci 3%, co stanowi kwote okolo 70 000 euro. Dodatkowo powodd otrzymywal
dokumenty dotyczace kazdego transportu wysylanego do firmy (...)., Ltd. Towar byt wysylany do marca 2019 roku.
Jednakze powod rozpoczal dzialalnoéé konkurencyjna w stosunku do pozwanej, w zwigzku z czym pozwana utracila
zaufanie do powoda. Powod nie przedstawil pozwanej zadnych nowych kontrahentow. Powdd w trakcie podrézy do
C. reprezentowal wiele firm pierzarskich, w tym réwniez firmy konkurencyjne w stosunku do pozwane;.

W pismie procesowym stanowigcym replike na odpowiedz na pozew, powdd o$wiadczyl, ze umowa agencyjna zostala
zawarta w dniu 4 listopada 2017 roku pomiedzy pozwang oraz podmiotem W. E. (...), reprezentowanym przez M.
K.. Wyjasénil przy tym, iz ww. podmiot jest zalozony i dziala na podstawie przepisow prawa Zjednoczonych Emiratow
Arabskich i jest przedsiebiorstwem wolnostrefowym — posiada osobowo$¢ prawna, z jednym wtascicielem. Wskazal,
ze mimo iz formalnie pozwana umowe zawarta z W. E. (...), to w rzeczywistoSci celem bylo, aby wszystkie prawa i
obowiazki przystugujace W. E. (...) wynikajace z tej umowy przystugiwaly faktycznie M. K.. Niemniej jednak pomiot W.
E. (...) przeniéstnarzecz M. K. i za jego zgoda wszystkie prawa, jakie przystugiwaly mu od R. S., okre$lajac maksymalng
kwote tych wierzytelno$ci na 150 000 euro. Powod przyznal, ze pozwana przedlozyla powodowi dokumenty obrotu z
wybranym kontrahentem za 2018 rok oraz za okres od 1 stycznia 2019 roku do 23 paZzdziernika 2019 roku, jednakze
nie s3 to wyciagi z ksiagg handlowych obejmujace zakres zadany pozwem. Ponadto powdd zglosil watpliwosci co
rzetelnosci przedstawionych danych w zakresie, w jakim odnosza sie do podstaw ustalenia prowizji. Wyjasnil réwniez,
ze kontrahent nazywany przez strony imieniem C. Y. prowadzil dzialalnos¢ nie tylko za posrednictwem spolki (...).,
Ltd ale réwniez w ramach podmiotu W. (...) Co., Ltd oraz ze mog} sie postugiwaé rowniez innym okreéleniem firmy.
Ponadto powod twierdzil, iz w trakcie wspolpracy przedstawial pozwanej takze innych zainteresowanych odbiorcow
chinskich. Oswiadczyt takze, iz w marcu 2019 roku wskazal pozwanej nowych kontrahentéw, z ktérymi nawigzal
wspolprace i ktorzy byli zainteresowani nabywaniem towar6w od pozwanej, jednakze nie uzyskal informacji, czy z
ktérymkolwiek z nich pozwana zawarla ostatecznie umowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. E. (...) jako agent zawarla z pozwana jako zleceniodawca umowe agencyjna, na podstawie ktorej agent mial stale
posredniczy¢ przy zawieraniu w imieniu i na rzecz zleceniodawcy uméw dostawy z osobami trzecimi (§ 1 umowy).
Za wykonanie umowy zleceniodawca mial zaplaci¢ agentowi prowizje w wysokosSci 3 % od wartoSci zrealizowanych
umow, ktore zostana zawarte przez zleceniodawce z osobg trzecia wskazana przez agenta. W rzeczywisto$ci wszystkie
prawa i obowiazki z rzeczonej umowy agencyjnej mialy przystugiwac¢ powodowi.

(dowdd: umowa zlecenia k. 34, oSwiadczenie k. 57-58, licencja na ustugi wraz z thumaczeniem k. 53-54, certyfikat
zalozycielski k. 55-56)

W dniu 24 pazdziernika 2018 roku M. K. i P. W. w ramach spétki cywilnej (...) jako agent zawarli z pozwana umowe
agencyjna, na podstawie ktorej agent mial stale posredniczyé przy zawieraniu w imieniu i na rzecz zleceniodawcy
umoéw dostawy z osobami trzecimi a takze zawiera¢ w imieniu zleceniodawcy umowy z klientami (§ 1 umowy). Za
wykonanie umowy zleceniodawca mial zaplaci¢ agentowi prowizje w wysokoéci uzyskanej od klienta nadwyzki ponad
oferowang przez zleceniodawce i przedstawiong agentowi w cenniku cene od wartosci umow, ktore zostang zawarte
przez zleceniodawce z klientem.

(dowod: umowa zlecenia k. 35)

W dniu 1 lipca 2019 roku W. E. (...) przeniosta na rzecz powoda wszystkie prawa jakie przystugiwaly mu od R. S.
na podstawie umowy agencji z 4 listopada 2017 roku — w szczego6lno$ci roszczenie o udostepnienie powodowi ksiag
handlowych lub wyciagu z tych ksiag w celu ustalenia wysokoSci prowizji.



(dowdd: o$wiadczenie k. 57-58, licencja na ustugi wraz z thumaczeniem k. 53-54, certyfikat zalozycielski k. 55-56).
Powod poznal pozwana z osobg o imieniu C. Y., ktoéry reprezentowal W. T. P. Co., Ltd oraz W. (...) Co., Ltd.
(bezsporne)

Pozwana wspolpracowala z W. (...) Co., Ltd. w okresie od stycznia 2018 roku do marca 2019 roku.

(bezsporne)

Powod e-mailem z dnia 1 marca 2019 roku poinformowal pozwang, ze nawigzal wspoélprace z dwoma chinskimi
podmiotami, ktore s3 zainteresowane nabywaniem pierza i puchu od pozwanej tj. 1) (...) LTD, 2) H. J. (B.) (...).
Ponadto powdd przeslal probki pierza pozwanej do inwestora z grupy (...).

(dowod: e-mail k. 67, przestuchanie powoda czas 00:23:59 do 00:29:22)

Na podstawie o§wiadczen uzyskanych od pozwanej w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 marca 2019 roku powod
okreslal wysoko$¢ swojej prowizji w fakturach VAT nr:

1) (...) na kwote 3 700 euro tytulem ustugi agencyjnej,
2) (...) na kwote 3 400 euro tytulem ushlugi agencyjne;j,
3) (...) na kwote 900 euro tytulem ushlugi agencyjne;j.
(dowdd: faktury VAT k. 17-19)

Pismem z dnia 15 lipca 2019 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwang do zlozenia najp6zniej do 31 lipca 2019 r.
o$wiadczenia za drugi kwartat 2019 roku zawierajacego dane o naleznej M. K. prowizji w zakresie dokonanych przez
pozwang w tym czasie z odbiorcami — importerami, w szczego6lnoéci z C. transakcji odnosnie towaréw pochodzacych
z prowadzonych przez pozwana dzialalnosci. Jednoczeénie zaznaczyl, ze jeSli w wyznaczonym terminie wskazane
o$wiadczenie nie zostanie doreczone powodowi lub bedzie budzi¢ jego uzasadnione watpliwosci, pozwana powinna
nie p6zniej niz do 7 sierpnia 2019 roku, przedstawié: wyciagi z ksiag handlowych za caly 2018 rok oraz pierwszy i
drugi kwartat 2019 roku, w czeéci dotyczacej pozycji sprzedazy ze stawka 0% VAT w eksporcie. Pozwana telefonicznie
informowala powoda, Ze nie wykonywala zadnych dostaw w drugim kwartale 2019 r. stad nie powstalo prawo do
prowizji powoda. Nastepnie pismem z 22 lipca 2019 pozwana wskazala, ze zrywa wspolprace.

(dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty oraz do zlozenia o§wiadczenia w sprawie wysokoSci prowizji
k. 14-15; pismo z dnia 22.07.2019 r., k. 16, przestuchanie pozwanej rozprawa z 15 stycznia 2019 r. czas 00:57:24 do
01:02:17 k. 80)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw i wydrukéw. Na podstawie art.
233 k.p.c., Sad dokonujac ich oceny w ramach swobodnej oceny dowodéw, uznatl je za wiarygodne i przydatne dla
ustalenia stanu faktycznego.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania stron na podstawie art. 299 k.p.c. Jednakze dowod ten ma jedynie
charakter positkowy, ktory przeprowadza sie, jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, gdyz byly
one szczere i spojne. Natomiast zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne w czeéci, w ktorej odnosily sie one do
bezspornych okoliczno$ci dotyczacych tego, ze rzeczywistym agentem w umowie agencyjnej byt powod M. K. oraz
tego, ze powod poznal pozwang z chinskim przedstawicielem o imieniu C. Y.. Sagd odmoéwil natomiast wiarygodnoSci
zeznaniom powoda, ze przedstawial pozwanej jeszcze innych kontrahentéw. Pozwana przeczyta tej okolicznosci, za$
powdd nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, iz rzeczywiécie posredniczyl w nawigzaniu przez pozwang wspolpracy



z innymi kontrahentami. Jedyny dowod stanowit wydruk e-maila z 1 marca 2019 roku, jednakze w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie sposob uzna¢, ze wymienienie przez powoda w e-mailu dwoch podmiotéw bez jakichkolwiek
blizszych danych, stanowilo przedstawienie pozwanej potencjalnych kontrahentow.

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze powodowi przyshugiwala legitymacja czynna do wystapienia z roszczeniem o
udostepnienia powodowi wyciggu z ksigg handlowych pozwanej, gdyz powod wykazal, ze podmiot W. E. (...) przeniost
na rzecz powoda wszystkie prawa, jakie przystugiwaly mu od R. S. na podstawie umowy agencji z 4 listopada 2017
roku — w szczegdlnos$ci roszezenie o udostepnienie powodowi ksiagg handlowych lub wyciggu z tych ksiag w celu
ustalenia wysokoéci prowizji. Ponadto powoda, jako wspoélnika spolki cywilnej, laczyla z pozwana réowniez druga
umowa agencyjna z dnia 24 pazdziernika 2018 roku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obie ww. umowy byla zawarte
na czas nieokreSlony i jednoczes$nie brak bylo twierdzen ze stron, ze przed 22 lipca 2019 roku (k. 16) doszlo do
wypowiedzenia ktorejkolwiek z tych umoéw. Stad zarzuty pozwanej zgloszone w glosach koncowych byly nie tylko
spdznione, ale przede wszystkim niezasadne.

Zgodnie z art. 758 k.c. umowa agencyjna jest umowa, przez ktora przyjmujacy zlecenie (agent) zobowigzuje sie
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, do stalego pos$redniczenia, za wynagrodzeniem, przy zawieraniu z
klientami umoéw na rzecz dajacego zlecenie przedsiebiorcy albo do zawierania ich w jego imieniu. Umowa agencyjna
nalezy do uméw konsensualnych, wzajemnych i odplatnych. Opiera sie na szczegblnym zaufaniu do osoby agenta.
Jej stronami moga by¢ tylko profesjonalisci, przedsiebiorcy. Cecha umowy jest jej stalo$¢. Nie moze dotyczy¢ tylko
jednorazowego lub kilkukrotnego posrednictwa. Za czynnoéci agencyjne nalezy sie wykonawcy wynagrodzenie, przy
czym zgodnie z art. 758" § 11 2 k.c. zasada jest, Ze ma ono postaé prowizji, ktorej wysoko$é zalezy od liczby i wartosci
zawartych umow.

W niniejszej sprawie zadaniem pozwu nie bylo objete roszczenie o zaplate prowizji naleznej agentowi - powodowi,
lecz roszczenie o udostepnienia powodowi wyciagu z ksigg handlowych pozwanej — czyli roszczenie informacyjne.
Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil art. 761° § 3 k.c. w zw. z art. 761° § 2 k.c. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem agent moze domagac¢ sie udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu
prowizji zostala prawidlowo obliczona, w szczeg6lno$ci moze domagac sie wyciaggéow z ksigg handlowych dajacego
zlecenie albo zada¢, aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez

strony. Postanowienie umowy agencyjnej mniej korzystne dla agenta jest niewazne. W my$l art. 761° § 3 k.c. w
razie nieudostepnienia agentowi informacji, o ktérych mowa w § 2, agent moze domagac sie ich udostepnienia
w drodze powodztwa wytoczonego w okresie szeSciu miesiecy od dnia zgloszenia zadania dajacemu zlecenie. Jak
trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie wskazany sze$cio miesieczny termin jest terminem zawitym prawa materialnego,
ktorego uplyw Sad bierze pod uwage z urzedu, jako przestanke orzeczenia, ktorej brak skutkuje oddaleniem
powodztwa (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt I ACa 747/06). Ponadto
Sad w niniejszym skladzie w petni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Rzeszowie w wyroku z 26
stycznia 2017 r. sygn. akt VI Ga 331/16, ze uprzednie zgloszenia zadania udostepnienia informacji wysoko$¢ warunkuje
mozliwo$¢ wytoczenia powbddztwa.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze powod w treSci pozwu nie wskazywal, aby zgdal od pozwanej udostepnienia
wyciagu z ksiag handlowych pozwanej. Podal jedynie, Ze w wezwaniu do zaplaty wraz z wezwaniem do zloZenia
o$wiadczenia z 15 lipca 2019 roku powod zwrocil sie z zadaniem zlozenia stosownego o$wiadczenia o wysokoS$ci
naleznej prowizji odno$nie do drugiego kwartalu 2019 roku (k. 5). Do pozwu powod dolaczyl rzeczone wezwanie.
W wezwaniu tym pelnomocnik powoda zazadal zaplaty zaleglych faktur oraz zlozenia nie pdzniej niz do 31 lipca
2019 roku o$wiadczenia za drugi kwartal 2019 roku zawierajacego dane o naleznej powodowi prowizji w zakresie
dokonanych przez pozwana w tym czasie z odbiorcami — importerami, w szczegdlnosci z C. transakcji odno$nie
do towar6éw pochodzacych z prowadzonej przez pozwang dzialalnoSci. Ponadto wskazal, ze ,jesli w wyznaczonym
terminie wskazane o$wiadczenie nie zostanie doreczono mojemu mocodawcy lub bedzie budzié jego uzasadnione



watpliwoéci (o czym w razie zaistnienia takiej sytuacji bedzie Pani poinformowana) powinna Pani, nie p6Zniej niz do
7 sierpnia 2019 r. przedstawi¢ wyciagi z ksiagg handlowych za caly 2018 r., oraz pierwszy i drugi kwartal 2019 r., w
czesci dotyczacej pozycji sprzedazy ze stawka 0% VAT w eksporcie.” (por. tamze).

Nalezy zatem w zastanowic¢ sie w tym miejscu, czy powyzsze pismo z 15 lipca 2019 roku moze by¢ traktowane jako
skuteczne zgloszenie zgdania udostepnienia wyciggu z ksiag handlowych za caly 2018 rok oraz za pierwszy i drugi
kwartal 2019 r., w czesci dotyczacej pozycji sprzedazy ze stawka 0% VAT w eksporcie. W ocenie Sadu odpowiedz na
to pytanie jest negatywna. Jak bowiem wynika z zacytowanego powyzej fragmentu tego pisma, zadanie to zlozone
bylo pod warunkiem niewykonania przez pozwana obowiazku zlozenia o§wiadczenia o naleznej powodowi prowizji za
drugi kwartal 2019 r. lub w razie gdy zlozone o§wiadczenie bedzie budzilo watpliwoSci powoda. Ponadto jak wynika
wprost z tego pisma, powod mial jeszcze poinformowac pozwang o zaistnieniu powyzszej sytuacji, co dopiero mialo
aktualizowac zadanie udostepnienia przez pozwana wyciggu z ksiag handlowych. Tym samym nie mozna uznac, ze
pismo z 15 lipca 2019 roku stanowito jednoznaczne i kategoryczne zadanie udostepnienia wyciagu z ksiag handlowych
pozwanej, lecz byto ono tylko zapowiedzig, ze je§li pozwana nie zlozy stosownego o$wiadczenia, to powod bedzie
zadal udostepnienia wyciagu z ksigg handlowych, o czym pozwana miala by¢ jeszcze poinformowana przez powoda.
Nawet przyjmujac, ze pismo to stanowilo zadanie udostepnienia ksiag handlowych, to nalezaloby przyjaé, ze zadanie
to zlozone bylo pod warunkiem zawieszajacym — niewykonania przez pozwana obowiazku zlozenia o$wiadczenia
o naleznej prowizji oraz poinformowania pozwanej o tej sytuacji przez powoda. Tymczasem warunki te nie zidcily
sie, gdyz pozwana telefonicznie poinformowala powoda, ze z uwagi na brak dostaw do chifskich kontrahentow
nie powstalo prawo do prowizji powoda. Ponadto powod nie udowodnil ani nawet nie naprowadzil twierdzen, ze
informowal pozwang o tym, ze zaistniala sytuacja w jego ocenie uzasadnia zadanie udostepnienia ksiag handlowych.
W ocenie Sadu zatem powdd nie wykazal, ze przed wytoczeniem powddztwa skutecznie zazadal udostepnienia mu
wyciagdw z ksigg handlowych za caly 2018 roku oraz za pierwszy i drugi kwartal 2019 roku w czeSci dotyczacej pozycji
sprzedazy ze stawka 0% VAT w eksporcie, co uzasadnialo oddalenie powodztwa.

Po drugie powddztwo nalezato oddalié z tej przyczyny, ze pozwana w toku procesu udostepnita powodowi wyciag
ksiag handlowych w stosunku do firmy (...)., Ltd, natomiast zadanie udostepnienia ksigg handlowych w szerszym
zakresie byto bezzasadne z uwagi na nieuprawdopodobnienie przez powoda okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie tych

informacji. Zgodzi¢ sie nalezy z powodem, ze charakter roszczenie z art. 761° ° 3 k.c. jest bardzo zblizony do roszczenia

z art. 761° § 4 k.c. Dlatego w przypadku zadania powoda réwniez aktualne pozostaja uwagi wyrazone w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r. (sygn. akt: V CSK 507/16) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20
listopada 2018 r., (sygn. akt: T Aga 194/18), w ktorym wyjaéniono, iz: "powodztwo to ma charakter informacyjny
i pomocniczy w stosunku do powstalego zazwyczaj wczeéniej sporu miedzy dajacym zlecenie i agentem o to, czy
prowizja nalezy sie agentowi co do zasady oraz w jakiej wysokoéci (...) Zmierza w istocie do dostarczenia agentowi
wiedzy o wysoko$ci przystlugujacej prowizji, a wiec faktéw mogacych stanowi¢ podstawe faktyczna ewentualnego
powddztwa przeciwko dajacemu zlecenie o jej zasgdzenie na rzecz agenta. (...) Przestanka uwzglednienia powodztwa
wytoczonego na podstawie art. 761° § 4 k.c. jest niewatpliwie uprawdopodobnienie przez agenta, ze postanowienia
laczacej go z dajacym zlecenie umowy agencji przewiduja uprawnienie agenta do prowizji (...)". W ocenie Sadu z
powyzszych orzeczen bynajmniej nie wynika, ze z samego faktu zawarcia umowy agencyjnej agentowi przystuguje
prawo do pelnego wgladu w ksiegi handlowe zleceniodawcy.

Ustalajac wynik subsumpcji normy ogdélnej wynikajacej z art. 761° § 3 k.c. do niniejszej sprawy, nalezalo mie¢ na
uwadze, ze ksiegi handlowe pozwanej obejmujace pozycje sprzedazy ze stawka 0 % VAT w eksporcie — obejmowalyby
wszystkich nabywcoéw towaréw pozwanej spoza UE oraz bezsporny fakt, ze dzialalno$é powoda przede wszystkim
polega na poéredniczeniu w sprzedazy pierza do zagranicznych kontrahentow — w szczego6lnosci z C.. Poza sporem
bylo rowniez, ze powdd tozsame ustugi agencyjne $§wiadczy na rzecz wielu producentéw pierza z Polski. W takiej
sytuacji uzyskanie dostepu do ksiag handlowych pozwanej obejmujacych w caloSci pozycje sprzedazy ze stawka 0 %
VAT w eksporcie, pozwoliloby powodowi uzyskaé¢ dane kontrahentow, ktérych moglby ,,podebraé” pozwane;j. Dlatego

tez ustalajgc tre$¢ normy indywidualno-konkretnej z art. 761° § 3 k.c., nalezalo przyjaé, ze oczywiécie zasadniczo



powo6d ma prawo zadaé udostepnienia wyciagéw ksiag handlowych pozwanej, ale tylko w takim zakresie, jaki jest mu
niezbedny do ustalenia wysoko$ci naleznej mu prowizji i ciezar uprawdopodobnienia okoliczno$ci determinujacych
zakres udostepnienia wyciagu z ksigg handlowych spoczywa na powodzie. Okolicznoécia determinujacg ten zakres
jest rzecz jasna powstanie prawa do prowizji na rzecz powoda. W ocenie Sadu spoczywajacy na powodzie ciezar
uprawdopodobnienia przystugiwania mu prowizji nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze domagajac sie udostepnienia
pozycji sprzedazy z konkretnym podmiotem powod powinien uprawdopodobnié, ze przystugiwaloby mu prawo do
prowizji od sprzedazy przez pozwana towar6w na rzecz tego podmiotu.

Powod domagal sie udostepnienia wyciagu ksiag handlowych pozwanej obejmujacego cala sprzedaz ze stawka 0 %
VAT w eksporcie, a zatem powdd powinien uprawdopodobnié, ze przystugiwala mu prowizja od kazdej dokonanej
przez pozwang sprzedazy ze stawka 0 % VAT w eksporcie.

W konteks$cie powyzszych uwag nalezy wskazadé, ze przepis art. 761 k.c. rozroznia przestanki nabycia prawa do prowizji
przez dwojakiego rodzaju agentow: agenta zwyklego (art. 761 § 1 k.c.) i agenta wylacznego (art. 761 § 2 k.c.). Nabycie
prawa do prowizji przez agenta zwyklego zostalo uzaleznione od zawarcia umowy w czasie trwania umowy agencyjnej
oraz od udzialu agenta przy jej zawarciu. Prawo do prowizji po spelnieniu przestanek z art. 761 § 1 k.c. ma zar6wno
zwykly agent, jak i wylaczny. Agent wylaczny nadto, zgodnie z art. 761 § 2 k.c., ma prawo do prowizji od uméw
zawartych bez jego udzialu. Prawo to uzaleznione jest od zaistnienia dwdch przestanek. Po pierwsze, do zawarcia
umowy doszlo bez udzialu agenta w czasie trwania umowy agencyjnej. Po drugie, umowa zostala zawarta z klientem z
przydzielonego agentowi obszaru geograficznego lub grupy klientéw (E. Rott-Pietrzyk (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 537, Warszawa 2004).

W $wietle poczynionych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze zarowno w umowie z 4 listopada 2017 roku jak réwniez w
umowie z 24 pazdziernika 2018 roku prawo do prowizji na rzecz agenta przystugiwato jedynie od uméw zawartych z
klientami pozyskanymi przez agenta. W zadnej z tych uméw strony nie przyznano bowiem wylacznosci w odniesieniu
do oznaczonej grupy klientéw lub obszaru geograficznego, co mogloby uzasadnia¢ powstanie prawa do prowizji na
podstawie art. 761 § 2 k.c. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze powodowi przystugiwalo prawo do prowizji
od kazdej dokonanej przez pozwana sprzedazy ze stawka 0 % VAT w eksporcie. W konsekwencji zadanie powoda w
formule okreslonej w pozwie nie moglo zostaé uwzglednione.

Nalezalo jednakze rozwazy¢, czy w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, mozliwe bylo
uwzglednienie powddztwa w wezszym zakresie, poprzez zobowigzanie pozwanej do udostepnienia wyciggu ksiag
handlowej obejmujacego pozycje sprzedazy z konkretnymi podmiotami. Dla uwzglednienia powodztwa w takim
ograniczonym zakresie, konieczne bylo jednak uprawdopodobnienie przez powoda, ze przystluguje mu prowizja
od dostaw realizowanych na rzecz pozwanej na rzecz tych konkretnych podmiotéw. Aby mozna bylo przyjac
uprawdopodobnienia powyzszej okolicznoSci przez powoda, konieczne byto udowodnienie przez niego, ze pozwana
nawiazala jakakolwiek wspolprace z konkretnym podmiotem oraz wykazanie, ze do nawigzania tej wspoélpracy doszlo
przy udziale powoda. Tylko bowiem w sytuacji nawigzania przez pozwang wspoélpracy z podmiotem wskazanym przez
powoda mozna przyjaé, ze prawdopodobne jest, ze powodowi przystuguje prawo do prowizji. Samo zawarcie umowy
agencji przewidujacej prawo do prowizji nie stanowi samoistnej podstawy do przyjecia wniosku, ze prawdopodobne
jest, ze takie prawo powodowi przystuguje.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg
zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c., i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przyslugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany
jest udowodnié¢ fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na tom ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. W mys$l ogoélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie (wyrok SN z 19.12.1997 r., II CKN 531/97), a na pozwanym spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (wyrok SN z 20.12.2006 r., IV CSK 299/06). Strona
nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzyé poparciu jej twierdzen.



Sytuacje, w ktérych sad dopuszcza i przeprowadza dowodd z urzedu naleza do wyjatkdéw. Istota ciezaru dowodu
sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci
przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla
sprawy jest tylko to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona,
ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem.

Powo6d w pozwie i replice na odpowiedz na pozew wskazal, ze przedstawil pozwanej kontrahenta nazywanego przez
strony imieniem C. Y., ktory prowadzit dzialalno$¢ za poérednictwem spolki (...)., Ltd oraz podmiotu W. (...) Co.,
Ltd, a takze, ze wyzej wskazany mogl sie postlugiwaé rowniez innym okre$leniem firmy. Ponadto powo6d podnosil,
ze wskazal pozwanej dwoch innych kontrahentéw z poludniowych C. oraz ze probki pierza pozwanej przestal do
inwestora z L.. Jednocze$nie pow6d w pismach wprost przyznal, Ze nie wie, czy pozwana nawigzala z tymi podmiotami
wspolprace. Pozwana z kolei przyznala, ze zawarla z firma (...)., Ltd umowe o dostawe pierza. W pozostalym zakresie
pozwana zaprzeczyla, aby nawigzala wspolprace z jakimkolwiek innym podmiotem wskazanym przez powoda. Powdd
nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego albo chociaz uprawdopodobniajacego fakt, ze pozwana
zawarla umowe z podmiotem wskazanym przez powoda. W szczegblnosci powdd nie wnosil o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw, ktérzy potwierdziliby, ze zawarli umowe z pozwana. Powod nie przedlozyl rowniez
zadnego pisemnego o$wiadczenia zlozonego przez ktérykolwiek z tych podmiotéw ani jakiejkolwiek korespondencji
e-mail, ktére uprawdopodabnialoby, ze wskazany przez powoda podmiot nawiazal wspoélprace z pozwang. Jedyna
przedstawiona przez powoda wiadomo$¢, tj. e-mail z 1 marca 2019 roku byt kierowany przez powoda do pozwanej i
w jego treéci wymieniono jedynie dwa podmioty — bez jakichkolwiek blizszych danych adresowych tych podmiotow.
Nawet podczas przestuchania stron powod nie zeznal, ze wie, iZ pozwana wspolpracuje, z ktéryms ze wskazanych
przez niego podmiotéw. Tym samym nalezalo uzna¢, ze przeprowadzone postepowanie wykazalo zasadno$¢ zadania
przedstawienia wyciggu ksigg rachunkowych jedynie w stosunku do podmiotu W. (...) Co., Ltd.

Niemniej jednak zadanie przedstawienia wyciagu ksiagg handlowych w stosunku do W. (...) Co., Ltd nalezalo réwniez
oddalié¢. Przypomnie¢ nalezy, ze podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). Stan ten moze sie rézni¢ od tego, ktéry mial miejsce w momencie wytaczania powodztwa. Tym
samym tre$¢ wyroku po przeprowadzeniu rozprawy, moze by¢ odmienna od treSci rozstrzygniecia, ktore opieraloby
sie jedynie na stanie faktycznym sprawy istniejacym w chwili wytoczenia powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2000 r., V CKN 1008/00). W przypadku spelienia $wiadczenia w czasie procesu przy braku cofniecia
pozwu istnieje konieczno$¢ oddalenia powddztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerweca 1999 1., III CKN 936/98).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, Ze na dzien zamkniecia rozprawy, pozwana przedstawila w odpowiedzi
na pozew wyciag z ksigg handlowych dotyczacy firmy (...)., Ltd, w postaci wydruku z systemu, co potwierdzil
sam powod, gdyz do repliki odpowiedzi na pozew dolaczyl rzeczony wyciag. Wyciag ten obejmowal 2018 rok oraz
okres od 1 stycznia 2019 roku do 23 pazdziernika 2019 r. — czyli caly okres objety zadaniem pozwu. Wyciag ten
zawiera roOwniez wystarczajace informacje dla ustalenia wysoko$ci prowizji przystugujacej powodowi. Zostal rowniez
podpisany przez pozwang. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze zarowno przepisy kodeksu cywilnego, jak réwniez
kodeksu postepowania cywilnego nie regulujg formy, w jakiej ma by¢ sporzadzony wyciag z dokumentu. W literaturze
przedmiotu na gruncie art. 249 k.p.c. przyjmuje sie, ze wyciag z ksiag handlowych przedsiebiorstwa stanowi skrocony
odpis dokumentow zawartych w tych ksiegach i moze zostaé sporzadzony przez samego przedsiebiorce. Przy czym
przyjmuje sie, ze powinien on zosta¢ podpisany przez osobe, ktéra go sporzadzila. (zob T. Szancilo (red.), Kodeks

postepowania cywilnego. Komentarz do art. 249. Komentarz. Art. 1-505%°. Tom I, Warszawa 2019, K. Flaga-
Gieruszynska, A. Zielifiski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 249. Wyd. 10, Warszawa 2019).
Powod wprawdzie zglaszal zastrzezenie do kompletnoéci zlozonego wyciagu, jednakze nie wskazal, jakich konkretnie
informacji nie zawiera ten wyciag, a ktore sa niezbedne dla ustalenia przez niego wysokoSci naleznej prowizji. Ponadto
z natury rzeczy wyciag nie stanowi wiernego odpisu dokumentu, dlatego nie zawiera wszystkich pozycji numeréw
faktur znajdujacych sie w ksiegach handlowych, lecz tylko te ktére byly wystawione na rzecz podmiotu, ktorego wyciag
dotyczy. Jesli za$ zlozony przez pozwang wyciag budzi zastrzezenie powoda co jego rzetelno$ci, to pow6d powinien
byt zazada¢, aby wglad do tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi. Wymaga tego ograniczona funkcja



uprawnien kontrolnych przyznanych agentowi, ktéra nie moze by¢ podstawa do uzyskania szerszych informacji niz
dotyczace prawidlowosci naliczenia prowizji. W zakresie czynnoSci kontrolnych bieglego rewidenta, interes dajacego
zlecenie zabezpiecza ustawowy obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, cigzacy na rewidencie (art. 56 ust. 1, art.
59 ustawy z dnia 7 maja 2009 r., o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz nadzorze publicznym).

W $wietle powyzszych rozwazan powddztwo nalezato oddalié w calosci, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Orzekajac w pkt 2 o kosztach procesu, Sad oparl sie o zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania okres§long
w art. 98 k.p.c., uznajac za zasadne obcigzenie strony powodowej zwrotem kosztoéw procesu. Z treéci przepisu art.
98 § 11 3 k.p.c., wynika, ze do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. Kosztem takim jest réwniez
uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Na koszty poniesione przez pozwana zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa (ustalone stosownie do tresci 2 § pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 1., w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) — 107 zL Tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 107 zl.

Asesor sagdowy Grzegorz Turlakiewicz



