Sygnatura akt V GC 483/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 19-04-2016 1.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: St. sekr. sad. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 22.03.2016r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A.

przeciwko M. W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 45 339,53zl (czterdziesci pieé tysiecy trzysta trzydzieSci dziewiec
zlotych pieédziesiat trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 25.lipca 2014r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 879zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sad Rejonowy w Koninie) kwote 826,12z} tytulem
nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt VGC 483/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 28 lipca 2014r. powdd M. A. wniost o zasadzenie od pozwanego M. W. kwoty 45.239,53 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
wskazal, iz strony w dniu 10 grudnia 2012r. zawarly umowe o wykonanie rob6t budowlanych w ramach ktérej powod
zlecil pozwanemu ustuge budowlang w zakresie rozbudowy budynku inwentarskiego w miejscowo$ci W. Podmiejska
14, wg kosztorysu dolaczonego do umowy. Termin rozpoczecia prac przypadal na 2 stycznia 2013r., za$ termin
zakonczenia prac nie zostal sprecyzowany z uwagi na pore roku i warunki atmosferyczne, ktére mogly opdznié prace
budowlane, lecz stron y ustalily, ze termin ten nie bedzie przekraczal 6 miesiecy od dnia rozpoczecia robdt. Strony
ustalily iz wynagrodzenie bedzie wynosi¢ calo$ciowo 300.500,00 zl. netto, platne w 4 ratach, z odroczonym 14
dniowym terminem platnosci. (...) niezbedne przy pracach mialy byé nabywane przez obie strony. W dniu 24 czerwca
2013r. doszlo do przesuniecia prac do dnia 31 lipca 2013r. ze wzgledu na warunki atmosferyczne i cze$ciowe braki w
splatach. W pézZniejszym czasie pozwany po raz kolejny wniost o przedtuzenie wykonania prac do dnia 30 listopada
2013r. na co powod wyrazil zgode. Pozwany, w trakcie wykonywania prac wystawial powodowi faktury VAT, ktore
powdd oplacal gotowka, co zostalo odnotowane na fakturach. Laczna kwota na ktéra zostaly wystawione faktury VAT
wyniosta 369.615,00 zl. Powod cze$ciowo regulowal faktury VAT jedynie w kwocie netto, po czym pozostala do zaplaty
48.380,50 zl. miala zosta¢ uregulowana przez powoda w kolejnych przelewach przekazywanych na konto pozwanego.
Pozwany w czerwcu 2013r. z uwagi na rzekomy brak §rodkéw finansowych poinformowal powoda, iz nie jest w stanie
zakupi¢ materialéw od firmy (...) sp. z 0.0. wobec czego powod dokonal kilku przelewoéw bezposérednio na konto firmy



(...) sp. z 0.0., ktora dostarczala materialy — poszycia dachowe na obiekt budowy. I tak powdd wplacil kwote 43.670,03
z}. na kotno firmy (...) sp. z 0.0. Nadto, pow6d w dniu 10 czerwca 2013r. dokonal wplaty na konto pozwanego kwoty
39.950,00 zl., zas w dniu 11 lipca 10.000,00 zt. W zwigzku z powyzszym, powo6d domaga sie od pozwanego kwoty
45.239,53 zL., ktoéra wynika z r6znicy pomiedzy kwota dokonanych przez powoda wplat w lacznej wysokoéci 93.620,03
z}., na ktoéra skladaja sie zaliczki na konto pozwanego oraz wplaty dokonane na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. a kwotag
48.380,50 zl., ktéra pozostala do zaplaty za faktury, ktére powdd regulowal wezeSniej w kwocie netto. Pozwany nie
uregulowat naleznoéci, mimo wezwania go do zaplaty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw postepowania na jego
rzecz. W uzasadnieniu wskazal, iz kwestionuje dochodzone roszczenie, bowiem kwota 43.670,03 zl. wplacona spdlce
(...) sp. z 0.0. obcigzala strone powodows, za§ powod w niniejszym postepowaniu prébuje przerzuci¢ na pozwanego
w/w koszty, co nie znajduje uzasadnienia. Pozwany podkreslil rowniez iz nie wszystkie materialy bylty wykorzystane
przy budowie przedmiotowej inwestycji, za$ cze$¢ tych materialéw wykorzystywana byla w pracach dodatkowych.

W piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2015r. powod zaprzeczyt argumentacji pozwanego i podtrzymal swoje
stanowisko w sprawie. Podkreélil, iz pozwany blednie interpretuje zapisy umowy mowigce o tym, iz materialy budowa
len mialy by¢ nabywane przez wykonawce a czeS¢ przez inwestora, co nie oznacza iz inwestor mial ponosi¢ koszty
tego nabycia. Nadto, przeczy temu fakt, iz spo6lka (...) sp. z 0.0. zostala poproszona przez powoda o przeksiegowanie
wplaty z dnia 20 czerwca 2013r. i poprzednich na pozwanego jako podwykonawce. Powdd wskazal, iz uméwione
wynagrodzenie w kwocie 369.615,00 zl. brutto obejmowato zar6wno towar jak i robocizne. Powod nie tylko wywigzal
sie z ich zaplaty, ale i dodatkowo poniést za pozwanego koszty zakupu towaru od (...) Halle sp. z o.0.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2012r. powod M. A. zawarl z pozwanym M. W. umowe o wykonanie rob6t budowlanych. W § 1
umowy okreslono iz zamawiajacy — powdd zleca, a wykonawca — pozwany przyjmuje do wykonania ustuge budowlana
w zakresie rozbudowy budynku inwentarskiego w miejscowoSci W. Podmiejska 14 wedlug projektu dotaczonego do
umowy. Termin rozpoczecia robot strony ustalily na 2 stycznia 2013r., a termin zakonczenia ze wzgledu na pore roku i
warunki atmosferyczne, ktére moga op6zni¢ prace budowlane zostawily otwarty, jednak nie przekraczajacy 6 miesiecy
od dnia rozpoczecia.

W § 3 umowy okreslono, iz materialy budowlane potrzebne do przeprowadzenia prac beda nabywane przez
wykonawce, po czeSci przez inwestora, co rozliczane bedzie na biezaco i udokumentowane dowodami wplat.
Natomiast calo$¢ wynagrodzenia za ustuge z materialem strony ustalaja na kwote 300.500,00 zl. (369.615,00 zl
brutto), platne w 4 ratach, tj. pierwsza platna w dniu wykonania fundamentéw, druga w dniu zakonczenia stanu
surowego murdéw przez wykonawce, trzecia po wykonaniu pokrycia dachu i czwarta po caltkowitym zakonczeniu prac.
Cala budowa miala by¢ sfinansowana przez kredyt inwestycyjny z doplatami Agencji Restrukturyzacji i modernizacji
rolnictwa, ktory to powdd ostatecznie otrzymal.

Dowdéd: umowa o wykonanie robdot budowlanych wraz z kosztorysem uproszczonym (k. 10-11), umowa o kredyt
(k.15- 20), poszczegolne etapy zakonczenia rob6t (k. 108), zeznania powoda (k. 111-112).

W dniu 24 czerwca 2013r. strony zawarly aneks do umowy, w ktérym okreslily, iz ze wzgledu na warunki atmosferyczne
i czeSciowe braki w splatach termin wykonania ustugi zostal przesuniety do 31 lipca 2013r.

Dowéd: aneks do umowy (k. 12)

W dniu 4 lipca 2013r. powod zamobwil towar u sprzedawcey (...) sp. z 0.0. w R. na laczng kwote 75.434,56 zl. brutto.
Naleznos$é za w/w towar powdd uiscit w kwocie 10.000,00 zl. w dniu 20 czerwca 2013r., za§ warunkiem wlaczenia
zamowienia do planu produkcji i wyprodukowanie plyt do 12 lipca 2013r. bylo przeslanie podpisanej kopii zamoéwienia
i wplata II czedci zaliczki w kwocie 12.500,00 zl. w dniu 4 lipca 2013r. Powdd zwrdcil sie do formy (...) sp. z 0.0. —
dostawcy materialow i przeksiegowanie wplaconej w dniu 20 czerwca 2013r. kwoty 10.000,00 z}. oraz pozostalym



wplat do zamoéwienia nr 69-06 na rzecz wykonawcy — pozwanego, ktéremu zlecil wykonanie hali. Nalezno$¢ za
material winna by¢ uregulowana przez pozwanego. Powod na konto dostawcy materialéw uregulowat w dniu 5 lipca
2013r. kwote 5.000,00 zl., w dniu 9 lipca 2013r. kwote 7.500,00 zl., w dniu 11 lipca 2013r. kwote 11.170,03
z}., w dniu 16 lipca 2013r. kwote 10.000,00 zt. Spoétka (...) sp. z 0.0. w R. dokonala przeksiegowania faktur VAT,
wystawionych w zwigzku z zamo6wieniem nr 69-06 na pozwanego.

W dniu 10 czerwca 2013r. powod dokonal wplaty bezposrednio na konto pozwanego kwoty 39.950,00 zl., a w dniu
11 lipca 2013r. kwoty 10.000 zl.

Dowéd: zambdwienie nr 69-06 (k. 13-14), pismo powoda (k. 31), dowod wplaty kwoty 10.000,00 zlk. (k. 32), zeznania
powoda (k.111-112), dowody wplat (k. 36-40), faktury VAT przeksiegowane na pozwanego (k. 97- 105)

W dniu 29 lipca 2013r. Wykonawca- pozwany sporzadzil oSwiadczenie, ze zobowiazuje sie do wykonania pozowanych
prac przy budynku inwentarskim w W. Podmiejskiej 14 w terminach do 15 wrze$nia 2013r. — prace wykonczeniowe
dachu, montaz rynien, zakonczenie prac ziemnych, obsypanie fundamentéw na wysoko$ci izolacji, do 30 wrzeénia
2013r. montaz wrét i obrobka okien, wykoniczenie zewnetrzne elewacji, do 30 wrzeénia 2013r. wykonanie ocieplenia
budynku pianka polietylowa w $rodku lub do 30 listopada 2013r. styropian z alufoksem na zewnatrz w zalezno$ci od
decyzji powoda.

Dowaéd: o$wiadczenie pozwanego z dnia 29.07.2013r. (k. 21)

W dniu 31 grudnia 2012r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 36.900,00 zl. z terminem
platnosci do dnia 31.12.2012r. tytulem przygotowania terenu, wykopy i wykonanie law fundamentowych do poziomu
zero, pomiary geodezyjne, czeSciowy zakup materialtow. Powdd uregulowal powyzsza nalezno$é w calosci.

W dniu 6 maja 2013r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 37.084,50 zl. z terminem
platnoSci do dnia 6 maja 2013r. tytulem przygotowania terenu, wykopéw i wykonania law fundamentowych do
poziomu zero, pomiary geodezyjne, cze$ciowy zakup materialéw dotyczacych wymurowania $cian no$nych. Powod
uregulowat w calo$ci powyzsza nalezno$¢.

W dniu 20 maja 2013r. pozwany wystawil na rzecz powoda fakture VAT nr (...) na kwote 36.900,00 zl. z terminem
platnosSci do dnia 20 maja 2013r. tytulem przygotowania terenu, wykopow i wykonania law fundamentowych do
poziomu zero, pomiary geodezyjne, cze$ciowy zakup materialéw dotyczacych wymurowania $cian no$nych. Powod
uregulowat w calo$ci powyzsza nalezno$¢.

W dniu 19 lipca 2013r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 109.900,50 zl tytulem
wymurowania §cian no$nych, zakup plyty warstwowej wraz z materialami wykonczeniowymi. Powod uregulowal w
dniu 19 lipca 2013r. nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury VAT w kwocie netto tj. w kwocie 89.350,00 zl., tym samym
do zaplaty pozostala kwota 20.550,50 zl.

W dniu 22 lipca 2013r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 126.690,00 z}. brutto z terminem
platnosci do dnia 29 lipca 2013r., tytulem wykonania konstrukcji dachowej wraz z obrobka i pokryciem plyta
warstwowg, zakup okien z wentylacja oraz zaliczka na ocieplenie pianka polietynowa. Pow6d uregulowal w dniu 22
lipca 2013r. naleznoé¢ wynikajaca z w/w faktury VAT w kwocie netto, tj. w kwocie 103.000,00 zl., tym samym do
zaplaty pozostala kwota 23.690,00 zl.

W dniu 30 lipca 2013r. pozwany wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 22.140,00 zl. tytulem wylania
posadzek cementowych, montaz okien, drzwi, elektryki, hydrauliki, ocieplenie pianka polietylows i caly asortyment
rob6t wykonczeniowych. Powod uregulowal w dniu 30 lipca 2013r. nalezno$é wynikajaca z w/w faktury VAT w kwocie
netto, tj. w kwocie 18.000,00 zl., tym samym do zaplaty pozostala kwota 4.140,00 zL

Dowaéd: faktury VAT wraz z dowodami wplat (k. 22- 30, 33- 35)



W dniu 15 lipca 2013r. powdd sporzadzil o§wiadczenie, w ktorym wskazal, iz zostaly dokonane pewne zmiany w
usytuowaniu budynku, zmiany okien, drzwi, zostala zmieniona konstrukcja — material dachu, $cian, posadzek. Nadto,
wskazano iz zmiany te nie przyczynily sie do oslabienia konstrukeji. Nadto, w kolejnym o$wiadczeniu z tejze daty
wskazano, iz wszystkie etapy planowanych robo6t zostaly zmienione na pro$ba powoda na potrzeby banku w celu
uzyskania kredytu.

Dowodd: oswiadcezenia (k. 67).

W dniu 19 marca 2014r. powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 45.239,53 z}. w zwigzku z nadplata
wynikajgcg z umowy o wykonanie rob6t budowlanych z zagrozeniem wystapienia na droge postepowania sagdowego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania (k. 41- 43)

W dniu 16 kwietnia 2014r. powod wystosowal pismo do dostawcy materialtow (...) sp. z 0.0. w R. w sprawie o
udzielenie informacji co do wplat dokonanych przez powoda na rzecz w/w spolki w lacznej wysokosci 43.670,03 zt.
iich przeksiegowania na poczet towaru pobranego przez pozwanego, objetego zamowieniem nr 69-06 z dnia 4 lipca
2013r. Nadto, wskazal, iz zar6wno faktury VAT jak i informacja o zaliczeniu wplat potrzebne SA do rozliczeni pomiedzy
stronami postepowania.

Dowébd: pismo powoda (k. 83)
Pozwany nie wykonal wszystkich prac objetych umowa, wykonat tez czeé¢ prac dodatkowych.

Dowéd: zeznania powoda (k. 111-112), opinia bieglego sadowego Z. B. (k. 122- 165), wyjasnienia bieglego (k.
190-190V).

W dniu 1 sierpnia 2013r. powdd zatwierdzil prace wykonane przez pozwanego i nie wnosil do nich zadnych zastrzezen.
Oséwiadczenie to mialo zostaé przekazane kierownikowi budowy, ktory prowadzil cala dokumentacje.

Dowéd: os$wiadczenie powoda (k. 176), zeznania powoda (k. 111-112).

Sad dal wiare wskazanym w ustaleniach stanu faktycznego dokumentom, gdyz ich autentyczno$¢ i tre$¢ nie byta
kwestionowana przez strony, a Sad nie dopatrzyl sie powod6éw by czynié to z urzedu. Sad pominat dowod z artykutu
prasowego przedlozonego przez strone pozwang, na okoliczno$é spalenia sie obiektu, bedacego podstawa rozliczen
pomiedzy stronami, z uwagi na fakt, iz w/w obiekt ulegl spaleniu nie stanowil przeszkody do przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na okoliczno$¢ dokonanych w toku realizacji prac zmian i ich wplyw na
umniejszenie jako$ci poszczegdlnych pozycji kosztorysu pozwanego (robocizna, materialy, wynagrodzenie).

Sad nie znalaz} takze podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom M. A.. Byly one bowiem spéjne, jasne i rzeczowe oraz
korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad nie znalaz} takze podstaw, aby kwestionowac przydatno$ci opinii bieglego z dziedziny budownictwa i szacowania
nieruchomoéci Z. B.. Opinia ta jest jasna, logiczna, przekonywujaca i wyczerpujaco uzasadniona. Nadto zar6wno
wnioski koncowe opinii, jak i jej uzasadnienie s jasne i kategoryczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

Strony niniejszego postepowania lgczyta umowa o wykonanie rob6t budowlanych. W § 3 umowy strony ustalily,
iz calo$¢ wynagrodzenia za usluge z materialem bedzie wynosi¢ kwote 300.500,00 zl., tym samym wynagrodzenie
obejmowato rowniez koszt materialow.



Nalezy podkresli¢, iz to na powodzie zgodnie z regulacja art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. spoczywa obowigzek wykazania,
iz wysuniete w pozwie zgdanie jest uzasadnione zar6wno co do zasady, jak i wysokosci. Realizujac zatem w sposob
nalezyty to zobowigzanie powd6d byl zobligowany do przedstawienia takich dowodéw, ktorych analiza w sposéb nie
budzacy watpliwosSci pozwolitaby na weryfikacje wysokosci dochodzonego pozwem roszczenia.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz powod, mimo iz zobowigzany do tego byt pozwany, uregulowat
nalezno$¢ firmie (...) sp. z 0.0. za materialy w lacznej wysokosci 43.670,03 zL Z rozliczen stron, za$ wynika, iz powod
oplacal faktury VAT nr (...) w kwotach netto, przez co powstala niedoplata wobec pozwanego w kwocie 48.380,50
z1. Nadto, pow6d w dniach 10 czerwca 2013r. wplacil na konto pozwanego kwote w wysokosci 39.950,00 zl. oraz
11 czerwca 2013r. w wysoko$ci 10.000,00 zL. Skoro, zatem powdd uregulowal na rzecz pozwanego w wyniku w/w
rozliczen laczng kwote 49.950,00 zt., za$ byl winien pozwanemu kwote 43.670,03 zl., oraz uregulowat za pozwanego
nalezno$¢ za materialy w kwocie 48.380,50 zl., tym samym powstala nadplata w kwocie dochodzonej niniejszym
pozwem tj. 45.239,53 z1., ktérg to pozwany winien zwréci¢ powodowi.

W niniejszej sprawie nalezalo odwola¢ sie do treéci art.410 §1 ke wskazujac, ze reguluje on szczegélny przypadek
bezpodstawnego wzbogacenia, ktérym jest nienalezne §wiadczenie. Do powstania odpowiedzialno$ci z tego tytulu
konieczne jest zaistnienie wszystkich jego przeslanek, takich jak wzbogacenie, zubozenie, zwiazek miedzy nimi oraz
brak podstawy prawnej. Swiadczenie jest nienalezne w sytuacjach konkretnie wyliczonych w §2 art.410 ke, a wiec m.in.
wtedy, gdy spelnienie zobowigzania wprawdzie istnialo, ale w mniejszym rozmiarze niz zostalo spelnione (nadplata).
Nalezy wskaza¢, ze wedlug art. 405 k.c. wzbogacony ( o nienalezne $wiadczenie - art. 410 k.c.) obowiazany jest do
zwrotu tego, co wyszlo z majatku zubozonego. Gdy wzbogacenie polega na uzyskaniu sumy pienieznej, wzbogacony,
ktory korzystajac z tych pieniedzy uzyskat okreslona korzysé, powinien zwroci¢ Swiadczenie pieniezne przeliczone
zgodnie z zasadg ekwiwalentnoSci.

Majac na uwadze powyzsze oraz przeprowadzone postepowanie dowodowe oraz okolicznoé¢, iz powod udowodnit
podstawe dochodzonego roszczenia nalezato uwzgledni¢ jego roszczenie i zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
kwote 45.339,53 zk. z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 25 lipca 2014r. do dnia zaptaty (pkt I wyroku).

Podstawa prawng zasadzenia odsetek ustawowych byt art. 481§ 1i 2 k.c.

Sad na podstawie 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w pkt II wyroku koszty
procesu faktycznie poniesione w kwocie 5.879,00 zl, albowiem wygral on w caloSci sprawe. Na koszty procesu powoda
zlozyly sie bowiem: oplata sadowa od pozwu w kwocie 2262 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2400 zi
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl., zaliczka na poczet opinii biegltego w kwocie 1200,00 zl.

W pkt III wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Koninie) kwote 826,12
zl. tytulem nieuiszczonych kosztéw opinii bieglego.

SSR Krzysztof Jaskolski



