Sygnatura akt V GC 148/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16-07-2015 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Krzysztof Jaskolski

Protokolant: st. sekr. sqd. Julia Szadek

po rozpoznaniu w dniu 02-07-2015 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K.
przeciwko (...) sp.z 0.0. w Z.

o zaplate

utrzymuje nakaz zapltaty Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 11 grudnia 2013r., wydany w sprawie VGNc 1356/13, w
calosci w mocy.

Krzysztof Jaskolski

Sygn. akt V GC 148/14

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 13.11.2013r. (data stempla pocztowego), do Sadu Rejonowego w Koninie, powodka (...)
sp. z 0.0. z K. zazagdala zasadzenia od pozwanej (...) sp. z 0.0. w Z. kwoty 61.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4.10.2013r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony w ramach prowadzonej dzialalno$¢ gospodarczej zawarly umowe sprzedazy
ladowarki Z. — model 2002, rok produkecji 1995 za cene 61.500 zl, do przekazania ktorej doszlo pozwanej w K. w dniu
19.09.2013r. Dodala, ze z protokotu przekazania z dnia 19.09.2013r. podpisanego przez prezeséw zarzadow obu stron
wynika, ze strona pozwana zapoznala sie ze stanem technicznym przedmiotowej ladowarki — stwierdzono uszkodzenie
lyzki, uktadu jezdnego, silnika. Ponadto strona pozwana o$wiadczyla, ze przyjmuje ja w takim stanie technicznym w
jakim sie znajduje oraz, ze nie bedzie z tego tytutlu zglaszaé¢ zadnych roszczen do powodki. W zwigzku z powyzszym w
tym dniu powodka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 61.500 z terminem platnoéci na dzien 3.10.2013r. Faktura
ta zostala zaakceptowana przez pozwana wlasnorecznym podpisem i pieczecia prezesa zarzadu spétki. Pozwana mimo
powyzszego i dwukrotnych odebranych wezwan do zaplaty nie dokonala jej. Tym samym wniesienie niniejszego pozwu
okazalo sie konieczne.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 11.12.2013r. w sprawie o sygn. akt V GNc 1356/13, a
nastepnie sprostowanym postanowieniem z dnia 29.01.2014r. Sad Rejonowy w Koninie uwzglednil Zadanie pozwu w
calo$ci wraz z kosztami procesu w kwocie 4.386 zl (k.34 i 56).

We wniesionych w dniu 23.01.2014r. (data stempla pocztowego) zarzutach pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w catoSci
wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powo6dztwa oraz zazadala zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania oraz zwolnienia pozwanej od kosztow sadowych. Podniosla réwniez zarzut niewlasciwosci Sadu



w Koninie wskazujac, ze wlasciwym jest Sad wykonania umowy tj. odbioru ladowarki, ktére nie miato miejsca w K.,
lecz w S. G. a wiec Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze (k.41 — 42).

W uzasadnieniu pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej ladowarki, zakwestionowala
natomiast miejsce jej odbioru wskazujac, ze nie bylo to K. co wynika z protokotu odbioru, lecz S. G. z Przedsiebiorstwa
Uslug (...). Uwypuklila tez, ze powodem zloZenia zarzutéw jest fakt uchylenia sie przez pozwang od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli skladajacego sie na czynno§¢ prawna w postaci zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy
ladowarki z powolaniem sie na istotny blad w rozumieniu art. 84 k.c. a ktére to pismo z dnia 29.11.2013r. zostalo
doreczone powddce. Bledem tym jest blad co do tresci czynnosSci prawnej polegajacy na tym, ze w dokumentach
sprzedazy jako date produkcji tadowarki wskazano rok 1995, gdy tymczasem po blizszych ogledzinach po jej
przekazaniu okazalo sie co wynika z tabliczki znamionowej, ze rok produkcji tadowarki to 1991. Wobec powyzszego
umowa zostala zawarto pod wplywem istotnego jej zdaniem bledu dotyczacego tresci czynnosSci prawnej jaka byla
sprzedaz albowiem ladowarka ta ma wyzszy stopien wyeksploatowania i krétsza zywotno$¢ co wplywa na jej cene
sprzedazy. Nadto blad ten wywolany zostal przez strone przeciwna.

Postanowieniem z dnia 19.02.2014r. Sad Rejonowy w Koninie w sprawie V GNc 1356/13 oddalil wniosek pozwanej w
przedmiocie zwolnienie od kosztéw sadowych (k. 62).

Postanowieniem z dnia 15.04.2014r. Sad Rejonowy w Koninie na wniosek pozwanej w przedmiotowej sprawie, zmienit
sposOb zabezpieczenia powodztwa powodki poprzez ograniczenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
sprawie Km 653/14 przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Zielonej Gorze R. N. do zajecia ruchomosci
w postaci ladowarki Z., model 2002, rok produkcji 1995, znajdujacej sie w posiadaniu pozwanej, przechowywanej na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w Z., o lacznej wartos$ci 61.500 zt (k. 76 — 77).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30.06.2012r. powodka opisang ponizej ladowarke kupila od spoiki (...) sp. z 0.0. w S.. W tym czasie
prokurentem samoistnym sprzedajacej spolki byt J. O. obecny prezes pozwanej, ktéry podpisal fakture nr (...) z dnia
30.06.2012r. albowiem zajmowat sie wowczas jej sprzedaza. Ladowarka ta nadal byla wykorzystywana przez spotke
(...) suroweow (...) sp. z 0.0. w S. lecz juz na podstawie umowy najmu zawartej ze strong powodowa. Prezes pozwanej
J. O. znal przedmiotowa ladowarke albowiem nadzorowat prace przy jej ladunkach w spoélce (...) sp. z 0.0. w S.,
uczestniczyt rowniez przy dwukrotnej naprawie ladowarki w zakladzie (...) gdzie dowiedzial sie o jej usterkach oraz
jej dacie produkcji.

dowdd: faktura VAT nr (...) k. 101; (...) sp. z 0.0. w S. k.102 — 106; o$wiadczenie o odwolaniu prokury z dnia
04.09.2012r. k. 107; postanowienie Sagdu Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 17.09.2012r. w sprawie ZG.VIII NS-
REJ.KRS/(...) k. 108, zeznania $wiadka R. S. k. 150; zeznania $wiadka J. J. k. 178; zeznania $wiadka J. O. k. 183.

Nastepnie powodka w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedala pozwanej, rowniez
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, w dniu 19.09.2013r. tadowarke Z. model 2002, rok produkecji 1991. Prezesem
pozwanej spotki byt J. O..

dowdd: okoliczno$é bezsporna

Ladowarka ta byla uszkodzona o czym wiedziala strona pozwana w tym reprezentujacy ja J. O.. Strona pozwana
bowiem w dniu 19.09.2013r. zapoznala sie ze stanem technicznym ladowarki podczas ktorego stwierdzono
uszkodzenie lyzki, ukladu jezdnego i silnika a wcze$niej uzytkowala nig oraz naprawiala. W tym tez dniu ladowarka
ta zostala przekazana pozwanej. Protokoél z przekazania podpisany zostal przez prezeséw zarzaddéw A. S. jako strony
sprzedajacej oraz J. O. jako strony kupujacej. Z tego tytulu, w tym samym dniu powodka wystawita fakture VAT o
nr (...) na kwote 61.500 zl. z terminem platnosci do dnia 03.10.2013r. Faktura ta zostala podpisana przez obu w/
w prezesdw. Zardéwno w protokole przekazania przedmiotowej ladowarki jak i fakturze wpisano jej rok produkeji
1995 oraz miejsce przekazania i sprzedazy K.. Natomiast z tabliczki znamionowej tadowarki wynikal jej rok produkeji



na lata 1991. O roku produkgcji J. O. dowiedzial sie podczas jednej z napraw tadowarki, kiedy nie udalo sie znalezé
odpowiedniej czeSci do niej. Wobec powyzszego J. O. postanowil odstapi¢ od zaplaty za zakupiong ladowarke.

dowdd: okolicznos$ci bezsporne, KRS powddki i pozwanej k. 15 — 30, protokét przekazania z dnia 19.09.2013r k. 8.;
faktura VAT nr (...) k. 9; zeznania $wiadka J. J. k. 178; zeznania $wiadka J. O. k. 183.

Powddka wobec braku uregulowania w/w naleznoSci, pismami z dnia 18.10.2013r. i 06.11.2013r. wzywala pozwang
do zaplaty. Pismo z dnia 18.10.2013r. pozwana odebrala 28.10.2013r.

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna; w/w wezwania powodki do zaplaty wraz z potwierdzeniem ich odbioru przez pozwana
k.10 - 14.

Pozwana w odpowiedzi pismem z dnia 29.11.2013r. nadanym na adres powddki 02.12.2013r. zlozyla o$wiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skladajacego sie na czynno§¢ prawna w postaci zawarcia
w/w umowy sprzedazy podkreélajac, ze wszystkie dokumenty zwigzane z tg transakeja dotyczyly tadowarki z roku
produkcji 1995 a tymczasem na tabliczce znamionowej tadowarki widnieje data produkeji 1991. Tym samym pozwana
odmoéwila zaplaty dochodzonego roszczenia powotujgc sie na istotny blad co do daty produkcji ladowarki wywolany
przez powbddke.

Dowdd: okoliczno$¢ bezsporna, opisanej powyzej o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie o skutkow prawnych
o$wiadczenia woli (k. 45 — 54).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow R. S. oraz J. J. byly bowiem jasne, spdjne oraz logiczne. Nadto zeznania
te znalazly potwierdzenie w zebrany w sprawie materiale dowodowym, w tym réwniez potwierdzone przez strone
pozwana. Sad takze dal wiare zeznaniom prezesa spolki pozwanej J. O., one takze byly jasne, spojne i logiczne.
Podkresli¢ jednak w tym miejscu wypada, iz zeznania Swiadka co do odbioru ladowarki w S. a nie w K. nie zostaly
poparte zadnym materialem dowodowym.

Sad uznal za autentyczne i wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do dokonania w sprawie ustalen
faktycznych, gdyz nie byly kwestionowane przez strony a Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad oddalil wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ zasadnosci
odstgpienia od umowy. W ocenie Sadu majac powyzszy ustalony stan faktyczny oraz ponizsze rozwazania prawne
nalezalto uznaé przeprowadzenie powyzszego dowodu za bezprzedmiotowe wobec istoty sporu jakim jest powolywanie
sie na blad w zakresie daty produkcji tadowarki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu roszczenie powo6dki zastuguje w caloSci na uwzglednienie.

Uwypukli¢ wypada, ze w toku procesu, bezspornym byla nie tylko okoliczno$é¢ laczacej strony umowy sprzedazy
ladowarki opisanej w stanie faktycznym (art. 535 k.c.), ale takze niekwestionowanie przez pozwang przeniesienia na
nig wlasnosci rzeczy i wydania jej oraz jakoSci rzeczy, a takze wysokos$ci ceny naleznej stronie powodowej w kwocie
61.500 zl. Bezsporna byla tez okoliczno$é braku zaplaty przez strone pozwana w jakiejkolwiek cze$¢ kwoty za jej zakup.
Tym samym bezspornym w przedmiotowej sprawie byl fakt, ze dluznik nie uregulowal roszczenia dochodzonego
niniejszym pozwem w terminie tj. do dnia 03.10.2013r. zgodnie z umowa. Bezspornym by} tez fakt, ze w dokumentacji
sprzedazy tadowarki poslugiwano sie rokiem jej produkeji na lata 1995 gdy tymczasem byt to rok 1991. Spornym
elementem a istotnym w niniejszym postepowaniu byla natomiast zasadnoSci powolywania sie w toku postepowania
przez strone pozwang na okoliczno$§é uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli skladajacego sie na
czynno$¢ prawng w postaci zawarcie przez strony sporu przedmiotowej umowy sprzedazy z powolaniem sie na istotny
blad polegajacy na blednym wlasnie przyjeciu daty produkcji przedmiotu sprzedazy na lata 1995 o czym miat nie
wiedzie¢ kupujacy zakladajac, ze w ten sposdb zostal wprowadzony w blad przez strone powodowa.



Nie budzi zadnych watpliwoéci zar6wno w doktrynie jak i judykaturze, ze rozstrzygniecie tej istoty moze nastgpié
w postepowaniu procesowym o ustalenie niewazno$ci czynno$ci prawnej ale takze w postepowaniu o zasadzenie
$wiadczenia czy tez przestankowo w innym postepowaniu sadowym, w ktérym skuteczno$é o§wiadczenia woli ma
znaczenie dla rozstrzygniecia o zgloszonym w nim zadaniu (zob. miedzy innymi wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 18.09.2013r. w sprawie I ACa 292/13, czy tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12.10.2005r. w sprawie
III CK 48/05, lex nr 191876).

Przechodzac wiec do rozwazan prawnych nad tym zagadnieniem przytoczy¢ nalezy istotny dla sprawy art. 84 k.c.
na ktéry powoluje sie stron pozwana. Zgodnie z tym artykulem w razie btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna
uchylic¢ sie od skutkow prawnych swego os§wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe,
chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z tatwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie
dotyczy czynnoéci prawnej nieodplatnej. Nadto mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie,
ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby
o$wiadczenia tej tredci czyli tylko blad istotny.

Skupiajac sie na powyzszym wskaza¢ nalezy co bylo bezspornym, ze oSwiadczenie woli o zakupie ladowarki bylo
zlozone przez pozwang stronie powodowej. Tym samym w takim przypadku to na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze blad co do daty produkcji nabywanej przez pozwana tadowarki poprzez przyjecie zar6wno
w fakturze jak i protokole przekazania ladowarki z dnia 19.09.2013r. roku 1995 a nie jak winno by¢ prawidlowo
roku produkgcji 1991r., wywolane bylo przez strone powodowa chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o tym
bledzie lub mogla z latwos$cia blad ten zauwazyé. W takim bowiem wypadku prawidlowe wywazenie intereséw obu
stron przemawia za udzieleniem kontrahentowi, ktéry niczym nie przyczynil sie do powstanie bledu, silniejszej,
a o$wiadczajacemu o tyle slabszej ochrony, a w przypadku wykazania jednej z powyzszych przestanek stuszno$c
nakazuje udzielenia bladzgcemu silniejszej ochrony, jako ze nakaz rozwagi przy zawieraniu umowy dotyczy nie tylko
dbatoéci o wlasne sprawy, ale takze unikanie wszystkiego, co moglo druga strone wprowadzi¢ w blad. Wymaga tego
bowiem lojalnoéc i zaufanie w stosunku do kontrahenta. (tak komentarz do kodeksu cywilnego, ksiega pierwsza, cze$c
ogo6lna Stanistaw Dmowski i Stanistaw Rudnicki, wydanie 5 Warszawa 2003 LexisNexis do art. 84 str. 364).

W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala a tym samym udowodnila w procesie powyzszego wprowadzenia w
blad jakiego miala sie dopusci¢ strona powodowa chociazby bez swej winy, albo gdy wiedziala ona o tym btedzie lub
mogla z tatwo$cia blad ten zauwazy¢. Strona pozwana jedynie w zarzutach przytoczyla taka okoliczno$é, ze to z winny
powodowej nastapil blad, lecz nie poparta tej tezy zadnym dowodem, pomimo obowigzku podyktowanego ogdlnymi
zasadami rozktadu ciezaru dowodu wynikajacymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, Ze zgodnie z
art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Strona pozwana
powinna wiec wykaza¢ 6w blad jakiego miala dopusci¢ sie strona powodowa, w drodze zglaszania odpowiednich
wnioskéw dowodowych i okoliczno$ci z ktorych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne czego nie uczynila. Nie
jest tutaj wystarczajace samo twierdzenie strony, gdyz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
pogladem samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci
powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00
Wokanda 2002/7-8/44). W obowigzku tym strony nie moze zastapi¢ Sad. Dzialanie sadu z urzedu moze, bowiem
prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady
roéwnego traktowania stron ( por. wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca
Broniewicza OSP 2001/7-8/116, uchwala skladu 7 sedziéw SN z 19.05.2000 r. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195 ).
Obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany wlasnie poprzez zglaszanie stosownych wnioskow
dowodowych celem udowodnienia okolicznosci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art. 232 k.p.c.
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Ewentualne
ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obcigzaja strone, ktora nie dopeknila ciazacego na niej obowiazku ( por.
wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ).



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana jako prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza winna réwniez sama dochowac
nalezytej staranno$ci przy takiej czynno$ci jak zakup urzadzenia stuzacego w istotny sposéb do jej prowadzenia.
Tym czasem jak reprezentujacy organ pozwanej — prezes zarzadu J. O. zeznal, powinni$émy sprawdzi¢ rocznik,
ale nie sprawdziliSmy tego. W ocenie Sadu wyklucza to mozliwo$é skutecznego powolywania sie na blad, gdyz w
tych okoliczno$é byto to czystym niedbalstwem strony pozwanej tym bardziej, ze miala ona mozliwo$é¢ sprawdzenia
daty produkcji bowiem reprezentujacy pozwang organ — prezes zarzadu J. O. znal wcze$niej 6w tadowarke, sam
uczestniczyt przy jej sprzedazy powodce, a nastepnie sam chcial ja odkupi¢ od powddki w tym celu uzywajac ja
na probe a nawet uczestniczyl przy jej naprawie nie zwracajac na znajdujaca sie na urzadzeniu — ladowarce —
tabliczce znamionowej z rocznikiem jej produkcji. Taki poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 26.06.2014r. w sprawie o sygn. akt I ACa 406/14 stwierdzajac, ze okolicznoScia, ktora wyklucza mozliwo$c
skutecznego powolywania sie na blad jest sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o treSci czynno$ci prawnej zostalo
spowodowane niedbalstwem strony. Natomiast nie budzi watpliwosci, ze to Swiadomos$¢é organdéw osoby prawnej
decyduje w pierwszej kolejnosci o istnieniu lub nieistnieniu bledu przy czynnoéci prawnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.10.2014r. w sprawie ACa 422/14, czy tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 14.05.2014r. w sprawie I ACa 355/14).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo utrzymacé nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 11 grudnia 2013r.
wydanego w sprawie V GNc 1356/13 w caloéci w mocy kierujac sie wytycznymi art. 496 k.p.c.

SSR Krzysztof Jaskolski



