Sygnatura akt V GC 305/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 15-03-2016 r.

Sad Rejonowy w Koninie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Szczepanska

Protokolant: p.o. sekretarz sadowy Malwina Lisowska

po rozpoznaniu w dniu 15-03-2016 r. w Koninie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. S. (1), M. L.

przeciwko L. D.

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 17.10.2012r. w sprawie o sygn. akt V GC
305/12, w czeSci zasgdzajacej kwote 23.129,75 zt (dwadzieScia trzy tysiace sto dwadzieScia dziewieé ztotych 75/100)
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 21.500,00 zl od dnia 07.04.2012r. do dnia zaplaty,
- 1.629,75 zl od dnia 14.06.2012r. do dnia zaplaty,

II. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 17.10.2012r. w sprawie o sygn. akt V GC 305/12, w czeSci
zasadzajacej kwote 1.648,20 zl ( jeden tysigc szeSéset czterdzies$ci osiem zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami
od dnia 14.06.2012r. i w tym zakresie pow6dztwo oddala oraz uchyla postanowienie o kosztach zawarte w wyroku
zaocznym,

III. nakazuje powodom M. S. (1) i M. L. solidarnie zwrot na rzecz pozwanego L. D. wyegzekwowanego $wiadczenia w
kwocie 2.153,73 zl, odmawiajac zwrotu wyegzekwowanych kosztéw postepowania egzekucyjnego,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.734,64 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Iwona Szczepanska

Sygn. akt V GC 305/12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 czerwca 2012r. powodowie M. S. (1), M. L. zadali zasadzenia od pozwanego L. D. kwoty
24.777,95 z}. wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.500,00 z}. od dnia 07.04.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty
1.629,75 z}. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.648,20 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazali, iz w dniu 16 marca 2012r. zakupili na aukcji internetowej P. (...) pojazd marki R. (...) o
nr rej. (...) za kwote 21.500,00 zl. Po jego przywiezieniu do siedziby powodéw okazalo sie, ze zakupiony pojazd ma
powymieniane czeéci na uszkodzone, nienalezace wcze$niej do tegoz pojazdu. Uszkodzenia te nie mialy zwigzku z



kolizja, czego powodowie nie mogli stwierdzi¢ z chwila odbioru, bowiem czesci te byly zamontowane pod plastikowa
oslong silnika. Pojazd mial inna, niz w dniu wystawienia na aukcji skrzynie biegdw, inny silnik z wtryskami paliwa,
turbine doladowania, opony, wraz z felgami oraz skradzione webasto. W/w uszkodzenia i braki zostaly ujawnione po
przywiezieniu pojazdu i rozpoczeciu naprawy, po czym zostaly przeprowadzone ogledziny pojazdu przez niezaleznego
rzeczoznawce. Powodowie po rozpoznaniu uszkodzen i brakujacych elementéw wystapili do pozwanego z pismem
zawierajagcym odstgpienie od umowy i wezwanie do zaplaty. Pozwany w odpowiedzi zakwestionowal podstawy
dochodzonej naleznoéci. Nadto, powodowie wskazali w uzasadnieniu pozwu, iz poniesli koszty transportu pojazdu
oraz parkingu i zabezpieczenia pojazdu w zwigzku z czym domagaja sie kwoty 1.629,75 zl. tytulem kosztdéw transportu
oraz kwoty 1.648,20 zl. tytulem kosztow parkingu i zabezpieczenia pojazdu.

Wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika 2012r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 24.777,95 zt.
z ustawowymi odsetkami od kwoty 21.500,00 z}. od dnia 07.04.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.629,75 zl. od dnia
14.06.2012r. do dnia zaplaty, od kwoty 1.648,20 zl. od dnia 14.06.2012r. do dnia zaplaty, w pkt II wyroku zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow kwote 2.122,39 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nadal wyrokowi w pkt Ii IT
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego oraz kosztéw poniesionej oplaty od pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zh. Nadto, wniesli o
zawieszenie nadanego zaskarzonemu wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej wykonalnoSci, bowiem w dniu
dokonywania doreczenia pozwanemu przesytki sadowej przebywal on wraz z zong na Chorwacji.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany kategorycznie zaprzeczyl, jakoby dokonywatl w oferowanym na sprzedaz pojezdzie
jakichkolwiek zmian, jak réwniez nie zgodzil sie z twierdzeniem, ze opisany pojazd w ofercie ogloszonej za
posrednictwem portalu, ktérego administratorem jest (...), w jakimkolwiek zakresie r6znil sie od tego nabytego
przez powoddéw. Dodatkowo wskazal, iz kwestionuje podstawy zadania przez powod6w nalezno$ci za koszt parkingu i
zabezpieczenie, bowiem skoro powodowie sktadaja o§wiadczenie o odstapieniu od umowy powinni zwrdcic¢ przedmiot
umowy pozwanemu, jak i koszt transportu nie zostal przez nich wykazany.

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2013r. Sad oddalit wniosek o zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnoSci,
z uwagi na okoliczno$¢, iz podnoszone argumenty w sprzeciwie nie wywohluja na obecnym etapie postepowania
watpliwosci, co do zasadnoSci wyroku zaocznego oraz pozwany nie wykazal, aby przebywal wraz z zong w Chorwacji
od dnia 13.07.2012r. do dnia 30.07.2012r., kiedy doreczano korespondencje z Sadu.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego, powodowie podtrzymali zadanie pozwu oraz zglaszane wnioski dowodowe,
wskazujac, iz skorzystali z uprawnien przystugujacych im z tytutu rekojmi za wady fizyczne sprzedanej rzeczy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Strony niniejszego postepowania sa przedsiebiorcami.

Dowadd: wyciag z (...) pozwanego (k. 173), za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej powodow
(k. 156- 157).

Powodowie w dniu 2 maja 2011r. zawarli z (...) POMOC S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug droga elektroniczng
za poérednictwem platformy (...) POMOC (...). Niniejsza umowa okre§lala zasady udostepniania przez (...) Pomoc -
(...) w celu umozliwienia Oferentowi skladania ofert zakupu przedmiotow, o ktérych informacja zamieszczona zostata
na tejze Platformie P..

Dowédd: umowa o $wiadczenie uslug droga elektroniczng za posrednictwem Platformy (...) POMOC (...) (k. 122-
128, 139-157).



Powodowie na platformie aukcyjnej (...) moga zapoznaé sie z samochodem oraz opisem uszkodzen powstatych
podczas kolizji. Do tego moga zaznajomi¢ sie z zalaczonym kosztorysem naprawy i wszystkimi zdjeciami, ktore robi
rzeczoznawca, gdy jest na ogledzinach pojazdu. Na bazie tych opiséw i zdje¢, ktoére sa umieszczone na platformie
skladaja oferte zakupu pojazdu.

Przy zastosowaniu wyzej opisanej procedury powodowie, za poérednictwem platformy aukcyjnej Platforma Pomoc
O. (...) wylicytowali powypadkowy pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nr VIN (...), nr silnika (...),
nalezacy do pozwanego. Pojazd ten ulegt uszkodzeniu na trasie A4 pomiedzy D. a Z.. W opisie oferty nie znajdowata
sie informacja o uszkodzonym silniku, wtryskiwaczach, skrzyni biegdw, braku webasta, ktére podgrzewa silnik. Po
skonczonej aukeji, wlasciciel pojazdu, ktory wystawil pojazd na sprzedaz otrzymuje informacje kto dokonatl zakupu.
Powodowie, po nawiazanym kontakcie z pozwanym ustalili termin odbioru auta.

Dowaéd: wyciag z konta aukcyjnego nalezacego do powodow (k. 5-7), oferta aukeyjna nr (...) (k.158- 167), dowdd
rejestracyjny pojazdu (k. 9-9v), cze$ciowo zeznania Swiadka H. F. (k. 232), zeznania powoda M. S. (1) (k.312-313v),
pismo (...) sp. z 0.0. w W. (k. 191), zeznania pozwanego L. D. (k.313v- 314),

W zwigzku z powyzszym, pozwany wystawil fakture VAT nr (...) w dniu 16 marca 2012r. na kwote 21.500,00 zk.
Dowéd: faktura VAT (k.8), zeznania pozwanego L. D. (k.313v- 314).

Po wylicytowaniu na platformie aukeyjnej pojazdu, kierowca powodoéw A. P. udal sie do warsztatu S. P. (1), w ktérym
pojazd sie znajdowal, celem jego odbioru. Pojazd po wypadku zostal przywieziony do w/w warsztatu i stal ok. 2
miesiecy, az do czasu sprzedazy powodom. Przed odbiorem pojazdu kierowca A. P. zostal zapoznany przez swojego
kierownika ze zdjeciami pojazdu umieszczonymi na platformie auto online. Dodatkowo kierowca otrzymal w wersji
pisemnej opis wyposazenia samochodu i opis uszkodzen, z uwagi iz zakup obejmowal samochod powypadkowy. Po
konsultacji telefonicznej z przedstawicielem pozwanego kierowca stawil sie 0 umoéwionej godzinie i obejrzal pojazd.
Podczas ogledzin byt obecny wlasciciel warsztatu samochodowego S. P. (1) oraz pozwany L. D.. Pierwsza rzecza, ktora
wzbudzila watpliwosci u kierowcy byl stan opon, ktére byly na tzw. ,,pdl laczkach”. Uznal, ze samochéd stal dlugo
bezczynnie i dlatego tak byl ich stan. Opony wydawaly mu sie ,zjechane”, tym samym skontaktowal sie ze swoim
kierownikiem p. S., ktory stwierdzil, ze skoro s3 rownomiernie zuzyte to musi tak by¢. W dalszej kolejnoéci kierowca
obejrzal kabine i przedzial pasazerski, przy czym niczego nie brakowalo. Przéd byl mocno rozbity. Ponad te wyzej
wykonane czynno$ci sprawdzajace, kierowca nie mial mozliwoéci dokladnego sprawdzenia auta, bez ingerencji w
pojazd. Zaladowal samochdd na lawete oraz zaplacil gotéwka cene pojazdu. Po kilku dniach od przyjazdu samochod
zostal oddany na warsztat, celem naprawy. Kierowca podczas naprawy podjal probe dopompowania koél, jednakze
okazalo sie, ze opony wypelnione powietrzem nie nadaja sie do jazdy, bo sa zniszczone. Gdy mechanik powodow zdjat
wszystkie obudowy, oslony i caly przod okazalo sie, ze skrzynia biegdw jest wymieniona oraz iz jeden z elementow
byt przykrecony zupelnie na inne $ruby, niz calo$¢. Mechanik pokazal kierowcy, ze sa wtryski rozbite oraz ze jest
nienaturalnie rozbita pokrywa zawor6w. Mechanik uznal, iz jest to niemozliwe, aby mialo to miejsce na skutek kolizji.
Nadto, mechanik zauwazyl, ze usunieto ogrzewanie- webasto.

W zwiazku z powyzszymi zauwazonymi uszkodzeniami w dniu 23 marca 2012r. rzeczoznawca samochodowy J. R.,
na zlecenie powodéw sporzadzil opinie na temat stanu zakupionego pojazdu. We wnioskach opinii rzeczoznawca
stwierdzil, iz silnik w pojezdzie zostal zmieniony, natomiast osprzet silnika zostal niechlujnie podlgczony. Opony
w iloéci 4 sztuk zostaly zamienione, ich stan bieznika byl prawidlowy, jednakze po napompowaniu widnialy duze
balony $wiadczace o peknieciu osnowy wewnetrznej plétna, przez co w ocenie rzeczoznawcy jest niemozliwym, aby
pojazd jezdzil na takich oponach, a charakter ich uszkodzen nie $§wiadczyl o uszkodzeniu podczas wypadku. Nadto,
rzeczoznawca wskazal, iz uszkodzenie glowicy, paska rozrzadu, obudowy paska rozrzadu, uszkodzenia wtryskow nie
byly zwiazane z kolizja. Braki pod podloga nadwozia typu webasto $§wiadczyly o ich demontazu po kolizji. Po dokonaniu
ogledzin silnika widaé¢ bylo jednoznacznie zmiane gléwnego korpusu z ukladem tlokowo- korbowym - tzw. stupka
silnika i dokrecenie calego osprzetu czolowego silnika. Byl wyrazny i jednoznaczny kontrast miedzy tymi elementami.
Stupek silnika byt suchy do$¢ mocno skorodowany, bez zadnych plam oleju i brudu, natomiast caly osprzet jest



dolaczony od silnika, ktéry byl eksploatowany intensywnie, zabrudzony, zaoliwiony. Rzeczoznawca stwierdzil, iz aby
dostaé sie do tzw. stupka silnika trzeba bylo odkreci¢ caly osprzet, w tym skrzynie biegéw. Skrzynia biegéw rowniez
byla wymieniona na inng, o czym $§wiadczylo $wieze przykrecenie Srub oraz rozpiete ciegno zmiany biegdéw i rozpiete
linki skrzyni biegdéw. Nadto, rzeczoznawca stwierdzil, iz nie bylo mozliwe znalezienie miejsca nabicia numeréow
silnika, za$ element korpusu silnika byt tak skorodowany wzerowo, ze warstwa korozji siegala kilku milimetréw. Bez
wchodzenia do kanatlu pewne uszkodzenia nie moglyby by¢ dostrzezone, jak réwniez bez odkrecenia pokrywy silnika.
Opisane uszkodzenia umniejszaly warto$é pojazdu o 40 — 50 %.

Dowéd: opinia rzeczoznawcy samochodowego wraz z dokumentacja zdjeciowa (k. 10- 21), zeznania §wiadka A. P.
(k. 118-119), zeznania §wiadka J. R. (k. 119-120), zeznania Swiadka S. P. (1) (k. 233), zeznania powoda M. S. (1) (k.
312-313V), czeSciowo zeznania pozwanego L. D. (k.313v- 314).

W pi$mie z dnia 24 marca 2012r., na skutek sporzadzenia powyzszej opinii, powodowie odstapili od umowy sprzedazy
pojazdu marki R. (...) zawartej w dniu 16 marca 2012r. i wezwali pozwanego do zwrotu kwoty 21.500,00 zl., w terminie
7 dni, od dnia doreczenia wezwania oraz jednocze$nie zobowigzali sie do zwrotu pojazdu niezwlocznie po zwroceniu
zaplaconej kwoty. W odpowiedzi na powyzsze pozwany zakwestionowal podstawy do zwrotu ceny za zakupiony pojazd,
bowiem w jego ocenie opisane zastrzezenia nie maja zwigzku ze stanem faktycznym, bowiem osoba, ktéra dokonywala
odbioru pojazdu skrupulatnie go sprawdzala z protokolem licytacji i nie miala zadnym zastrzezen.

Dowaéd: pismo powoddw wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 22- 22v), pismo pozwanego z dnia 04.04.2012r. (k. 23),
zeznania powoda M. S. (1) (k. 312-313V).

W dniu 12 kwietnia 2012r. powodowie zlozyli w tut. Sadzie wniosek o zabezpieczenie dowodu i przeprowadzenie
dowodu z ogledzin pojazdu marki R. (...), nr rej. (...) przez bieglego z dziedziny motoryzacji. Postanowieniem z dnia 16
kwietnia 2012r. tut. Sad w sprawie o sygn. akt V GCo 50/12 na podstawie art. 310 k.p.c. postanowil przeprowadzi¢ w
trybie zabezpieczenia dowdd z ogledzin w/w pojazdu przez bieglego sadowego z dziedziny motoryzacji na okoliczno§é
jego stanu technicznego. Z przeprowadzonych ogledzin dokonanych przez bieglego sadowego P. S. wynikalo, iz
wszystkie opony obarczone byly wadami nie dopuszczajacymi je do uzytkowania w warunkach drogowych tj. posiadaly
wybrzuszenia i nieregularnoéci na §cianach bocznych. Pojazd posiadat silnik z licznymi wadami i uszkodzeniami, ktore
zostaly wymienione w tejze opinii.

Dowdéd: wniosek o zabezpieczenie dowodu, postanowienie tut. Sadu o przeprowadzeniu dowodu, opinia bieglego
sadowego P. S. w sprawie V GCo 50/12 (k. 2, 9,21-43.).

Zakres uszkodzen auta byl zdecydowanie wiekszy, anizeli wynikalo to z kosztorysu naprawy i protokotu ogledzin
wykonanego przez pracownikéw (...) podczas likwidacji szkody. (...) réznilo sie od opisu na platformie i od
kosztorysu. Pokrywa silnika jak i glowica silnika byla wylamana, pogieta pokrywa mechanizmu rozrzadu, tancuch
rozrzadu byt rozerwany i wyjety, przewody wysokiego ci$nienia odkrecone, wtryskiwacz cylindra byl wylamany,
brak mocowan cylindrow 1. I 3., zlacza cylindrow odlgczone, co wskazywalo na to, ze kto$ ingerowal w to auto.
Kadlub silnika byl pokryty gruba warstwa korozji i wzerami korozyjnymi, co nie powinno mie¢ miejsca w silniku
zamontowanym w pojezdzie i uzytkowanym. W zakupionym przez powodéw od pozwanego pojezdzie marki R. (...)
o0 numerze rejestracyjnym (...), wylicytowanym na aukcji internetowej P. (...) o nr aukcji (...) przed nabyciem
go przez powodow dokonano zmiany podzespoléw w postaci skrzyni biegéw, silnika z wtryskami paliwa, turbiny
doladowania, opon wraz z felgami. Z pojazdu usunieto rowniez webasto, w ktére pojazd byt wyposazony fabrycznie.
Za auto w takim stanie nie byla nalezna pozwanemu cena w kwocie 21.500,00 zl. Szacunkowa warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym uwzgledniajaca wszystkie uszkodzenia jakie posiadal samochdéd lacznie z uszkodzeniami
silnika, uszkodzeniami ogumienia i brakiem webasta wynosila ok. 8.500,00 zl. Koszt naprawy uwzgledniajacy
usuniecie wszystkich stwierdzonych uszkodzen przewyzszal warto$¢ pojazdu na dzien szkody niemal dwukrotnie.
Remont takiego auta w celu dalszej odsprzedazy byl absolutnie nieoplacalny. Pojazd bedacy przedmiotem niniejszego
postepowania fabrycznie zostal wyposazony w silnik o numerach (...). W pojezdzie zamontowany, za$ jest silnik o
numerach (...), ktéry pochodzil z samochodu R. (...) o numerze VIN (...), ktéry jest zarejestrowany w Starostwie



(...) pod numerem OKR 21VT i stanowi wlasno§¢é pozwanego. Zesp6l napedowy, silnik z wtryskiwaczami, skrzynie
biegbw wymieniono na inne, pochodzace z samochodu o numerze rejestracyjnym (...) onumerze VIN (...). W pojezdzie
pomiedzy ogledzinami wymieniono kola lub same opony na pochodzace z innego pojazdu, na co wskazuje zaréwno
stan ogumienia jak i inna marka opon na osi przedniej F..

Powodowie poniesli w zwigzku z zakupem koszty transportu samochodu na lawecie do miejsca ich siedziby. Sredni
koszt przewozu samochodu osobowego marki R. (...) na trasie P. gm. S. - K. ul. (...) z uszkodzeniami pokolizyjnymi
wynosi okolo 2,74 zl. netto za kazdy przejechany kilometr. Sredni calkowity koszt za przewiezienie samochodu
osobowego marki R. (...) na wskazanej wyzej trasie wynosi ok. 1.704,24 z}. brutto.

Dowdéd: akta szkody z dnia 16.01.2012r. nr PL (...) zalaczone do akt niniejszej sprawy, opinia bieglego sadowego R.
W. (k. 233-374), uzupekiajaca opinia bieglego R. W. (k. 399-403), wyjaénienia bieglego R. W. (k. 463- 464), pismo
Starostwa (...) (k. 177), zeznania powoda M. S. (1) (k. 312-313V), pismo (...) sp. z 0.0. w W. (k. 191, 195),

Prowadzone na podstawie wyroku zaocznego wydanego w niniejszej sprawie postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie M. S. (2) sygn. akt KM 777/13 doprowadzilo do
wyegzekwowania od pozwanego kwoty 34.910,67 zl. Na powyzsza kwote skladala sie kwota 30.853,39 zl, przyznana
wierzycielowi, oplata egzekucyjna w kwocie 3.988,58 zl., oraz inne koszty 68,70 zl. Pelnomocnik powoda potwierdzit
wplate od komornika w lacznej kwocie 30.859,13 zl., na co przedlozyt potwierdzenia przez komornika wplat z dnia
17.06.2013r. na kwote 18.427,39 zt. i z dnia 18.07.2013r. na kwote 12.386,74 zl.

Dowadd: zaswiadczenie o dokonanych wplatach wraz z dowodami wplat (k.416-420, 472-476).
Material dowodowy, w oparciu o ktory ustalony zostal stan faktyczny sprawy Sad uznat za wiarygodny.

Autentyczno$¢, ani prawdziwo$¢ zalaczonych do akt sprawy dokumentow nie zostala przez zadng ze stron zaprzeczona.
Sad nie znalazl podstaw dla ich zakwestionowania z urzedu. Sad dokumenty te uznal za w pelni wiarygodne, za$ z
uwagi na ich treéc¢ istotne dla dokonania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom Swiadkoéw A. P., J. R., S. P. (1) oraz powoda M. S. (1) bowiem byly spdjne, logiczne i
konsekwentne, a nadto korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Sad dal czeSciowo wiare wyjasnieniom pozwanego L. D. w zakresie wskazanym w ustalonym stanie faktycznym.
Sad jednak odmoéwil wiary tymze wyjasnieniom w przedmiocie wymiany silnika przed kolizjg i zakupu pojazdu
przez powodow w stanie przez nich wskazanym, albowiem powyzszemu zaprzeczyla opinia biegltego sadowego R. W.,
ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz kadtub silnika byt pokryty gruba warstwa korozji i wzerami korozyjnymi, co nie
powinno mie¢ miejsca w silniku zamontowanym w pojezdzie i uzytkowanym, sugerowal, ze silnik ten gdzie$§ musial
by¢ polozony, na pewno na §wiezym powietrzu, moze pod jaka$ wiatg i dlatego byt skorodowany i dalej wyjasnial, iz
na takich oponach, ktére widziat zdecydowanie auto nie moglo jezdzi¢, kazda z tych opon byla powaznie uszkodzona,
za$ na opisie i zdjeciach z ogledzin wykonanych przez (...) opony byly dobre, uszkodzenia nie mogly powstaé w okresie
od kolizji do zakupu przez powoda, musialy by¢ przelozone elementy p6zniej — po szkodzie. Tym samym w sposob
niewatpliwy pozwany jest odpowiedzialny za stan pojazdu, ktéry zakupili powodowie, a ktory byt niezgodny z oferta
sprzedazy zamieszczona na platformie aukcyjne;j.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka H. F. w zakresie przywolanym do rekonstrukeji stanu faktycznego, jednakze §wiadek
w glownej mierze poza wiedza na temat kolizji pojazdu jak i okoliczno$cia jego holowania do zakladu (...) nie posiadat
wiedzy na temat pdzniejszych ustalen stron, przedstawionej oferty sprzedazy, jak réwniez ingerencji w stan pojazdu
przez pozwanego.

Odnoszac sie do tresci art. 235 § 1 k.p.c. oraz przechodzac do oceny zlozonej przez powoddw opinii prywatnej
rzeczoznawcy majatkowego J. R. nalezy wskazaé¢, ze postepowanie dowodowe odbywa sie przed sadem orzekajacym,
chyba ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodno$ci lub niewspétmiernoé¢ kosztow



w stosunku do przedmiotu sporu. Powodowie w niniejszym postepowaniu przedstawili opinie sporzadzona przez
J. R., ktora stanowila opracowanie prywatne. Zgodnie, za$ z orzecznictwem, prywatne ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem nalezy traktowaé w razie przyjecia ich
przez sad orzekajacy, jako wyjaénienia stanowigce poparcie z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych stanowisk
stron ( wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., II CR 260/74). W takiej sytuacji, jezeli istotnie zachodzi potrzeba
wyjadnienia okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia wymagajacego wiadomosci specjalnych, sad powinien wedlug
zasad unormowanych w kodeksie postepowania cywilnego dopusci¢ dowdd z opinii biegltego. Oparcie rozstrzygniecia
na prywatnych ekspertyzach byloby naruszeniem przepisow procedury cywilnej. Dlatego tez, jezeli strona dolacza
do pisma procesowego ekspertyze pozasadowa i powoluje sie na zawarte w niej twierdzenia i wnioski, ekspertyze
te nalezy traktowac jako cze$¢ argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Jezeli strona sklada
taka ekspertyze z intencja uznania jej przez sad za dowod w sprawie, istnieja podstawy do przypisania jej znaczenia
dowodu z dokumentu prywatnego zgodnie z art. 245 k.p.c. (wyrok SN z dnia 19.12.2012r. I CNP 41/12). Oznacza to,
ze pozasadowa opinia rzeczoznawcy stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra ja podpisala wyrazila zawarty w
niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Niewatpliwie
opinia prywatna, jako pochodzaca od podmiotu nie wyznaczonego przez organ procesowy, nie moze by¢ uznana za
produkt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego - ze wszystkim plynacymi stad konsekwencjami. Tym samym
postanowieniem z dnia 12 listopada 2014r. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z dziedziny motoryzacji
na istotne okoliczno$ci sprawy wymagajace wiedzy specjalnej a objete zakresem wiedzy takiego bieglego. Biegly R.
W. w sposob rzeczowy odniost sie do zakreslonej tezy dowodowej i przedstawil swoje wnioski w sposob przystepny.
Biegly wskazal, na jakich okolicznos$ciach i materialach opart swoje wywody. Poréwnanie jednak opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego, jak i przedlozonej przez strone powodowa opinii prywatnej rzeczoznawcy J. R. wskazuje na
podobienstwo wnioskéw z nich plynacych.

Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014r. pelnomocnik pozwanego zglosil w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenia w
przedmiocie dopuszczenia przez tut. Sad wnioskéw dowodowych z pisma powoda z dnia 17.10.2013r. wskazujac na
naruszenie przepiséw art. 207 § 6 k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. jako sp6znione. Sad dopuscil w/w wnioski dowodowe,
bowiem ich rozpoznanie nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy.

Na rozprawie w dniu 12.09.2013r. Sad zobowiazal powoddéw do zlozenia w terminie 7 dni umowy zawartej ze spotka
(...) S.A. w W. o $wiadczenie uslug droga elektroniczng za posrednictwem Platformy (...) Pomoc (...) wraz ze
wszystkimi zalacznikami, w tym regulaminem $wiadczenia ustlug droga elektroniczng na okolicznoé¢ ich tresci, w
szczegblnosci niemozno$ci obcigzenia wlasciciela ruchomosci wystawionej do sprzedazy za po$rednictwem Platformy
(...) Pomoc (...) kosztami transportu, w terminie 7 dni pod rygorem skutkow z art. 233 § 2 k.p.c., oddalajac
tenze wniosek w pozostalym zakresie. Nadto, oddalil wnioski dowodowe z punktu 7 i 8 sprzeciwu od wyroku
zaocznego. Pelnomocnik pozwanego zlozyt zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., jako ze oddalenie w/w
wnioskéw narusza art. 227 k.p.c. Sad oddalil w/w wnioski dowodowe, bowiem nie mialy one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r. pelnomocnik powoda M. L. podnidsl, iz do kosztdw transportu przyjety zostat
dystans 530 km w obie strony, bowiem taka ilo$¢ kilometréw podat kierowca holujacy samochéd, a cena 2,50 zl za
kilometr wg standardu, tj. cennika wg ktorego wykonujemy ustugi holownicze. Pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyl,
ze dystans wynosi 230 km w jedna strone, a nadto pozwany zakwestionowal ten koszt, jako niewykazany i niezgodny
z zapisami umowy laczacej strone powodowa z platforma (...). Pelnomocnik powoda M. L. o$wiadczyl, ze koszty
nie obciazaja sprzedajacego w sytuacji, gdy wszystko jest zgodne z umowa, ale gdy pozwany $wiadczyt niezgodnie z
umowa, to koszty powinny by¢ liczone, a takze podniosl, iz firma powodéw miesci sie ok. 20 km za K.. Nadto, w tym
zakresie wnidst o przeprowadzenie uzupelniajacej opinii bieglego sadowego zgloszonej jak w pozwie, w tym odno$nie
kosztow parkingu i zabezpieczenia pojazdu. Sad tym samym dopuscit dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ wysokoSci kosztow transportu holowanego auta R. (...), nr rej. (...) z warsztatu S. P. (2) gm. S., kolo K.
do warsztatu powoddw przy ul. (...) w K. (w obie strony) oraz oddalil dowdd z opinii biegtego w pozostalym zakresie.



Na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015r1. Sad zamknietg rozprawe otworzyt na nowo oraz celem wystuchania biegltego
na okoliczno$¢ wydanych opinii odroczyt rozprawe.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Strony niniejszego postepowania laczyla umowa sprzedazy, uregulowana art. 535k.c. Powodowie zakupili u
pozwanego samochdd marki F. (...) za kwote 21.500,00 zl. brutto. Istota niniejszej sprawy sprowadzala sie do ustalenia
czy przedmiotem oferty sprzedazy samochodu nalezacego do pozwanego byl pojazd, ktory finalnie trafit do powodow,
czy powodowie mieli mozliwo$¢ wykrycia uszkodzen samochodu podczas jego ogledzin, czy ingerencja w stan pojazdu
nastapila po jego zakupie, a przed wydaniem go powodom, czy powodom nalezny jest zwrot kosztéw transportu
pojazdu z miejsca zakupu do miejsca ich siedziby oraz czy pozwany jest zobowigzany do zwrotu kosztow parkingu i
zabezpieczenia pojazdu do czasu zwrotu ceny.

Pojecie wady fizycznej rzeczy sprzedanej zostalo zdefiniowane w art. 556 § 1 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem
sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajaca jej warto$§é lub
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia rzeczy, jezeli
rzecz nie ma wlaéciwosci, o ktérych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala wydana kupujacemu w
stanie niezupelnym. Tym samym przewidziana art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z tytulu rekojmi za
wady fizyczne rzeczy jest odpowiedzialnoécia bezwzgledna, ktorej wystarczajacg przestanka faktyczna jest ustalenie,
ze sprzedana kupujgcemu rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danych stosunkach prawnych jako rzecz wadliwg
(por. wyrok SN z 5 marca 2010 r., sygn. akt IV CNP 76/09, LEX 852575). Sad Rejonowy przyjal, ze rzecz bedaca
przedmiotem umowy sprzedazy zawartej miedzy stronami sporu miata wady fizyczne, ktére nakazywaly rozwazenie
odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Pozwany nie kwestionowal, co do zasady faktu istnienia wad, jednakze
zarzucal, iz przedmiotem oferty sprzedazy byl pojazd, ktéry finalnie trafit do powodow, ktérzy zachowujac nalezyta
staranno$¢ mogli te wady wykry¢ i odstapié¢ od oferty zakupu. Art. 557 § 1 k.p.c., stanowi, Ze sprzedawca jest zwolniony
od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi, jesli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy. Przepis ten
jednak na gruncie niniejszej sprawy w zaden sposéb nie moégl stanowi¢ podstawy oddalenia powo6dztwa. Nalezy
podkresli¢, ze powodowie w chwili zakupu wiedzieli o wadach powypadkowego samochodu, jednakze wiedza ta
ograniczala sie jedynie do kilku widocznych cech. W ofercie aukcyjnej nie przedstawiono do sprzedazy, jak sie
pozniej okazalo, pojazdu, ktorego zakres uszkodzen byl zdecydowanie wiekszy, anizeli wynikalo to z kosztorysu
naprawy i protokotu ogledzin wykonanego przez pracownikow (...) podczas likwidacji szkody. Pojazd ten w znaczniej
mierze odbiegal od opisu na platformie i od kosztorysu. Charakter dodatkowych uszkodzen wskazywal na ingerencje
osoby trzeciej w stan pojazdu. Z przeprowadzonego materialu dowodowego, za$ wynika, iz tej ingerencji dopuscil
sie pozwany, wymieniajac chociazby silnik, pochodzacy fabrycznie z innego pojazdu nalezacego do niego. Tym
samym sprzedawca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest odpowiedzialny za wady fizyczne przedmiotu sprzedazy.
Kupujacy korzystajac z przystugujacych im z tytulu rekojmi uprawnien powolywali sie na zupeklnie inne wady
samochodu, takie ktore bez watpliwosci byly im nieznane w chwili zawierania umowy. Podstawowymi wadami, o
jakich powod nie moglt wiedzie¢ w chwili zawierania umowy, byl stan silnika z wtryskami paliwa, skrzyni biegow
i turbiny, ktore zostaly wymienione na inne skorodowane czeéci, wyraznie odrozniajace sie od pozostalych czesci
pojazdu, bez ingerencji w pojazd przedstawiony przez pozwanego do sprzedazy, co zostalo, rowniez potwierdzone
przez mechanika pozwanego S. P. (1). Rzeczywisty stan pojazdu powodowie poznali dopiero po przeprowadzeniu
szczegOlowej ekspertyzy przez rzeczoznawce samochodowego J. R.. Powodowie, co prawda mieli §wiadomo$¢, iz
samochdd jest w stanie powypadkowym, jednakze wiedza ta nie moze by¢ utozsamiana z wiedza powod6éw o wadach
stwierdzonych w pdzniejszym czasie. Jak stlusznie zwrocilt uwage Sad Najwyzszy z treéci art. 557 § 1 k.c. nie wynika,
ze sprzedawca byl zwolniony od odpowiedzialnoS$ci z tytulu rekojmi, gdy kupujacy powinien o wadzie wiedzieé.
Przeciwnie, z przepisu tego wynika, ze aby nastapil taki skutek kupujacy musi o wadzie wiedzie¢ w chwili zawarcia
umowy (por. wyrok SN z 16 lutego 2005 r., sygn. akt 546/04, LEX 1111001). Tym samym brak jest podstaw, ku
temu, by twierdzi¢, ze powodowie w chwili zawarcia umowy wiedzieli o innych uszkodzeniach, niz te wskazane w
opisie oferty aukcyjnej, a tym samym by pozwany zostal zwolniony z odpowiedzialnoSci wzgledem nich. Powodowie
niezwlocznie po wykryciu dodatkowych uszkodzen ( powymienianych czesci na uszkodzone, ktore nie mialy zwiazku



z kolizjg), zawiadomili pozwanego pismem z dnia 24 marca 2012r.( k.22), a wiec niespelna kilka dni od zakupu, o
zaistnialych uszkodzeniach, odstgpili od umowy i wezwali do zwrotu zaplaconej kwoty 21.500,00 zl., w terminie 77 dni,
od dnia doreczenia wezwania, jednocze$nie zobowigzujac sie do zwrotu pojazdu niezwlocznie po zwrdceniu zaplaconej
kwoty. Kwestie te normuje art. 560 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od
umowy odstapi¢ albo zadaé obnizenia ceny. Uprawnienia te maja w ocenie Sadu charakter réwnorzedny. Jednakze
sformulowanie przepisu wskazuje, ze kupujacy moze skorzystaé tylko z jednego uprawnienia. Prawo wyboru miedzy
uprawnieniami z rekojmi jest prawem ksztaltujacym, zatem jego dokonanie wiaze kupujacego, strona korzystajaca z
instytucji rekojmi winna dokona¢ wyboru jednego z przystlugujacych jej uprawnien i zlozyé¢ stosowne o$wiadczenie
woli w terminie, o ktorym mowa w art. 568 § 1 k.c. (por. wyrok S.A. w Katowicach z 5 marca 2009 r., sygn. akt V
ACa 484/08, LEX 508538). Powodowie skorzystali z uprawnienia do zadania odstapienia od umowy, na podstawie
art. 560 § 1 k.c., a w konsekwencji mogli zada¢ zwrotu zaplaconej ceny. Pozwany, za$ winien byl zastosowa¢ sie
zgodnie z wystosowanym roszczeniem i dokona¢ zwrotu ceny, za jednoczesnym zwrotem pojazdu. Koszt naprawy
uwzgledniajacy usuniecie wszystkich stwierdzonych uszkodzen przewyzszal bowiem warto$¢ pojazdu na dzien szkody
niemal dwukrotnie i remont takiego auta w celu dalszej odsprzedazy byl absolutnie nieoplacalny.

Z uwagi na powyzsze, powodom nalezny jest rdbwniez zwrot kosztow transportu pojazdu z warsztatu, w ktérym pojazd
sie znajdowal do ich siedziby w kwocie 1.629,75 zl., o ktorg wnosili. Sporzadzona uzupeliajaca opinia bieglego
wykazala, iz Sredni koszt przewozu samochodu osobowego marki R. (...) na trasie P. gm. S. — K. ul. (...) z uszkodzeniami
pokolizyjnymi wynosi okolo 2,74 z}. netto za kazdy przejechany kilometr, za$ $redni calkowity koszt za przewiezienie
samochodu osobowego na wskazanej wyzej trasie ustalono na okolo 1.704,24 z}. brutto. Wobec zatem okolicznoéci, iz
powodowie dochodzili kwoty 1.629,75 zl. nalezalo przyznac im zwrot tejze kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt I wyroku, na podstawie art. 535 k.c. utrzymat w mocy wyrok zaoczny Sadu
Rejonowego w Koninie z dnia 17.10.2012r. w sprawie o sygn. akt V GC 305/12, w czeSci zasadzajacej kwote 23.129,75 zl.
z ustawowymi odsetkami od kwot 21.500,00 zl. od dnia 07.04.2012r. do dnia zaplaty, 1.629,75 zl. od dnia 14.06.2012r.
do dnia zaplaty.

Wobec niewykazania przez strone powodowa poniesienia kosztow parkingu i zabezpieczenia pojazdu oraz z uwagi
na okoliczno$é¢, iz zakupiony pojazd znajdowat sie na parkingu w siedzibie strony powodowej, przez co nie powstaly
zadne dodatkowe celowe koszty w tym zakresie, ktére powodowie musieliby poniesé, powodujace uszczerbek w ich
majatku, Sad w pkt II wyroku uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 17.10.2012r. w sprawie o
sygn. akt V GC 305/12, w czesci zasadzajacej kwote 1.648,20 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 14 czerwca 2012r. i
w tym zakresie powodztwo oddalil oraz uchylil postanowienie o kosztach zawarte w wyroku zaocznym.

W wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego na podstawie wyroku zaocznego, opatrzonego rygorem
natychmiastowej wykonalno$ci powodowie uzyskali zwrot lgcznej kwoty 30.853,39 zl. Majac na uwadze treé¢ art.
338 § 1 k.p.c., ktora stanowi, iz uchylajac lub zmieniajac wyrok, ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu konczacym postepowanie o zwrocie spelnionego
lub wyegzekwowanego Swiadczenia lub przywrocenia poprzedniego stanu, nalezalo w pkt III wyroku nakazac
powodom M. S. (1) i M. L. solidarnie zwrot na rzecz pozwanego L. D. wyegzekwowanego Swiadczenia w kwocie
2.153,73 zk., stosownie do wyniku postepowania tj. w zakresie wygranej ( 7 %) z 30.853,39 zl, odmawiajgc zwrotu
wyegzekwowanych kosztow postepowania egzekucyjnego jako niezasadnych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Koszty postepowania poniesione przez powodow w zwigzku z niniejsza sprawa obejmuja kwote 4. 233,39zl., na ktéra
sklada sie kwota 1.239,00 zl. tytulem oplaty sadowej, kwota 17 z}. tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, kwota
2.000,00 zl. tytulem poniesionej zaliczki na opinie bieglego, kwota 124 zl. tytulem oplaty od zazalenia oraz kwota 853,
39 zl jako koszty sadowe w sprawie V GCo 50/12 tut. Sadu. Pozwany za$ poniost koszty w lacznej kwocie 2.891,50 zl,



na ktora zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2417 zt oraz
wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 474, 50 zl.

W pkt IV wyroku nalezalo uwzgledni¢, iz powodowie wygrali proces wobec pozwanego w 93 %, za$ pozwany przegral go
w 7%. Tym samym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 3.734,64 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Iwona Szczepanska



