Sygnatura akt IV U 96/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 04-09-2023 r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Jarostaw Konowalski

po rozpoznaniu w dniu 04-09-2023 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaZnych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych

odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w P.
znak (...) z dnia 23.02.2022 .

w sprawie M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w P.
o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu M. K. prawo do jednorazowego odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 27.07.2021 1.
w wysokoSci 47 % (czterdziesci siedem procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

sedzia Jarostaw Konowalski

Sygnatura akt IV U 96/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2022 r. (znak : (...)) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w P. odmowil M. K.
przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z uwagi na nieuznanie zdarzenia z dnia 27 lipca 2021 r., za
wypadek przy pracy, argumentujac, Ze nie zostala wskazana przyczyna zewnetrzna zdarzenia.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony domagajac sie jej zmiany podkreslajac, ze zdarzenie z dnia 27 lipca 2021 r.
spelnia przestanki uznania go za zdarzenie wypadkowe uprawniajace do przyznania wnioskowanego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2021 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P. odmoéwil M. K.
przyznania prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z uwagi na nieuznanie zdarzenia z dnia 27
lipca 2021 r. za wypadek przy pracy.



Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z dnia 25 marca 2022 r. w sprawie o sygn. akt IV U 408/21 zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 14 pazdziernika 2021 r. w ten sposéb, ze przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego od dnia 27 lipca 2021 r. do 08 wrzeénia 2021 r. (pkt 1) oraz zasadzil od organu rentowego
na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty (pkt 2).

Wskutek uplywu przewidzianego do wniesienia apelacji wyrok z dniem 02 kwietnia 2022 r. stal sie prawomocny.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. jest zatrudniony u A. K. — A. D. na stanowisku pomocnik ciesli. W dniu 27 lipca 2021 r. odwotujacy rozpoczat
prace o godzinie 7:00 jako cieSla na budowie polozonej w S. D. na osiedlu (...) pod G.. Do jego podstawowych
obowiazkéw nalezalo m.in. ukladanie wiezby dachowej, docinanie, obrobka, kotwiczenie skrecanie elementow
drewnianych oraz wszelkie prace zwigzane z montazem wiezby dachowej. Wykonywanie tych obowigzkéw odbywa sie
na wysoko$ci powyzej 3 m. W dniu zdarzenia odwolujacy zaczal wchodzi¢ po drabinie na strop budynku, wchodzac po
szczeblach. Nagle znajdujac sie juz wowczas na drabinie na wysokoSci okolo 3 metréw odwolujacy stracil rownowage i
spadl z drabiny na posadzke. Odwolujacy spadl na posadze betonowg przednig czeécia ciala uderzajac rekoma, glowa
i nogami w posadzke. Na miejsce zdarzenie zostala wezwana karetka pogotowia oraz lotnicze pogotowie ratunkowe
ktore zabralo odwolujacego do szpitala w P.. W czasie zdarzenia odwolujacy byl ubrany w odziez robocza, obuwie
ochronne, helm ochrony oraz inng wymagang odziez ochrong. Odwotujacy miat aktualne przeszkolenie z zakresu bhp
oraz wazne badania lekarskie do pracy na stanowisku oraz zostal poinformowany o ryzyku zawodowym na stanowisku
pracy i znal instrukcje stanowiskowe.

W protokole ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, pracodawca odwolujacego uznal to zdarzenie
za wypadek przy pracy. Jako przyczyny techniczne wypadku ustalil zle stapniecie na szczebel drabiny. Z kolei jako
przyczyny ludzkie ustalit poSpiech, niedostateczna koncentracje uwagi podczas wchodzenia oraz zaskoczenie i utrate
rownowagi.

U odwolujacego z ortopedycznego stanu zdrowia w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27 lipca 2021 r. wystgpito zlamanie
konicow dalszych obu kosci promieniowych oraz zerwanie Sciegna gtowy prostej miesnia czworoglowego uda lewego.

Przebyte urazy z ortopedycznego stanu zdrowia spowodowaly powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokoSci 10 % na ktora sklada sie uszczerbek w wysokosci 5 % wg. pozycji 122a, w oparciu o zalgcznik do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. tj. za przebyte zlamanie konca dalszego
prawej koéci promieniowej wyleczonego z ograniczeniem ruchomo$ci nadgarstka oraz uszczerbek w wysokosci 5 % wg.
pozycji 147 ww. zalacznika za przebyte zerwanie $ciegna glowy prostej mie$nia czworoglowego uda lewego wyleczone
z pozostawieniem blizny pooperacyjnej oraz z ograniczeniem ruchomoéci kolana lewego.

U odwolujacego z neurologicznego stanu zdrowia w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 lipca 2021 r. rozpoznano zlamanie
kosci czaszki (czolowej lewej, skroniowej lewej, skrzyla kosci klinowej i zatoki klinowej), zZlamanie stropu i Scian
oczodotu lewego oraz zatoki szczekowej lewej, sthuczenie plata czotowego z krwiakiem podtwardéwkowym nad platem
czolowym i skroniowym po stronie lewej oraz nastepstwa pdzne istniejace pod postacia cerebrastenii pourazowe;j.

Przebyte urazy z neurologicznego stanu zdrowia spowodowaly powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej
wysokosci 25 % na ktora sklada sie uszczerbek w wysokoSci 10 % wg. pozycji 2, w oparciu o zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. tj. za zlamanie ko$ci czaszki — czolowej
lewej, skroniowej lewej, skrzydla kosci klinowej i zatoki klinowej oraz za zlamanie stropu i $cian oczodotu lewego
oraz zatoki szczekowej lewej, uszczerbek w wysokoéci 10 % za sthuczenie plata czolowego lewego z krwawieniem
podtwardéwkowym nad platem czolowym i skroniowym po stronie lewej stanowigce powiklania towarzyszace
uszkodzeniem wymienionym w pozycji 2 i w oparciu o § 8.3 i pozycji 4 ww. zalacznika oraz nastepstwa p6Zne aktualnie
istniejace pod postacia Cerebrastenii pourazowej wg. pozycji 10a, w oparciu o ww. zalacznik w wysokosci 5 %.



U odwolujacego z laryngologicznego stanu zdrowia w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 27.07.2021 r. rozpoznano uraz
kilku kosci czaszki ze ztamaniem w obrebie tych kosci. Dodatkowo w wyniku tego urazu doszlo do uszkodzenia
szkieletu chrzestno — kostnego nosa oraz do zaburzen wechu w zwigzku z urazem przedniego dotu czaszki.

Przebyte urazy z laryngologicznego stanu zdrowia spowodowaly powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w lgcznej
wysokoSci 12 % na ktéra sklada sie uszczerbek w wysokosci 5 % wg. pozycji 20d, w oparciu o zalacznik do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. tj. z tytulu utraty powonienia w
nastepstwie uszkodzenia przedniego dolu czaszkowego oraz uszczerbek w wysokoéci 7 % z powodu pourazowego
skrzywienia przegrody nosa i znieksztalcenia nosa.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie dokumentoéow:

opinii bieglego ortopedy P. S. (k.14-16), opinii bieglego neurologa Z. R. (k.39-45), opinii bieglej sadowej laryngolog
J.Z. - 0. (k.63), dokumentacji medycznej odwolujacego przedlozonej w toku postepowania (k.39, 61), dokumentow
znajdujacych sie w aktach ZUS oraz akt sprawy IV U 408/21.

Wartoé¢ dowodowa dokumentoé6w nie budzila watpliwoéci sadu nie byla réwniez kwestionowana przez strony.

Sad ocenil opinie bieglych sadowych ortopedy, neurologa i laryngologa jako przekonujace i zaslugujace na
uwzglednienie. Wnioski opinii bieglych zostaly oparte na podstawie analizy dokumentacji medycznej i badaniu
odwolujgcego. Dokonujac oceny opinii bieglych sadowych uznaé nalezalo, ze wydane w sprawie opinie sa pelne,
jasne i poprawnie metodologicznie i majace potwierdzenie w zapisach z dokumentacji medycznej odwolujacego.
Sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek przyczyn dla ktérych opinie te mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w
sprawie, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow opinii bieglych neurologa i laryngologa. Z
kolei odno$nie zarzutéw stawianych wobec opinii bieglego ortopedy przez organ rentowy wskazaé nalezy, iz podnosit
on, ze w protokole nr (...) r. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy wskazano szereg urazéow jakie
doznal odwotujacy na skutek wypadku, jednakze nie wskazano by doznat uszkodzenia miesnia czworoglowego uda
lewego. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze ujety przez bieglego uszczerbek na zdrowiu zostal niewlaéciwie ustalony.
W tym zakresie podkresli¢ nalezy, iz protokol nr (...) r. ustalenia okolicznoéci nie moze stanowié¢ pelnej podstawy
do ustalenia jakich ostatecznie urazow doznal odwotujacy w wyniku zdarzenia z dnia 27.07. 2021 r. Fakt, iz we
wspomnianym protokole ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nie zawarto wprost urazu zerwania
Sciegna glowy prostej miesSnia czworoglowego uda lewego nie znaczy wcale, ze odwolujacy takiego urazu nie doznal.
Z protokolu powypadkowego wynika, ze odwolujacy doznal szerokich urazéw wielomiejscowych. Odwolujacy po
wypadku odczuwal dolegliwo$ci bolowe w lewym stawie kolanowym i takie dolegliwo$ci odnotowywal juz lekarz
leczacy odwolujacego na poczatku wrzesnia 2021 r. Odwolujacy przeszedl w zwigzku z tym zabieg operacyjny szycia
Sciegna mieénia czworogtowego uda. Brak jest informacji, ze odwolujacy mialby przej$é zabieg operacyjny w zwiazku
ze schorzeniami, ktére mialy miejsce przed czy bez zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, wobec czego uznaé
nalezalo, ze zakwalifikowany przez bieglego sporny uraz takze pozostaje w zwiazku ze zdarzeniem z 27.07.2021 1.

Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz biegly sadowy ortopeda w sporzadzonej przez siebie opinii zawarl informacje o
ustaleniu u odwotujacego stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokosSci 15 %, przy czym na wspomniany
uszczerbek biegly dwukrotnie uznal uszczerbek w wysokosci 5 % wg. pozycji 1224, zalacznika do Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. tj. za przebyte zlamanie konica dalszego prawej kosci
promieniowej wyleczonego z ograniczeniem ruchomos$ci nadgarstka. Literalna tre$¢ opinii wskazywala by zatem, iz
biegly ortopeda ustalil u odwolujacego staly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoéci 15 % przy czym z uwagi
na dwukrotnie zawarcie informacji o ustaleniu odwolujacego 5 % uszczerbku z pozycji 122A za przebyte zlamanie
konica dalszego prawej koSci promieniowej wyleczonego z ograniczeniem ruchomosci nadgarstka sad ustalil, iz w
rzeczywistoéci odwolujacy z ortopedycznego stanu zdrowia doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10 %.



Sad oddalil wniosek o przestuchanie odwolujacego oraz §wiadkéw N. C. oraz T. S., albowiem dotychczas zgromadzony
material dowodowy byt wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy, gdyz kwestie istotne z punktu widzenia zadania
odwolujacego zostaly juz dostatecznie wyjasnione i nie mialy znaczenia dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przeslanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktorych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkoéw przy pracy okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 z p6Zn. zm. dalej jako: ,,ustawa
wypadkowa”). Artykut 3 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktore nastgpito w zwigzku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna miedzy stronami bylo czy urazy, ktérych doznal odwolujacy w wyniku
zdarzenia z dnia 27.07.2021 r. zostaly wywolane przyczyna zewnetrzna.

Organ rentowy, zaréwno na etapie przedsadowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania, podnosit zarzut co
do tego, ze zdarzenia nie nalezy zakwalifikowa¢ jako wypadek przy pracy albowiem nie stwierdzono przyczyny
zewnetrznej wypadku.

W uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r. w sprawie III PO 15/62 opublikowanej w OSNC
1963/10/216 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przyczyna sprawcza - zewnetrzna zdarzenia moze byé¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych wlasciwosci czlowieka), zdolny wywolaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze,
sily przyrody, lecz takze czyn innego osobnika, a nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego. Tak wiec za
przyczyne zewnetrzng nalezy uznac¢ zaréwno dzialanie maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego
przedmiotu, podZwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy uderzenie i jej uszkodzenie, jak
wreszcie potkniecie sie na gladkiej nawet powierzchni i zlamanie nogi.”. Podobny poglad wyrazil rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28.01.1998 r. w sprawie II UKN 483/07 opublikowanym w OSNP 1999/2/64: ,,zewnetrzna
przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie
powodujace skutki w postaci $mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to impuls powodujacy wypadek i wyzwalajgcy w jego
toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $§mier¢. W kazdym razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala -
dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego przedmiotu; czyn innej osoby, jak rowniez zawiniona lub
mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni),
byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia, ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwigcym
w organizmie pracownika, faczacym sie cho¢by ze sktonnoscia do omdlen lub zaklécen rownowagi” (uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215
oraz wyroki z dnia 16.06.1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28.04.2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy zauwazy¢, ze z okoliczno$ci wypadku wynika, ze odwolujacy zZle ulozyl stope na
szczeblu drabiny przez co noga sie zeslizgnela na szczeblu drabiny powodujac jego upadek. Z akt sprawy nie wynika,
ze aby zdarzenie to zostalo spowodowane przyczyng wewnetrzng. Ubezpieczony nie chorowal na schorzenia, ktore
moglyby wiazac sie z zaslabnieciem czy utrata przytomnos$ci. Do wypadku doszlo na skutek zlego ustawienia stopy,
czyli odruchu samego odwolujacego i brak jest jednoznacznych dowodéw, aby bylo to spowodowane stanem zdrowia



odwotujacego. Jest to zdarzenie losowe, chwilowe, mogace sie przytrafic kazdemu czlowiekowi, a nie zwigzane z
wewnetrzng przyczyna tkwiaca w organizmie czlowieka.

Organ rentowy nie powolal sie przy tym na zadne okoliczno$ci, ktére pozbawilyby ubezpieczonego $wiadczen z
ubezpieczenia — jak chociazby razace niedbalstwo (art. 21 ustawy wypadkowej), nie wykazano réwniez zadnych
przyczyn (schorzen) wynikajacych wprost z organizmu ubezpieczonego, ktére mialby stanowi¢ przyczyne wewnetrzna
wypadku.

Zdarzenie z dnia 27.07.2021 r. winno by¢ zakwalifikowane ze wzgledu na naglo$¢, przyczyne zewnetrzng i zwiazek z
praca jako wypadek przy pracy.

Na marginesie nalezy dodaé, ze w sprawie IV U 408/21 tutejszego sadu odwolujacy ubiegal sie o przyznanie prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego gdzie réwniez kwestia sporna bylo zaliczenie zdarzenia z
27.07.2021 r. za wypadek przy pracy odwolanie M. K. okazalo sie by¢ uzasadnione i skutkowalo przyznaniem mu
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 11 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Wysokoéci stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ustala sie wedlug zalacznika do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 r., w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania.

Stwierdzenie okolicznoSci istotnych dla rozpoznania sprawy w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu wymagalo
wiadomoSci specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal i musialo znalezé oparcie w dowodzie z opinii bieglego sadowego,
w tym wypadku lekarza z ortopedii. Jak wynika z opinii bieglych sadowych u odwolujacego doszlo do powstania na
skutek wypadku przy pracy stalego uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysokoéci 47 %.

Caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego przemawial za uznaniem tych opinii jako rzeczowych,
spojnych i wyprowadzajacej logiczne wnioski koicowe i Sad nie dopatrzy! sie jakichkolwiek przyczyn, dla ktérych
mialyby utraci¢ walor wiarygodnego dowodu w sprawie. Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze odwolujacy byt badany przez
trzech niezaleznych bieglych i wszystkie trzy opinie w sposob jednoznaczny wskazuja na istnienie u odwotujacego
stalego uszczerbku na zdrowiu. Z opinii biegly ortopedy ostatecznie wynika, iz odwolujacy doznal stalego uszczerbku
na zdrowiu w wysokoSci 10 %. Z kolei opinii bieglego neurologa wynika, iz odwolujacy w wyniku przedmiotowego
zdarzenia doznal stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 25 %, natomiast z opinii bieglej laryngolog wprost
wynika, iz odwolujacy w wyniku tego zdarzenia doznat stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 12 %. Tym samym
laczny uszezerbek na zdrowiu odwolujacego M. K. doznany w wyniku obrazen doznanych w zwigzku z wypadkiem przy
pracy z dnia 27.07.2021 r., wyniost 47 % (10 + 25 + 12). Sad pragnie podkreslié, ze specyfika dowodu z opinii biegltego
wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych,
tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Stad tez
przy ocenie opinii bieglych lekarzy sad nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie
wlasnej oceny stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1987 r. I URN 228/87, PiZS 1988/7/62).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepiséw w oparciu o art. 477 4 §2 k.p.c. sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uznal zdarzenie z dnia 27 lipca 2021 r., za wypadek przy pracy i przyznal M. K.
prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej 47 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

sedzia Jaroslaw Konowalski



