Sygn. akt IVP 7/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 23-05-2017 r.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Kinga Sliwiniska — Bugkiewicz

Protokolant:sekretarz sgdowy Emilia Dzwoniarska

po rozpoznaniu w dniu 09-05-2017 r. w Koninie

sprawy z powodztwa I. S.

przeciwko Zespolowi Szko6l w D., Szkole Podstawowej (...) Gimnazjum

o jednorazowa odprawe warunkows z tytulu nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 17.324,94 z} (siedemnascie tysiecy trzysta dwadzieScia cztery zlotych
dziewiecdziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 08-12-2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.025 zt (dwa tysiace dwadzieScia pie¢ ztotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie kwote 867 zl (osiemset
szeStdziesiat siedem zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

5. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie kwoty 5.774,98 zl (pie¢ tysiecy
siedemset siedemdziesiat cztery zlote dziewiec¢dziesiagt osiem groszy).

SSR Kinga Sliwiriska — Buékiewicz

UZASADNIENIE

Powodka 1. S. wniosta przeciwko pozwanemu - Zespolowi Szkét w D. Szkola Podstawowa(...) Gimnazjum pozew o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 19 260,72 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
18.11.2016 r. oraz zasadzenie od pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6dka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanego na stanowisku Dyrektora Gimnazjum
w D.. Umowa o prace zostala rozwigzana na podstawie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela z
dniem 31.08.2016 . Powddka do dnia 17.11.2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 18.11.2016 r. decyzja
ZUS zostalo jej przyznane nauczycielskie $§wiadczenie kompensacyjne. Powddka stoi na stanowisku, iz w zwigzku
z rozwigzaniem z nig stosunku pracy przez pozwanego oraz przyznaniem prawa do $wiadczenia kompensacyjnego
nabyla uprawnienie do otrzymania od pozwanego — jako szkoly bedacej jej ostatnim podstawowym miejscem pracy
— odprawy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, ktorego pomimo wystosowania wezwania pozwanego do
zaplaty nie otrzymala.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana nie kwestionowala stanu faktycznego przedstawionego w pozwie, a jedynie nie podzielila
stanowiska powddki co do jego oceny prawnej uznajac, iz powddce nie przystuguje odprawa z tytulu przyznania
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego, albowiem prawo do odprawy przystuguje w razie lacznego spelnienia
dwoch przestanek tj. spelniania warunkéw uprawniajacych do otrzymania Swiadczenia kompensacyjnego oraz
rozwigzania stosunku pracy w zwiazku z jego otrzymaniem. Pow6dka nabyla prawo do uzyskania w/w $§wiadczenia
po ustaniu zatrudnienia i z tych wzgleddw brak zwigzku przyczynowo - czasowego oraz funkcjonalnego koniecznego
dla przyznania zadanej odprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka 1. S. byla zatrudniona u pozwanego wzglednie jego poprzednikdéw prawnych (Gimnazjum w D.) od
01.09.2007r. do 31.08.2016r., przy czym w latach 2007 — 2015 pracowala w charakterze nauczyciela jednoczeénie
pelniac funkcje Dyrektora Gimnazjum w D.. Stosunek pracy z powodka zostal wypowiedziany pismem z dnia
06.05.2016r. na podstawie art. 20 ust. 1 pkt.2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. Jako
przyczyne rozwigzania wskazano zmiany organizacyjne wynikajace ze zmniejszenia liczby oddzialéw w Zespole Szkot
w D. uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie powo6dki na stanowisku nauczyciela. W okresie od 20.05.2016 r. do
17.11.2016r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Pismem z dnia 24.08.2016r. powddka poinformowata
pozwang, iz od dnia 01.09.2016r. bedzie pobieraé nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne i na podstawie art. 87
ust.2 Karty Nauczyciela wniosla o wyplacenie odprawy z tego tytulu. Powyzsze zadanie ponowila pismem z dnia
21.11.2016r. zalaczajac za§wiadczenie z ZUS o przyznaniu powddce od dnia 18.11.2016r. nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego. Pismem z dnia 02.12.2016r., doreczony pozwanemu w dniu 05.12.2016 r., powodka wezwala
pozwanego do zaplaty odprawy emerytalnej w terminie 2 dni pod rygorem wystapienia na droge sagdowa. Pismem z
dnia 13.12.2016 r. w odpowiedzi na pismo pozwanego z dnia 29.11.2016r. powddka poinformowala, iz w dniach od
01.09.2016 1. do 17.11.2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim (kontynuacja zwolnienia). Pozwany w odpowiedzi
na pisma powddki z dnia 02.12.2016r. i z dnia 13.12.2016 r. odmoéwil powodce wyplaty odprawy z tytutu przejscia na
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

W pi$mie z dnia 03.01.2017 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy poinformowala powodke o przebiegu, ustaleniach oraz
zaleceniach przeprowadzonej kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy w Zespole Szkol w D.. Ze wskazanego pisma
wynika, iz inspektor pracy wydal w stosunku do pozwanego wystapienie zawierajace wnioski dotyczace obowigzku
naliczenia i wyplaty powddce naleznej jej odprawy z tytulu przejécia na nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne.

Powodka posiada ponad 20 letni staz pracy w charakterze nauczyciela, jej ostatnia szkolg bedaca jej podstawowym
miejscem pracy bylo Gimnazjum D. w Zespole Szkél w D.. Miesieczny wymiar wynagrodzenia powodki z tytulu
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego wynosit 5 774,98 zt brutto, w zwiazku z czym nalezna powodce odprawa z tytulu
przejscia na nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne wynosi 17 324,94 zl.

Sad na rozprawie w dniu 20.04.2017 r. oddalil wniosek o przestuchanie pozwanej, uznajac wniosek dowodowy za
zmierzajacy do przedtuzenia postepowania w sytuacji, gdy stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami, a spor
sprowadzal sie jedynie do jego oceny prawne;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach osobowych powodki, a takze w
aktach sprawy, uznajac je za calkowicie wiarygodne, bowiem autentyczno$ci i prawdziwosci treSci w nich zawartych
nie kwestionowaly strony, a i Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia powddki okazaly sie zasadne w przewazajacej czeéci.



Zgodnie z art.87 ust. 2 Karta Nauczyciela z dnia 26 stycznia 1982 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1379) nauczycielowi
spelniajagcemu warunki uprawniajace do emerytury, renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub nauczycielskiego
$wiadczenia kompensacyjnego, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture, rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne, ktory przepracowal w szkole co najmniej 20
lat, przyznaje sie odprawe w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia ostatnio pobieranego w szkole bedacej
podstawowym miejscem jego pracy. Przepis art. 87 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(tj. Dz.U. z 1997 r. Nr 56, poz. 357 ze zm.) nie uzaleznia prawa do odprawy emerytalnej od okre$lonego sposobu
zakonczenia nauczycielskiego stosunku pracy, ale od przejScia na emeryture w zwiazku z jego definitywnym
ustaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2001r., I PKN 595/01, Legalis Numer 254482). Nauczycielowi
zatrudnionemu na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy na podstawie art. 20 ust. 1 Karty
Nauczyciela, przechodzgcemu na emeryture lub rente przystuguja dwie odprawy: jedna na podstawie art. 20 ust. 2
Karty Nauczyciela w wysokoSci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia za prace, druga na podstawie art. 87 ust. 1lub ust.
2 w wysokos$ci dwu- lub trzymiesiecznego ostatnio pobieranego wynagrodzenia, gdyz Karta Nauczyciela nie zawiera
przepisu wylaczajacego prawo do jednej z tych odpraw; odmiennie przedstawia sie sytuacja nauczyciela zatrudnionego
na podstawie mianowania, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w zwiazku z niezdolno$cia do dotychczasowej pracy
i ktory z tego powodu otrzymal odprawe pieniezna na podstawie art. 28 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), jemu nie przysluguje juz odprawa na podstawie art.
87 tej Karty, jezeli nauczyciel przechodzi nastepnie na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., I PK 54/08, Legalis Numer 483422 ). Nabycie przez nauczyciela
mianowanego prawa do odprawy emerytalnej nie wylacza rowniez uzyskania przez niego odprawy z tytulu rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn organizacyjnych lezacych po stronie szkoly (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001r.,
IPKN 565/00, OSNAPiUS 2003 nr 10, poz. 251, Legalis nr 51700).

Jakkolwiek w czasie wydania w/w wyrokdw Sadu Najwyzszego nie istnialo Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego przystugujace nauczycielom w postaci nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego, to w ocenie
Sadu prezentowane przez Sad Najwyzszy poglady majg swoje zastosowanie rowniez do tego rodzaju $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych, a warunkiem jego nabycia jest ustanie stosunku pracy poprzez jego rozwigzanie, jak i
wskutek uplywu czasu na jaki zostala umowa zawarta.

Reasumujgc nabycie prawa do odprawy z tytulu Swiadczenia kompensacyjnego powstaje zar6wno wowczas, gdy
ustanie stosunku pracy nie jest przyczynowo zwigzane z przej$ciem na S§wiadczenie kompensacyjne, jak tez z powodu
dlugotrwalej nieobecnosci albo z przyczyn niedotyczacych pracownika (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), nie
ma przy tym znaczenia kto i w drodze jakiego rodzaju o$wiadczenia dokonuje rozwigzania stosunku pracy, czy tez
ulega on rozwigzaniu z uplywem czasu na jaki zostal zawarty. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci,
iz powodka uzyskujac decyzje ZUS o przyznaniu jej nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego, spelniajac przy
tym pozostale warunki wskazane w art.87 ust. 2 Karty Nauczyciela, uzyskala prawo do odprawy z tytulu przej$cia na
nauczycielskie §wiadczenie kompensacyjne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 17.324,94 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 08-12-2016r. do dnia zaplaty.

W punkcie 2 wyroku Sad oddalil powbdztwo co zadania pozwu ponad kwote 17 324,94 z} (tj. co do kwoty 1935,78 z1)
uznajac, iz kwota 17 324,94 zl stanowi trzykrotno$¢ wynagrodzenia powddki prawidlowo ustalonego przez pozwanego
dla celu wymiaru odprawy z tytulu przejscia powddki na §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto Sad
oddalit zadanie zasadzenia ustawowych odsetek za opdznienie poczawszy od 18.11.2016 r. z uwagi na zaistnienie
wymagalnosci roszczenie powodki w tym zakresie z uplywem terminu wyznaczonego do zaplaty odprawy wskazanego
przez powddke w wezwaniu z dnia 02.12.2016 r. tj. z dniem 07.12.2016 1.

W punkcie 3 wyroku na podstawie art. art. 100 k.p.c. zw zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz.



1804) tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadzil powddce kwote 2025,00zl1, stosunkowo rozdzielajgc poniesione koszty
pomiedzy strony stosownie do zakresu uwzglednienia zadan pozwu.

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie
kwote 867 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sagdowych - oplaty sadowej od warto$ci zasgdzonego odszkodowania, na
podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

W punkcie 5 wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 w zakresie kwoty 5 774,98 zl rygor natychmiastowej

wykonalnoéci - art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Kinga Sliwiriska-Buskiewicz



