Sygn. akt IV P 393/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 21-01-2016 T.

Sad Rejonowy w Koninie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Ewa Morawska

Lawnicy:Arleta Domagalska, Barbara Jamroszka

Protokolant:sekretarz sgdowy Emilia Dzwoniarska

po rozpoznaniu w dniu 21-01-2016 r. w Koninie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o odszkodowanie i sprostowanie §wiadectwa pracy

1. Zasadza od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz powddki M. P. kwote 7.500 zl (siedem tysiecy piecset zlotych)
tytulem odszkodowania w zwigzku z nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace wraz ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

3. Nakazuje Sciagnaé od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 375 zt (trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych)
tytulem nieuiszczonego wpisu;

4. Wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 3.500 z} (trzy tysiace piecset zlotych).

Arleta Domagalska SSR Ewa Morawka Barbara Jamroszka

UZASADNIENIE

Powodka M. P. wniosla pozew przeciwko (...) sp. zoo w K. o zaplate 7500,00 zl tytulem odszkodowania w zwiazku
z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego przez pracodawce w dniu 06.11.2015r . Powodka
uwaza, ze decyzja pracodawcy jest niezasadna, poniewaz odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji, jej
zdaniem, nie mogla spowodowaé utraty zaufania do pracownika. Powodka odmoéwila podpisania umowy o zakazie
konkurencji, gdyz umowa ta ograniczala jej prawa obywatelskie i uniemozliwiala jej kazdy rodzaj dzialalnosci, nawet
nie zwigzany z dzialalnoScia pracodawcy.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. w K. wniosla o oddalenie pozwu. W uzasadnieniu pozwana podala, ze pow6dka prowadzila
dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do pracodawcy w okresie zatrudnienia. Ta okoliczno$¢é spowodowala, ze
pracodawca zobowiazal powodke do podpisania umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy. Kiedy
powodka odmoéwila podpisania umowy, pozwany uznat jej zachowanie za nielojalne, utracil do niej zaufanie i rozwiazat
umowe o prace bez wypowiedzenia z dniem 06.11.2015 .

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :



Powodka byla zatrudniona u pozwanego od 02.11.1995 r. na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca ocenil powddke jako dobrego i rzetelnego pracownika. Wspoélpraca miedzy stronami ukladata sie bez
zarzuty do konca pazdziernika 2015r. Wowczas bezposredni przelozony powddki J. S. znalazla na drukarce nalezacej
do pozwanego deklaracje z podatku VAT. Dokument ten dotyczyl A. S., osoby, ktdra nie byla klientem pozwanego.
Deklaracje te wypelnila w godzinach pracy powodka. Czynno$¢ ta nie nalezala do zakresu jej obowiazkéw. W tym
okresie pozwany obchodzil jubileusz i zalezalo mu na dobrej atmosferze w pracy. Dlatego tez incydent dotyczacy
znalezionej deklaracji Vat byl okazja do przypomnienia pracownikom ich obowigzkéw. Pozwana o$wiadczyla
pracownikom, ze nie bedzie wyciagala zadnych konsekwencji wobec 0s6b, ktére prowadzily dzialalno$é konkurencyjna
wobec spo6lki i zazadala podpisania od pracownikéw umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.
Wszyscy pracownicy podpisali przedmiotowg umowe za wyjatkiem powodki, ktéra w dniu 04.11.2015 r. zwrécila
dokument odmawiajac jego podpisania. W dniu 06.11.2015 r. pozwany zaproponowat powddce rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron, powddka jednak odmoéwila. Pozwany wreczyl wiec powodce pismo, rozwigzujace
umowe o prace bez wypowiedzenia. W uzasadnieniu jako przyczyne wskazal utrate zaufania na odmowe zawarcia
umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy wyrazajacej brak lojalno$ci do pracodawcy. Powodka
nie otrzymala zadnego dokumentu ani nie zostat jej przedstawiony zaden dowod potwierdzajacy jej nielojalno$c
wobec pracodawcy. Pozwany natomiast uwazal, ze prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej przez powodke ,kryje
sie” za stowem nielojalnos¢. Strony zgodnie przyznaly, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie
3500,00 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan stron i dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.

Zeznania stron byly zgodne co do istoty i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad dal wiec wiare
tym zeznaniom w caloéci. Rowniez dokumenty, ktére zostaly zlozone do akt nie byly przez strony kwestionowane i
Sad nie mial ku temu podstaw.

Spor dotyczyt tylko oceny prawnej zgodnego stanu faktycznego, a w szczeg6lnoéci sprowadzat sie do odpowiedzi na
pytanie, czy odmowa podpisania umowy o zakazie konkurencji stanowi ciezkie naruszenie obowigzkoéw pracowniczych
oraz czy rozwigzanie umowy o prace bylo dostatecznie uzasadnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie.

Na gruncie niniejszej sprawy odwola¢ sie nalezy do art. 30 § 3 i 4 kp, zgodnie z ktérymi o§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na pi$mie. W o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnoéci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreSlony implikuje ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie
tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za shusznoScia wypowiedzenia umowy
(wyrok SN z dnia 19.04.2010 r., IT PK 306/09, LEX nr 602696). Z kolei w wyroku SN z dnia 08.01.2008 r., I PK
177/07, LEX nr 448827) wskazano, ze juz z samego o$wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu musi wynikaé w
sposob niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwiazanie
z nim stosunku pracy. Dalsza konkretyzacja i uzupelianie przyczyny wypowiedzenia mogg shuzyé¢ pekliejszemu
uzasadnieniu wypowiedzenia, nie mogg jednak usuna¢ wadliwoéci (niekonkretnoéci) okreslenia jego przyczyny w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu. Podanie pracownikowi konkretnej przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy
o prace ulatwia pracownikowi podjecie decyzji co do odwolania do sadu. Ponadto pracodawca jest obowigzany



podaé przyczyne rozwigzania takze wtedy, gdy uwaza, ze jest ona znana pracownikowi. Musi jg poda¢ najpdzniej w
dacie zlozenia pisma. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy wyroku z dnia 21.11.2000 r., I PKN 99/00, OSNAPiUS
2002, nr 12, poz. 287 sprzeczne z art. 30 § 4 kp jest wskazanie przez pracodawce przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace w pisémie doreczonym pracownikowi pézniej niz zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy.
Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie okoliczno$ci, ktére zdaniem
pracodawcy uzasadniaja rozwigzanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwia¢ jej indywidualizacje w
miejscu i czasie. Konkretno$¢ wskazania przyczyny nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi
okolicznoSci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz.
577). Naruszenie art. 30 § 4 kp moze polega¢ na niewskazaniu w ogble przyczyny rozwigzania umowy o prace lub
na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu (wyrok SN z dnia 19.01.2000 r., I PKN 481/99,
OSNAPiUS 2001, nr 11, poz. 373).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze pozwana naruszyla przepis art. 30 § 4
kp. Wskazala bowiem w rozwigzaniu u umowy o prace jedynie na utrate zaufania wobec powddki. Z zeznan
stron nie wynika, aby podczas wreczania pisma w dniu 06.11.2015 r. pozwana skonkretyzowala te przyczyne
takze ustnie. Wskaza¢ trzeba, ze jak juz wspomniano na wstepie, wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
0 prace, przyczyny wyznaczaja roOwniez granice sporu toczacego sie przed sgdem pracy. OkolicznoSci podane
pracownikowi w uzasadnieniu decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ tozsame, natomiast pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed sadem
na inne przyczyny mogace przemawiaé za shuszno$cig rozwigzania umowy. Pozwana dopiero w postepowaniu przed
sadem wskazywala okolicznosci, ze powddka prowadzila dzialalno$é konkurencyjng. Powddka z kolei twierdzila, ze
przyczyna prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjnej nie byla podnoszona w momencie wreczenia decyzji, natomiast
z zarzutem nielojalnoéci sie nie zgadzala. W Swietle zeznan pozwanej ,ktéra oSwiadcezyla pracownikom ,ze nie bedzie
wyciagala konsekwencji w zwigzku z dzialalno$cia konkurencyjna, ktéra miala miejsce w przesztoéci i zazadala
podpisania umowy o zakazie konkurencji, mogly powsta¢ watpliwosci u powddki co do faktycznej przyczyny
rozwigzania umowy o prace. Dlatego tez przedmiotem badania Sgdu nie byly te okolicznoéci podnoszone pdzniej
i przede wszystkim ich zasadno$é¢, tj. czy powddka faktycznie dopuscila sie zachowani konkurencyjnych wobec
pozwanego.

Rozwazania Sadu dotyczyly takze analizy wskazanej przyczyny, a wiec odmowy podpisania umowy o zakazie
konkurencji w aspekcie ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Réwniez w tym punkcie Sad nie podzielil
argumentow pozwanego .

W utrwalonej judykaturze (SN — II PK 158/14) dominuje stanowisko, Ze naruszenie zakazu konkurencji w czasie
trwania stosunku pracy, jezeli strony nie zawarly odrebnej umowy o zakazie konkurencji, uzasadnia - co do zasady
- wypowiedzenie stosunku pracy, a tylko wyjatkowo i wylacznie w razie udowodnionego naruszenia zywotnych lub
istotnych intereséw pracodawcy moze prowadzi¢ do rozwigzania niezwlocznego, co wymaga wskazania pracownikowi
konkretnych zawinionych przewinien pracowniczych, ktére niekorzystnie oddzialywaly na konkurencyjna dzialalnosé
pracodawcy. Takimi okoliczno$ciami lub przyczynami nie moga by¢ ogoélnikowe zarzuty wykonywania dziatalnosci
konkurencyjnej przez pracownika, cho¢by uzasadnialy zarzut utraty zaufania, bez ustalenia, ze doszlo do naruszenia
zywotnych lub istotnych intereséw pracodawcy. Oznacza to, ze nie kazde i nie zawsze podjecie lub wykonywanie
dzialalnoSci konkurencyjnej w nieistotnym stopniu lub rozmiarze niezagrazajacym interesom pracodawcy moze
prowadzi¢ do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, zwlaszcza gdy pracodawca nie zadbal
o swoje interesy i nie zawarl z pracownikiem umowy o zakazie konkurencji w okresie trwania stosunku pracy lub po

jego ustaniu (art. 101" § 1 lub art. 101” § 1 k.p.). Nawet w razie zawarcia umowy o zakazie konkurencji "odwetowe"
rozwigzanie niezwloczne stosunku pracy z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga wskazania
i wykazania zwalnianemu w tym trybie pracownikowi, ze dopuscit sie kwalifikowanej bezprawnoS$ci potencjalnej

dzialalnos$ci konkurencyjnej naruszajacej lub zagrazajacej istotnym interesom pracodawcy.



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze pozwana naruszyla przepisy o rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzeniem. Zgodnie z treécig art. 56 § 1 kp w razie ustalenia, ze rozwigzanie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o rozwigzaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania
pracownika - orzeka o przywr6ceniu powoda do pracy albo o odszkodowaniu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 56 § 1 kp zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 7500 zt
tytulem odszkodowania w zwiazku z nieprawidlowym rozwigzaniem umowy o prace z ustawowymi odsetkami od dnia
uprawomocnienia sie wyroku.

W punkcie 2 wyroku orzeczono o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu .W punkcie 3 wyroku Sad nakazal Sciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 375 zlote tytulem nieuiszczonego wpisu (art. 97 w zw. z art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). W punkcie 4 Sad nadal wyrokowi rygor

natychmiastowej wykonalnoéci - art. 477> § 1 kpe, zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci
nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

SSR Ewa Morawska



