sygn. akt I K 820/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Koninie, I Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Iwona Mazanka - Smogor

Protokolant: sekr. Ewa Kapela

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Koninie przeciwko:
A. K., s. T.iJ.zd. K, ur. (...) wK,, zam. (...), gm.T.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 06 czerwca 2015 r. w S., na ul. (...), prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny w postaci samochodu
osobowego m-ki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
przy czym przestepstwa tego dokonal bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwo$ci przez Sad Rejonowy w Koninie syg. Akt VII K 276/09

Yj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego, ze w dniu 06 czerwca 2015 r. w S., na ul. (...), kierowal w ruchu ladowym
samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci, przy zawarto$ci 0,49 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej, wyrokami Sadu Rejonowego w Koninie: z
dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sygn. akt VII K 1314/04, z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie sygn. akt VII K 196/07,
z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie VII K 1332/08 oraz z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie VII K 276/09 prawomocnie
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosSci, to jest przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za
to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych dozywotnio.

ITI. Na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysokos$ci 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych.

IV. Na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. ,,0 oplatach w sprawach karnych” (Dz. U.
7 1983r.,Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, za wyjatkiem

oplaty.
Iwona Mazanka - Smogér

sygn. akt IT K 820/15

UZASADNIENIE

Majac na uwadze tre$¢ pisma oskarzonego z dnia 18 listopada 2015 roku oraz tre$¢ przepisu art. 424 § 3 kpk w zw.
z art. 423 § 1a kpk zakres uzasadnienia ograniczono do podstawy prawnej wyroku oraz wymiaru orzeczonej wobec
oskarzonego kary.




W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze A. K. zachowaniem swoim polegajacym na tym, ze w dniu 06 czerwca 20151. w S.,
naul. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwosci,
przy zawarto$ci 0,49 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wczesniej,
wyrokami Sadu Rejonowego w Koninie: z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sygn. akt VII K 1314/04, z dnia 15
marca 2007 r. w sprawie sygn. akt VII K 196/07, z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie VII K 1332/08 oraz z dnia
13 lipca 2009 r. w sprawie VII K 276/09 prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezZwosci, wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 4 kk.

Zgodnie z treécia art. 178a § 1 kk, kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem Srodka odurzajacego,
prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei § 4 tego przepisu stanowi, iz jezeli sprawca czynu okre$lonego
w § 1 byl wezeéniej skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem $rodka
odurzajacego albo za przestepstwo okreslone w art. 173, 174, 177 lub w art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego albo dopuécil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Odnoszac sie do poszczeg6lnych znamion czynu przypisanego oskarzonemu, podkreslic nalezy, ze nie budzil
watpliwosci fakt kierowania przez oskarzonego samochodem osobowym m-ki V. (...) o nr rej. (...). Nie budzilo takze
watpliwosci, Ze kierujac tym pojazdem oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwoSci. Na ten stan wskazywaly
wyniki przeprowadzonych wobec niego badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Uprzednia
karalno$¢ oskarzonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci wynikala z tresci informacji
o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego oraz tresci dolaczonych do akt odpisow wyrokéw Sadu Rejonowego w
Koninie w sprawach: VII K 1314/14, VII K 196/07, VII K 1332/08 oraz VII K 276/09.

Natomiast analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej nalezy stwierdzi¢, iz dziatal w sposob umys$lny
skoro zanim podjal jazde samochodem, wypil alkohol czemu zreszta nie zaprzeczal. Oskarzony wiedzial zatem, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwosci, a mimo tej wiedzy zdecydowal sie na jazde samochodem. Ponad to oskarzony w
pelni zdajac sobie sprawe z wczedniejszej karalno$ci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci,
podjat decyzje o kierowaniu samochodem i uczynit to.

Powyzsze oznacza, ze oskarzony w zamiarze bezposrednim dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dlatego Sad uznal, iz
czyn ten wyczerpat znamiona art. 178a § 4 kk.

Z uwagi na podmiotowe jak i przedmiotowe okoliczno$ci popelnia przestepstwa, w szczego6lnoSci stopien stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego, stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znacznie wyzszy
niz znikomy.

Na tle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwos$ci wina oskarzonego, ktory jako osoba dorosla, w peli
poczytalna, byl §wiadom bezprawnoéci swego zachowania. Oskarzony mial mozliwosé podjecia decyzji o zachowaniu
zgodnym z prawem, jednak z mozliwosci tej nie skorzystal.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad, majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk, wzial pod
uwage tak okolicznoSci lagodzace, jak i obciazajace wystepujace w sprawie.

Czyniac rozwazania nad wymiarem kary dla oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, jako okoliczno$¢ obcigzajgca
Sad przyjal uprzednia, kilkakrotng karalno$¢ oskarzonego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarzuconego mu w
niniejszym postepowaniu czynu oskarzony dopuscil sie po tym, jak dwukrotnie odbywal kare pozbawienia wolnosci za
czyny podobne. Oskarzony popeil zatem kolejny czyn w pelni zdajac sobie sprawe z tego, do czego moze doprowadzic
kierowanie samochodem w stanie nietrzeZwosci. Takie postepowanie oskarzonego w sposob ewidentny §wiadczy o
braku jakiegokolwiek poszanowania dla porzadku prawnego, w tym wydanych na jego podstawie orzeczen sadowych.



Okolicznoscia obciazajaca jest takze wysoka czestotliwo$¢, a wrecz nagminno$c tego rodzaju przestepstw, co wymaga
zdecydowanego im przeciwdzialania.

Poniewaz stan nietrzezwoSci oskarzonego nie byt znaczny oraz od ostatniego skazania oskarzonego uplynelo 6 lat, Sad
doszed} do wniosku, ze wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w jej gbrnych granicach, czyniloby te
kare zbyt surowa.

W zwiazku z powyzszym Sad uznajac oskarzonego A. K. winnym zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu kara ta bedzie wspdimierna do stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, ktéra
bedzie w stanie spetnia¢ swe cele prewencyjne wobec oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego,
a takze da zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

Sad zdecydowat sie na orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, majac na uwadze, iz oskarzony byl juz
karany i to za przestepstwa podobne do bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W tej sytuacji Sad uznal, iz
oskarzony jest niepoprawny, a kara innego rodzaju, w realiach niniejszej sprawy, nie znajduje uzasadnienia, a przede
wszystkim nie spelni swych celow w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Oskarzony otrzymywal juz
szanse na zmiane swojego postepowania, cho¢by poprzez decyzje Sadu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
z odbycia reszty orzeczonych wobec niego kar pozbawienia wolno$ci. Niniejsza sprawa jest jednak dobitnym dowodem
na to, ze oskarzony z szansy tej nie skorzystal. Nie ma zatem podstaw, na ktérych mozna zbudowa¢ przekonanie o
pozytywnej prognozie wobec oskarzonego.

Zdaniem Sadu wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci obcigzajace, pozwalaja na stwierdzenie, Ze postawa oskarzonego
nie daje zadnej gwarancji, iz ewentualnie ponownie orzeczona kara wolno$ciowa spehilaby swoje zadanie i oskarzony
nie powr6cilby na droge przestepstwa. Przeciwnie, dotychczasowe postepowanie oskarzonego wskazuje, iz nawet
stosowane do tej pory kary o charakterze izolacyjnym nie spelnily wobec oskarzonego swoich celéw, a jego dzialanie
nosi znamiona razacego lekcewazenia norm prawnych. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnosci bedzie adekwatng
do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego.

Na marginesie nalezy dodac, ze niemozno$¢ wykonywania dotychczasowej pracy w zwigzku z osadzeniem w Zakladzie
Karnym, a co za tym idzie - pogorszenie sytuacji materialnej rodziny skazanego, jest normalnym nastepstwem
pozbawienia wolno$ci, ktére skazany powinien mie¢ na uwadze decydujac sie po raz kolejny na popelnienie
przestepstwa.

Na podstawie art. 42 § 3 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
dozywotnio. Sad nie dopatrzyt sie zadnych, szczegdlnych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby orzeczenie tego zakazu
w wymiarze krotszym. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze oskarzony byl juz czterokrotnie karany za jazde pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwoSci. Orzeczone wobec niego zakazy prowadzenia pojazdéw mechanicznych w
krotszym wymiarze, nie spelily swej roli, skoro po raz kolejny bedgc w stanie nietrzezwym wsiadt za kierownice
samochodu. Powyzsze uzasadnia przekonanie, ze oskarzonego nalezy wyeliminowac spo$rod osob uczestniczacych w
ruchu drogowym, jako kierowcy pojazdow.

W niniejszej sprawie Sad podjat decyzje o pozbawieniu oskarzonego uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a na decyzje te mialy wplyw te same okolicznosci, ktére zadecydowaly o wymiarze tego $rodka
karnego.

Zgodnie z przepisem art. 43a § 2 kk, Sad byl zobligowany do orzeczenia wobec oskarzonego $§wiadczenia pienieznego w
wysokoSci co najmniej 10.000 zlotych. Mimo wskazanych wyzej okoliczno$ci obcigzajacych, Sad orzekt to §wiadczenie
w minimalnej, wskazanej w powolanym wyzej przepisie wysokoéci, uwzgledniajac sytuacje majatkowa i rodzinng
oskarzonego, a takze wskazane wyzej okoliczno$ci tagodzace.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow powolanych w punkcie 4 wyroku, majac na uwadze
sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego.

TIwona Mazanka - Smogor



