sygn. akt II K138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Koninie, I Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Iwona Mazanka — Smogor
Protokolant: sekr. Ewa Kapela

po rozpoznaniu w dniach: 19 maja, 26 wrzeénia, 10 grudnia 2014 r., oraz 25 lutego i 24 lipca 2015 r. sprawy z oskarzenia
Prokuratury Rejonowej w Koninie przeciwko:

P.K. (1),s.J.iS.zd. R., ur. (..) wK,,(...), gm. S.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2013 roku w miejscowosci K., gm. S. kierowal samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) bedac
w stanie nietrzezwo$ci — 1,42 mg/1 zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym czynu tego dopuscil sie
w okresie obowiazywania orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26.01.2011 r. sygn. akt VII K
104/10 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat.

Y. o przestepstwo z art. 178 a § 4 kk

I. Oskarzonego P. K. (1) uznaje za winnego, ze w dniu 22 grudnia 2013 roku w miejscowosci K., gm. S. kierowal w
ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci, przy zawartoéci 3,28
promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac wczesniej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie
z dnia 26.01.2011 r. w sprawie VII K 104/10 prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci oraz nie stosujgc sie do orzeczonego moca tego wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pie¢) lat, to jest przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierza
mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

II. Na podstawie art. 42 § 2 kki art. 43 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 7 (siedmiu) lat.

III. Na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 400
(czterysta) zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

IV. Na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1,12 ust 1 pkt 1 oraz art. 3 ust 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku ,,0 oplatach
w sprawach karnych” (Dz. U. z 1983 roku Nr 49 poz. 229 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w tym oplate w kwocie 120 (sto dwadzieécia) zlotych.

Iwona Mazanka — Smogoér
sygn. akt I K138/14

UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2013 roku, okolo godziny 13-tej, P. N. odwiedzil swojego znajomego — A. L. zamieszkalego w
miejscowoséci W.. Po pewnym czasie przyjechal tu takze P. K. (1), u ktérego wtedy pracowal P. N.. P. K. (1) kierowal
samochodem marki V. o nr rej. (...). P. N. zwrdcil uwage, ze oskarzony byl pod dzialaniem alkoholu. W czasie



wizyty u A. L. kazdy z mezczyzn wypil okolo 100-150 ml wodki. Po okolo godzinie P. K. (1) oraz P. N. udali sie
do miejsca zamieszkania P. N.. Tu wypili pozostala w butelce wodke. Nastepnie do P. N. przyszedl M. O., ktory
przynioést 0,5 wodki. Gdy spozyli ten alkohol, M. O. udal sie do domu, a oskarzony oraz P. N. postanowili pojechaé
do L.. Samochodem kierowat oskarzony, a P. N. zajal miejsce pasazera z przodu. Gdy przejezdzali przez ulice (...)
w L., oskarzony uderzyl samochodem w znak drogowy. Mimo to kontynuowat jazde w kierunku miejscowosci K.,
pozostawiajgc na miejscu kolizji tablice rejestracyjna samochodu oraz atrape wlotu powietrza. Gdy dojechali do
tej miejscowosci, oskarzony zatrzymal pojazd czeSciowo na jezdni, cze$ciowo na poboczu, przodem w kierunku
miejscowos$ci W. albowiem stan, w jakim sie znajdowat nie pozwalal mu na dalsza jazde.

Niedlugo po tym, okolo godziny 14:30, na polecenie dyzurnego K. w K., na miejsce przybyli funkcjonariusze policji z
KP S. - S. N.i M. G.. Gdy podeszli do samochodu oskarzonego widzieli, ze na miejscu kierowcy z zapietymi pasami
bezpieczenstwa siedzial P. K. (2). Obok samochodu, z prawej strony przy przednich drzwiach pasazera stal P. N..

Okolo godziny 14:30 do miejscowosci K. z polecenia dyzurnego K. w K. udali sie takze M. B. (1) i S. K.. Z informacji
przekazanych im przez dyzurnego wynikalo, ze stoi tam pojazd osobowy marki V. o nr rej. (...), ktorego kierujacy mial
kolizje w miejscowoéci L. i zbiegl z miejsca zdarzenia.

S. N. oraz M. G., poinformowali M. B. (1) i S. K. o sytuacji, jaka zastali, gdy przybyli na miejsce zdarzenia to jest, ze
oskarzony siedzial w samochodzie na miejscu kierowcy i mial zapiete pasy bezpieczenstwa. W rozmowie z M. B. (2),
oskarzony stwierdzil, Ze to nie on kierowal pojazdem, ale nie powie kto. Z kolei P. N. najpierw powiedzial, ze pojazdem
kierowala jaka$ trzecia osoba, potem stwierdzil, ze to on kierowal samochodem oskarzonego, a w ostatniej wersji
potwierdzil, ze samochodem kierowal P. K. (1). Os§wiadczyl takze, ze w pojeZdzie znajdowat sie tylko on i kierujacy.

M. B. (2) zwrocil uwage, ze oskarzony byl ubrany w garnitur, natomiast z przekazanej przez dyzurnego K. w K.
informacji wynikalo, ze anonimowy rozméwca poinformowal, ze sprawcg kolizji w L. byl mezczyzna w garniturze.

Na miejsce wezwano technika kryminalistyki M. W., ktory zabezpieczyt Slady biologiczne oraz daktyloskopijne w
pojezdzie.

O godzinie 14:45 P. N. zostal poddany badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 1,62 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Kolejne badanie przeprowadzone o godzinie 15:00 wykazalo 1,60 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Poniewaz oskarzony odmowil poddania sie takiemu badaniu, na miejsce wezwano patrol
w skladzie (...), celem przewiezienia oskarzonego na badania krwi do (...) w K.. Pojazd oskarzonego przekazano jego
zonie Z. K..

Podczas przejazdu do (...) w K., oskarzony zdecydowal, Ze podda sie badaniu na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. W zwiazku z powyzszym A. F. dwukrotnie poddal go temu badaniu za pomoca urzadzenia (...). O
godzinie 16:08 wynik badania wskazal na 1,42 mg/dm3, a o godzinie 16:23 — 1,53 mg/dm3 alkoholu w wydychanym
powietrzu. Kolejne badanie oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzono za pomoca
urzadzenia Alkometr, z wynikiem 1,55 mg/dm3 o godzinie 17:12. Badanie oskarzonego przeprowadzone o godzinie
17:42 wykazalo 1,39 mg/dm3 alkoholu w wydychanym powietrzu.

W czasie gdy oskarzony kierowal pojazdem, stan jego nietrzeZwosci wynosil 3,28 promila alkoholu we krwi.

W dniu 22 grudnia 2013 roku oskarzony kierowal pojazdem mimo, ze wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z
dnia 26.01.2011 r. w sprawie VII K 104/10 zostal prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwo$ci oraz nie stosujac sie do orzeczonego moca tego wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat. Mocg tego wyroku Sad Rejonowy w Koninie skazal oskarzonego za czyn z art. 178a § 1
kk w zw. z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad orzekl wobec oskarzonego
takze Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat oraz Swiadczenie pieniezne
w kwocie 200 zl. Postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 roku Sad Rejonowy w Koninie warunkowo zawiesit
wykonanie tej kary na okres 5 lat proby oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego.



P. K. (1) ma 36 lat. Oskarzony jest zonaty, jest ojcem dwojga dzieci w wieku 4 i 9 lat lat. Oskarzony posiada
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem budowlanym. Prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza, osiagajac dochéd
okolo 1000 zlotych miesiecznie.

Oskarzony figuruje w rejestrach wymiarowych zobowigzan podatkowych na nieruchomos$é o powierzchni 0,3700 ha
oraz na wspotwlasnosé w 2 czeéci na nieruchomos$¢ o powierzchni 0,1276 ha.

Poza wskazanym wyzej skazaniem w sprawie VII K 104/10, oskarzony byl karany takze za czyn z art. 244 kk.
Wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 30 wrze$nia 2004 r. w sprawie VII K 1406/04, zostal
skazany za przestepstwo z art. 244 kk na kare laczna 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil w oparciu o:
« czeSciowo w zakresie nizej wskazanym wyjasnienia oskarzonego (k 75-76, k 20 w zw. z k 75)

« zeznania $wiadkow: Marina B. (k 77, k 43-44 w zw. zk 77), M. G. (k 78, k 46 w zw. zk 78), S. N. (k k 77-78, k 48
wzw.zk78), D. W. (k 77, k 51 wzw. zk 77), A. F. (k 167-168, k 53 w zw. 2k 168), A. J. (k 125), J. W. (k 124-125),
S. K. (k153), M. W. (k 153),

 czeSciowo w zakresie nizej przedstawionym zeznania §wiadkow: P. N. (k 78-79, k 22, 50 w zw. z k 79), A. L. (k 79,
k 23 wzw. zk 79), M. O. (k 79-80, k 27 w zw. z k 80)

« dokumenty w postaci: notatki urzedowej (k 1, 41 w zw. z k 208), protokoldéw uzycia urzadzenia kontrolno -
pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu (k 2, 3, 4, 42 w zw. z k 208),
sprawdzenia (...) (k 5-7 w zw. z k 208), protokolu ogledzin pojazdu (k 8-9 w zw. z k 208), dokumentacji
fotograficznej (k 10 w zw. z k 208), zadwiadczenia z Urzedu Miasta i Gminy w S. (k. 38 w zw. z k. 208), informacji
z Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w K. (k. 31 w zw. z k. 208), pismo (k 32- w zw. z k 208), danych
o karalnosci (k. 34-35, k 195-196 w zw. z k. 208), zas§wiadczenia o wpisach do ewidencji kierowcdw naruszajacych
przepisy ruchu drogowego (k. 29-30 w zw. z k. 208), danych o podejrzanym (k. 55 w zw. z k. 208), odpiséw
wyrokow Sadu Rejonowego w Koninie (k. 36-37 w zw. z k. 208), wniosku o ukaranie (k 58 w zw. z k 208),
kserokopii notatnikow stuzbowych (k 86-94, k 101-104 w zw. z k 208), dokumentacji zwigzanej z zatrzymaniem
P. K. (1) (k 106-111 w zw. z k 208), stenogramu (k 112-113 w zw. z k 208), $wiadectw wzorcowania (k 173, 174
w zw. z k 208),

+ -opinie bieglego R. W. (k 179-182 w zw. z k 208),

Oskarzony P. K. (1) nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasniajac w postepowaniu
przygotowawczym oskarzony potwierdzil, ze w dniu 22 grudnia 2012 roku spozywatl alkohol, przy czym fakt ten
nie budzil watpliwosci na podstawie wynikoéw badan oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu. Watpliwoéci wzbudzilty
natomiast te wyjasnienia oskarzonego, z ktorych wynikaly okolicznosci, w jakich ten alkohol spozywal. W tym
zakresie jego wyjadnienia nie korespondowaly bowiem z pierwszymi zeznaniami P. N., a takze z zeznaniami A.
L. oraz M. O.. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze oskarzony spozywal alkohol bedac u rodzicow albowiem gdy
przyjechal do A. L. byl juz pod widocznym dzialaniem alkoholu. Za pozbawione wiarygodnosci sad uznal natomiast
te wyja$nienia oskarzonego, z ktérych wynikalo, ze pdznej alkohol pil w samochodzie zaparkowanym obok domu jego
rodzicow i stamtad jaka$ znajoma mu osoba, ktoérej danych nie byl w stanie wskazaé, kierowala jego samochodem.
Wyjasnienia takiej treéci staly w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami wskazanych wyzej $wiadkow, a takze z
zeznaniami obecnych na miejscu zatrzymania oskarzonego funkcjonariuszy policji, a w szczegélno$ci S. N. oraz
M. G.. Funkcjonariusze ci nie mieli watpliwoéci, ze gdy podeszli do samochodu oskarzonego, to on siedzial na
miejscu kierowcy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze P. N. zar6wno na miejscu zdarzenia, jak i w pierwszych zeznaniach
zlozonych w toku niniejszego postepowania wskazal oskarzonego, jako kierowce samochodu. Za wyjatkowo naiwne
sad uznal wyjasnienia oskarzonego nie tylko co do tego, kto kierowal jego samochodem, ale takze co do tego, w jakich



okolicznoS$ciach usiadl za kierownice samochodu zaraz przed przyjazdem funkcjonariuszy policji. We wskazywanych
przez niego okoliczno$ciach dziwnym i niezrozumialym bylo to, ze mial on zapiete pasy bezpieczenstwa, a co do tej
okoliczno$ci funkcjonariusze policji nie mieli watpliwoSci.

Wyjasniajac na rozprawie, oskarzony podtrzymal poprzednie wyja$nienia. Tym razem okazalo sie takze, ze P. N. co$
kombinuje. Oskarzony wyjasnil przy tym, ze wydaje mu sie, ze to wlasnie P. N. kierowal samochodem. Majac na
uwadze wskazane wyzej okolicznoS$ci i tym wyjasnieniom oskarzonego nalezalo odméwi¢ wiarygodnos$ci. Zdaniem
Sadu stanowily one odpowiedzZ na obcigzajace oskarzonego zeznania P. N..

Wskazane wyzej okoliczno$ci sprawily, ze w przewazajacej cze$ci wyjasnienia oskarzonego nie mogly stanowié
podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, a zostaly uznane przez Sad za naiwna miejscami linie obrony
stworzong na uzytek niniejszego postepowania, w celu uchronienia sie przed odpowiedzialno$cia karna.

Podstawg ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byly zeznania funkcjonariuszy policji: ktérzy wykonywali czynno$ci
na miejscu, w ktorym oskarzony zatrzymal pojazd: M. B. (2), M. G., S. K. oraz S. N.. S. N. oraz M. G., ktorzy
przybyli na miejsce niedtugo po tym, jak oskarzony zatrzymal tam pojazd, nie mieli watpliwosci, ze to on w zapietych
pasach bezpieczenstwa siedziat za kierownica pojazdu. Ponad to $§wiadkowie ci nie mieli takze watpliwosci, ze P.
N. wskazal oskarzonego jako kierowce pojazdu. Zeznajac na rozprawie M. B. (2) wskazal takze na inne, podawane
przez P. N. wersje odnos$nie kierowcy pojazdu, przy czym z zeznan tych wynikalo, ze jego ostateczna wersja byla ta,
w ktorej wskazal, iz to oskarzony kierowal samochodem. M. B. (2) zwrécil takze uwage, ze oskarzony byl ubrany w
garnitur natomiast z informacji przekazanych przez dyzurnego K. w K. wynikalo, ze sprawca kolizji drogowej w L. byl
mezczyzna w garniturze.

Zeznania tych §wiadkow zostaly ocenione przez Sad za w pelni wiarygodne. Byly one sp6jne, logiczne i konsekwentne.
Znalazly one pelne potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy, w tym w sporzadzonej notatce
urzedowej, a takze w pierwszych zeznaniach P. N.. Nalezy podkresli¢, ze $wiadkowie ci sa osobami obcymi wobec
oskarzonego, w zaden sposbéb nie zainteresowanymi w wyniku niniejszego postepowania. Nie mieli oni zatem
zadnych powodow, aby bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego, narazajac sie tym samym na odpowiedzialno$¢ karng
za skladanie falszywych zeznan.

W taki sam sposéb nalezalo oceni¢ zeznania D. W. oraz A. F., ktdérzy zeznali na okoliczno$¢ badan oskarzonego na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Dodatkowo zeznajac na rozprawie D. W. wskazal na wersje zdarzenia,
jaka oskarzony przedstawil, gdy jechali z nim do K. celem przeprowadzenia badan stanu trzezwosci. Tym razem
oskarzony stwierdzil, ze w og6le nie jechal w nalezagcym do niego samochodzie, na miejsce zdarzenia zostal dowieziony
przez inna osobe i wtedy dopiero wsiadl do samochodu. Okazalo sie zatem, ze oskarzonemu brakowato konsekwencji
nie tylko w toku niniejszego postepowania, ale takze w relacjach przekazywanych poza postepowaniem, zaraz po
zdarzeniu. Ta okoliczno$é stanowila kolejny argument przemawiajacy przeciwko prezentowanym przez oskarzonego
wersjom przedmiotowego zdarzenia.

W zeznaniach D. W. oraz A. F., jako spéjnych i logicznych, sad nie dopatrzyt sie jakichkolwiek okolicznos$ci
wskazujacych na brak ich wiarygodnosci.

Tak samo watpliwo$ci nie budzily zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy w toku postepowania przygotowawczego
przeshuchiwali P. N., to jest J. W. oraz A. J.. Koniecznoé¢ przestuchania tych §wiadkéw wynikala z tresci zeznan
P. N. zlozonych na rozprawie, gdzie wycofal sie z zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, powolujac
sie miedzy innymi na swoéj stan psychofizyczny podeczas tych przestuchan. Swiadkowie ci spojnie i logicznie opisali
przebieg bedacych przedmiotem ich zeznan przestuchan. Z zeznan J. W. wynikalo przy tym, ze $wiadek P. N. podczas
pierwszego przestuchania spontanicznie wypowiadal sie na temat przedmiotowego zdarzenia, nie zglaszal problemow
ze zdrowiem i nic w jego zachowaniu nie wskazywalo na to, aby byl nietrzezwy. W ten sposéb $wiadek podwazyl
wiarygodno$¢ odmiennych zeznan P. N. zlozonych na te okoliczno$é. A. J. w toku postepowania przygotowawczego
uzupekniajgco przestuchal P. N. w zwigzku ze skierowanym przez niego pismem, w ktérym odwolal pierwsze zeznania.
Z zeznan A. J. wynikalo, ze P. N. poinformowal go, ze pismo to napisat w obawie przed utratg pracy i jednoczeénie



potwierdzil, Ze pojazdem kierowal P. K. (1). A. J. oraz J. W. potwierdzili przy tym, ze w czasie przestluchan P. N. byl
bardzo zdenerwowany. Podobnie jak P. W., tak i A. J. nie mial watpliwos$ci co do stanu trzezwosci P. N. podczas
przeshuchania. A. J. zaznaczyt przy tym, ze wczeéniej P. N. stawial sie na przestuchania bedgc w stanie nietrzeZwym,
w zwiazku z czym odstepowal od jego przestuchania. Okolicznoéé ta znalazla potwierdzenie w dolaczonej do akt
dokumentacji.

Wskazane wyzej zeznania J. W. oraz A. J. zostaly ocenione przez sad, jako spojne i logiczne. Swiadkowie szczegolowo
wskazali na wszystkie, istotne zwigzane przedmiotem tych zeznan okoliczno$ci. W zeznaniach tych sad nie dopatrzyt
sie jakichkolwiek okoliczno$ci wskazujacych na ich tendencyjnos$c.

Z duza ostrozno$cia nalezalo natomiast oceni¢ zeznania P. N. albowiem zeznaniom tym skladanym na poszczeg6lnych
etapach postepowania brakowalo konsekwencji. Za wiarygodne sad uznal przy tym pierwsze zeznania tego $wiadka.
Zeznania te w zakresie, w jakim $wiadek wskazal na okolicznoSci, w jakich wraz z oskarzonym spozywali alkohol
korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw A. L. oraz M. O.. Te zeznania, w ktérych wskazal na oskarzonego, jako
kierowce samochodu korespondowaly natomiast z zeznaniami tych funkcjonariuszy policji, ktérym taka wersje
przedstawil zaraz po zdarzeniu. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zeznania te zostaly zlozone zaraz na drugi dzieh po
zdarzeniu, niedtugo po tym, jak oskarzony zostal zwolniony, a zatem — zanim $wiadek mial mozliwo$¢ kontaktu z
zatrzymanym w dniu 22 grudnia 2013 roku P. K. (1). Zeznania te nalezalo uznaé zatem za spontaniczne; zlozone
zanim $wiadek zdal sobie sprawe z ich konsekwencji dla oskarzonego. Wycofujac sie z tych zeznan na rozprawie, P.
N. powolywal sie na swoéj stan wywolany dzialaniem alkoholu. Wiarygodnosci takich zeznan zaprzeczyt J. W., ktory
w dniu 23.12.2013 r. przestuchiwal $wiadka i nie mial watpliwosci co do stanu jego trzezwosci. Nalezy przy tym
podkresdli¢, ze gdy taka sytuacja miala miejsce podczas jednego z kolejnych przestuchan P. N., stan jego nietrzezwosci
zostal potwierdzony stosownym protokolem i odstapiono od jego przestuchania. Kolejne zeznania P. N. byly zwiazane
z treScia jego pisma z dnia 30 grudnia 2013 roku. W piSmie tym $wiadek wycofal sie z pierwszych zeznan podnoszac,
ze do tych zeznan zostal przymuszony przez policjantow ze S., ktérzy grozili, ze jezeli nie zezna, ze samochodem
kierowal P. K. (2), bedzie to skutkowalo uznaniem, ze to on kierowal tym samochodem. W dalszej czeSci pisma
Swiadek przedstawil taka wersje, ktora korespondowala z wersjg zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego. Kolejne
zeznania P. N. zlozyl w dniu 21 stycznia 2014 roku. W zeznaniach tych podtrzymal pierwsze zeznania w niniejszej
sprawie, wycofal sie natomiast z twierdzen zawartych we wskazanym wyzej piémie. I z tych zeznan $wiadek wycofal
sie w dalszym toku postepowania, powolujgc sie na swoj stan psychofizyczny podczas przestuchania. Na tle zeznan
A. J., ktory szczegbdlowo przedstawil przebieg tego przeshuchania, nie budzilo jednak watpliwosci, ze stan ten nie mial
wplywu na tre$¢ zeznan P. N.. Zeznajgc na rozprawie P. N. zgodnie z tym co zeznal po raz pierwszy, przedstawil w jakich
okolicznoS$ciach wraz z oskarzonym spozywat alkohol. Tym razem stwierdzil jednak, ze nie zauwazyl, aby oskarzony
gdy przyjechal do A. L. byt pod wplywem alkoholu. Wskazywalo to na to, ze $§wiadek stara sie pomingé w swych
zeznaniach okolicznosci niekorzystne dla oskarzonego. Tym razem $wiadek nie chcac obciazaé oskarzonego zaslonil
sie niepamiecig co do tych zdarzen, ktére mialy miejsce po tym, jak przyszed! do niego M. O.. Z jego zeznan wynikalo, ze
nastepna sytuacja jaka po tym pamieta, byt moment gdy do rozbitego samochodu przyjechali funkcjonariusze policji.
Zeznania takiej treéci nie korespondowaly ani z zeznaniami $wiadka zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym,
ani z tresciag wskazanego wyzej pisma. Ta okoliczno$¢, w kontekscie pozostalego materiatu dowodowego, kazala
odmowié tym zeznaniom wiarygodno$ci. Jak wskazano wyzej, Swiadek wycofujac sie z poprzednich zeznan twierdzil,
ze skladal je w stanie nietrzezwos$ci. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze Swiadek w takim stanie stawil sie na
przestuchanie, jednak nie zostal wtedy przestuchany. Swiadek nie potrafil przy tym w przekonywujacy sposéb odnieéé
sie do tego, ze pierwsze zeznania, ztozone wedlug jego wersji w stanie nietrzezwosci, pokrywaly sie cze$ciowo z tym, co
zeznal przed sadem; a rozbieznoéci dotyczyly tylko tej czeSci zeznan, w ktérej odnidst sie do kierowcy pojazdu w dniu
zdarzenia. Odnoszac sie do treSci pisma z dnia 30 grudnia 2013 roku P. N. zeznal, ze pismo to przedlozyl mu do podpisu
oskarzony. To ttumaczylo zbiezno$é¢ tresci tego pisma z wyjaénieniami oskarzonego. W dalszej czeéci przestuchania
przed sadem $wiadek staral sie dostosowac tres¢ swoich zeznan do treSci tego pisma, jednak byla to préba nieudolna,
zwlaszcza, ze okolicznosci wynikajace z treSci tego pisma, nie wynikaly z zadnych wezes$niejszych jego zeznan.



Kolejnymi $wiadkami przestuchanymi na potrzeby niniejszego postepowania byli A. L. oraz M. O., ktorzy wskazali
na okolicznosci, w jakich przed przedmiotowym zdarzeniem oskarzony wraz z P. N. spozywali alkohol. Zeznania
te byly w przewazajacej czeSci spojne i konsekwentne. Z zeznaniami tymi korespondowaly pierwsze zeznania P.
N., co pozwolilo na ocene takze tych zeznan. Zeznajac po raz pierwszy A. L. nie mial watpliwoSci, ze po wizycie u
niego w domu, oskarzony odjechal kierujac swoim samochodem. Z zeznan w tej czeéci Swiadek prébowat wycofac
sie na rozprawie. Tym razem stwierdzil, iz o tym, ze samochodem kierowal oskarzony wnioskowal z tego, ze byt on
wlascicielem samochodu. Sad nie mial przy tym watpliwo$ci, ze skladajac zeznania takiej tre$ci Swiadek zmierzal do
tego, aby nie obcigzaé oskarzonego. Jego pierwsze zeznania na te okoliczno$é¢ byly bowiem stanowcze i w zaden sposéb
nie wynikalo z nich, ze byly one wynikiem wnioskowania, a nie obserwacji §wiadka.

Swiadek M. W., jako technik kryminalistyki wykonywat czynno$ci na miejscu zdarzenia. Nie posiadal on wiedzy
odnoénie zdarzen, ktérych skutkiem byly te czynnosci, a co za tym idzie jego zeznania, cho¢ uznane za w pelni
wiarygodne i potwierdzone w dolaczonej do akt dokumentacji, nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych
poczynionych w niniejszej sprawie.

J. K., ojciec oskarzonego, odmowil skladania zeznani w niniejszej sprawie.

Biegly R. W. na podstawie dolaczonej do akt dokumentacji sporzadzonej w zwigzku z przeprowadzonymi badaniami
stanu trzezwosci oskarzonego ustalil, ze w momencie gdy oskarzony kierowal pojazdem stezenie alkoholu w jego krwi
wynosito 3,28 %o.

Sad uznal opinie bieglego za zupelna, kompletna, zrozumialg i jasna. Zostala ona sporzadzona w sposéb rzetelny i
fachowy. Ponadto wnioski opinii nie byly kwestionowane przez strony.

Wartoé¢ dowodowa dokumentéw zebranych w sprawie i ujawnionych na rozprawie nie budzila w ocenie Sadu
watpliwosci, w szczegblnos$ci nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a Sad nie znalazl podstaw by czynié to z
urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy nie budzil zadnych watpliwoéci co do tego, ze P. K. (1) w dniu 22 grudnia
2013 roku w miejscowosci K., gm. S. kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...)
bedac w stanie nietrzezZwosci, przy zawartoSci 3,28 promila alkoholu we krwi, przy czym czynu tego dopuscil sie bedac
wezeéniej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26.01.2011 r. w sprawie VII K 104/10 prawomocnie skazanym
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezZwosci oraz nie stosujac sie do orzeczonego moca tego wyroku
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, a zatem wypehil znamiona wystepku z art.
178a § 4 kk.

Jak wskazano wyzej, fakt kierowania przez oskarzonego samochodem osobowym marki V. o nr rej. (...) nie budzil
watpliwosci na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym zeznan P. N. oraz zeznan obecnych na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy policji.
Nie budzilo takze watpliwosci, Ze kierujac pojazdem oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzeZwoéci. Na ten stan
wskazywaly wyniki przeprowadzonych wobec niego badan na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Poniewaz
badania te zostaly przeprowadzone po uplywie ponad pdttorej godziny po tym, jak oskarzony kierowal pojazdem,
konieczna byla ich analiza celem ustalenia, w jakim stanie oskarzony znajdowat sie wtedy, gdy prowadzit pojazd. Takiej
analizy dokonal biegly R. W., a na jej podstawie nie budzito watpliwo$ci, ze stan nietrzezwoSci oskarzonego wynosil
wtedy 3,28 promila alkoholu we krwi. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzeZwosci wynikala z treSci wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26.01.2011 r. w sprawie VII K 104/10.
Moca tego wyroku wobec oskarzonego orzeczono takze zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 5 lat. Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 20 maja 2011 r. i od tego momentu rozpoczat swoj bieg okres, na
ktory orzeczono ten $rodek karny.



Natomiast analizujac zachowanie oskarzonego od strony podmiotowej nalezy stwierdzi¢, iz dziatal w sposéb umys$lny
skoro zanim podjal jazde samochodem, wypil alkohol czemu zreszta nie zaprzeczal. Oskarzony wiedzial zatem, ze
znajduje sie w stanie nietrzezwoSci, a mimo tej wiedzy zdecydowal sie na jazde samochodem. Ponad to oskarzony w
pelni zdajac sobie sprawe z wezedniejszej karalnoéci za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci
i orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, podjat decyzje o kierowaniu
samochodem i uczynil to.

Powyzsze oznacza, ze oskarzony w zamiarze bezposrednim dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Dlatego Sad uznal, iz
czyn ten wyczerpat znamiona art. 178a § 4 kk.

Z uwagi na podmiotowe jak i przedmiotowe okoliczno$ci popelnia przestepstwa, w szczeg6lnoSci stopien stezenia
alkoholu w organizmie oskarzonego, stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest znacznie wyzszy
niz znikomy.

Na tle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwoséci wina oskarzonego, ktory jako osoba dorosla, w peli
poczytalna, byl §wiadom bezprawnoéci swego zachowania. Oskarzony mial mozliwosé podjecia decyzji o zachowaniu
zgodnym z prawem, jednak z mozliwosci tej nie skorzystal.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad, majac na wzgledzie dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 kk, wzial pod
uwage tak okolicznoSci lagodzace, jak i obciazajace wystepujace w sprawie.

Czyniac rozwazania nad wymiarem kary dla oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, jako okoliczno$¢ obcigzajgca
Sad przyjal uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zarzuconego mu w niniejszym
postepowaniu czynu oskarzony dopuscil sie w okresie proby wynikajacym z zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za czyn z art. 178 § 1 kk. Istotnym bylo przy tym to, ze zawieszenie wykonania tej kary nastgpilo
w trybie art. 152 kw, a zatem pierwotnie orzeczona wobec oskarzonego kara, byla bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci. Oskarzony popeknil zatem kolejny czyn w pelni zdajac sobie sprawe z tego, do czego moze doprowadzic¢
kierowanie samochodem w stanie nietrzeZzwo$ci. Takie postepowanie oskarzonego w sposéb ewidentny §wiadczy o
braku jakiegokolwiek poszanowania dla porzadku prawnego, w tym wydanych na jego podstawie orzeczen sadowych.
Okolicznos$cia obciazajaca byl takze fakt, ze zachowanie oskarzonego wypelnilo obydwie z przestanek zastosowania
art. 178a § 4 kk.

Kolejng okolicznoS$cig obciazajaca byl bardzo wysoki stan nietrzeZwosci oskarzonego oraz to, ze kierujac pojazdem w
takim stanie oskarzony spowodowat kolizje drogowa.

Okolicznoscia obciazajaca jest takze wysoka czestotliwo$¢, a wrecz nagminno$¢ tego rodzaju przestepstw, co wymaga
zdecydowanego im przeciwdzialania.

Okoliczno$ci tagodzacych w niniejszej sprawie Sad nie dopatrzy! sie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznajac oskarzonego P. K. (1) winnym zarzucanego mu czynu z art. 178a § 4 kk wymierzyl
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu kara ta bedzie wspdhmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, ktéra
bedzie w stanie spelniaé swe cele prewencyjne wobec oskarzonego i wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego,
a takze da zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Sad zdecydowal sie na orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, majac na uwadze, iz oskarzony byl juz
karany i to za przestepstwa podobne do bedacego przedmiotem niniejszego postepowania. W tej sytuacji Sad uznal, iz
oskarzony jest niepoprawny, a kara innego rodzaju, w realiach niniejszej sprawy, nie znajduje uzasadnienia, a przede
wszystkim nie spelni swych celow w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej. Oskarzony otrzymywal juz
szanse na zmiane swojego postepowania. Niniejsza sprawa jest jednak dobitnym dowodem na to, ze oskarzony z szansy



tej nie skorzystal. Nie ma zatem podstaw, na ktérych mozna by zbudowaé przekonanie o pozytywnej prognozie wobec
oskarzonego.

Zdaniem Sadu wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace, pozwalaja na stwierdzenie, ze postawa oskarzonego
nie daje zadnej gwarancji, iz ewentualnie ponownie orzeczona kara wolnoSciowa spelilaby swoje zadanie i oskarzony
nie powrdcilby na droge przestepstwa. Przeciwnie, dotychczasowe postepowanie oskarzonego wskazuje, iz stosowane
do tej pory kary o charakterze nie izolacyjnym nie spelnily wobec oskarzonego swoich celow, a jego dzialanie nosi
znamiona razacego lekcewazenia norm prawnych. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolnosci bedzie adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego.

Na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 7 lat. Sad zastosowal przy tym, zgodnie z treScia art. 4 § 1 kk ustawe obowiazujaca w
chwili popelnienia zarzuconego oskarzonemu czynu, jako lagodniejsza dla sprawcy. O wymiarze okresu na jaki
orzeczono ten Srodek karny zdecydowaly wskazane wyzej okolicznoS$ci wziete pod uwage przy wymiarze kary, a przede
wszystkim wysoki stopien stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego oraz jego uprzednia karalno$¢ za przestepstwa
podobne. Nadmieni¢ nalezy, iz skazujac oskarzonego za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 4 kk Sad obowigzany
byl orzec wobec niego na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych lub
pojazdéw mechanicznych okreslonego rodzaju. W niniejszej sprawie Sad podjal decyzje o pozbawieniu oskarzonego
uprawnien do prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a na decyzje te mialy wplyw te same okolicznosci,
ktore zadecydowaly o wymiarze tego $rodka karnego.

Zgodnie z przepisem art. 49 § 2 Kk, stosujac ustawe obowigzujaca w chwili popelnienia przypisanego oskarzonemu
czynu, Sad orzekl wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokosci 400 zlotych, uwzgledniajac jego sytuacje
majatkowq oraz wszystkie, wskazane wyzej okolicznoS$ci obcigzajace.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisow powolanych w punkcie 4 wyroku, uznajac, ze sytuacja
materialna oskarzonego pozwala na ich uiszczenie.

Iwona Mazanka - Smogor

Sygn. akt IT Ka 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 stycznia 2016 1.

Sad Okregowy w Koninie Wydzial IT Karny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Waldemar Cytrowski — spr.

Protokolant: st. sekr. sad. Arleta WiSniewska

przy udziale J. G. Prokuratora Prokuratury Okregowej

PO rozpoznaniu 22.01.2016 T.

sprawy P. K. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Koninie z 31.07.2015 r. sygn. akt Il K 138/14



1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- w podstawie skazania przyjmuje art. 481 KKk,
2. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czesci.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze wydatki w kwocie 50 zl i oplate
w kwocie 180 zt.

W.C.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Koninie wyrokiem z 31 lipca 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 138/14 oskarzonego P. K. (1) uznal
za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2013 roku w miejscowosci K., gm. S. kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki V. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoSci, przy zawartosci 3,28 promila alkoholu we krwi, przy
czym czynu tego dopuscil sie bedac wezesniej, wyrokiem Sadu Rejonowego w Koninie z dnia 26.01.2011 r. w sprawie
VII K 104/10 prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci oraz nie stosujac
sie do orzeczonego mocg tego wyroku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5lat, to jest
przestepstwa z art. 178a § 4 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 42 § 2 kk i art. 43 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzek! $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 7 lat. Na podstawie art. 49 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 400z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarne;.

Apelacje wniost obronca, ktéry zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu czynu oraz obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 173
k.p.k.iart. 5k.p.k.

W oparciu o te zarzuty wniost o uniewinnienie oskarzonego.
Apelacja nie jest zasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych moze wynikaé badz z niepelnosci postepowania dowodowego (blad braku), badz z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw (blad dowolnosci). Zadnego jednak z tych bledéw nie popehit Sad
I instancji. Sad ten bowiem nie tylko przeprowadzil wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody, ale tez w oparciu
o wskazane w art. 7 k.p.k. kryteria prawidlowo je ocenil i z oceny tej wywidd} prawidlowy wniosek co do sprawstwa
oskarzonego. Sad odwolawczy w pehni te ocene podzielajac, by jej tu ponownie nie przytaczaé, powoluje sie na nia,
czynigc z niej integralng czeS¢ niniejszego uzasadnienia. Zarzuty apelacyjne natomiast stanowia typowa, dowolng
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Na sprawstwo oskarzonego P. K. (1) wskazuja nastepujace dowody i okolicznoéci:

« konsekwentne, spdjne i logiczne zeznania Swiadkow D. W., A. F., A. J., J. W., S. K., M. W. a w szczegblnosci M.
B.(2),M.G.iS.N,,

» zeznania Swiadka P. N. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, ktore znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
policjantéw M. G., S. N. i M. B. (2) oraz w zeznaniach §wiadkéw A. L. i M. O.,

« protokoly badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,

« opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej



 niespojne, nielogiczne i sprzeczne z dos§wiadczeniem zyciowym wyjaénienia oskarzonego.

Szczegblne znaczenie maja zeznania Swiadka P. N., ktéry w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie
zeznawal, iz samochodem kierowal oskarzony. Przy ocenie zeznan tego Swiadka nie mozna abstrahowac od tego, iz
byl on w bardzo trudnej sytuacji faktycznej albowiem oskarzony byl jego pracodawca.

Z zeznan M. B. (2) wynikalo natomiast, iz oskarzony byl ubrany w garnitur, a z otrzymanej przez dyzurnego K. w K.
od anonimowgo rozméwcy informacji wynikalo, ze sprawca kolizji drogowej w L. byl mezczyzna w garniturze.

Zww. materiatu oraz zasad doswiadczenia zyciowego ( gdyby oskarzony usiadl na miejscu kierowcy w celu spozywania
alkoholu nie zapinalby paséw bezpieczenistwa) kategorycznie zatem wynika, iz oskarzony popelnil zarzucane mu
przestepstwo.

Sad nie naruszy! art. 410 k.p.k. Informacja z Komisariatu Policji w S. nie zostala poddana zadnej ocenie, gdyz wynika
z niej tylko, ze zabezpieczone $lady nie zostaly poddane badaniom, natomiast zbadanie ujawnionych §ladow i tak nie
mialoby zadnego znaczenia bo oskarzony w czasie interwencji policji siedziat za kierownica.

Zarzut dotyczacy nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu toksykologii na okolicznosé¢ stanu
nietrzezwosci §wiadka P. N. jest bezzasadny albowiem okoliczno$é ta pozostaje bez znaczenia dla prawidlowego
rozstrzygniecia. Sad zreszta dokonal prawidlowej oceny zeznan tego Swiadka, a obrona w zaden sposob oceny tej
nie zdolala podwazy¢. Z zeznan $wiadka J. W., ktory przestuchiwal P. N. wynika, iz $wiadek byl trzezwy, a nadto
przestuchiwany ponownie 21.01.2014r. w caloSci podtrzymal te zeznania oraz zeznal, ze pismo w ktérym odwolal
zeznania z 23.12.2013r. zlozone bylo w obawie przed utrata pracy u oskarzonego.

Z kolei stanu swojej nietrzezwosci nie kwestionuje nawet oskarzony, a zatem wnioskowanie o zalgczenie wydrukow z
przeprowadzonych badan jest wrecz niezrozumiale. Wydruki takie zreszta znajduja sie na kartach 3 i 4 akt sprawy.

Calkowicie bezzasadny okazal sie tez zarzut ustalenia danych osoby zglaszajacej interwencje w celu okazania jej
oskarzonego. Z zeznan policjanta M. B. (2) wynikalo bowiem, iz zglaszajacy poinformowal tylko, iz samochodem
kierowal mezczyzna w garniturze.

Sad nie naruszyl rowniez art. 173 k.p.k., gdyz na rozprawie 24.07.2015r. prawidlowo oddalit wniosek dowodowy o
przeprowadzenie konfrontacji §wiadka P. N. z przestuchujacymi go policjantami.

Notatkami z kart 1 i 41 nie zostaly natomiast zastgpione zZadne zeznania i wyjasnienia- art. 174 kpk.

Calkowicie bezzasadny jest zarzut nie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej
na okoliczno$¢ czy do uruchomienia samochodu oskarzonego potrzebne bylo zapiecie paséw bezpieczenstwa. Nawet
bowiem gdyby tak bylo, to w Swietle materialu dowodowego i zasad do$wiadczenia zyciowego nalezy wykluczy¢, iz
oskarzony usiadl za kierownica i zapial pasy bezpieczenstwa w celu sprawdzenia ,stanu silnika”. Stanowi to zatem
nieudolna probe obrony.

Wobec prawidlowych ustalenn Sadu nie pozostaly natomiast zadne watpliwoéci, ktére nalezaloby rozstrzygaé na
korzy$¢ oskarzonego i dlatego zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. jest calkowicie bezzasadny.

Orzeczenie o karze i $rodku karnym w pelni odpowiada wskazanym w art. 53 k.k. dyrektywom ich wymiaru. Uprzednia
bowiem dwukrotna karalnoé¢ oskarzonego za takie same przestepstwa oraz ponowne kierowanie pojazdem i to
w stanie znacznej nietrzezwos$ci wykluczylo ustalenie, iz wobec oskarzonego zachodzi wskazany w art. 6984 kk
szczegoblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary.

Sad odwolawczy uzupelnil natomiast podstawe skazania o art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z treScia tego przepisu podstawa
skazania musialy by¢ przepisy kodeksu karnego wzgledniejsze dla oskarzonego, tj. w brzmieniu obowiazujacym przed
1lipca 2015 r. — w zakresie dlugo$ci okresu zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych oraz wysokosci §wiadczenia



pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej. Z treéci wyroku Sadu I
instancji wynika natomiast, iz podstawe skazania stanowily przepisy nowej ustawy, natomiast podstawe prawna
orzeczonych §rodka karnego i §wiadczenia pienieznego przepisy obowigzujace poprzednio, co nie jest prawidlowe.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekt na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw.
zart. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

SSO Waldemar Cytrowski



