Sygnatura akt I Ns 1463/21
POSTANOWIENIE
Konin, dnia 23-02-2022 1.
Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacysedzia Magdalena Bartlomiejczak
Protokolantp.o. Sekretarz Sadowy Karolina Wozniak
po rozpoznaniu w dniu 23-02-2022 r. w Koninie
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K. (1), P. K., M. K. (1)

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie oswiadczenia o
odrzuceniu spadku

POSTANAWIA

1. Oddalié wniosek

2. Kosztami postepowania obciqzyé wnioskodawcow uznajqc je za uiszczone w calosci.
sedzia Magdalena Bartlomiejczak

Sygn. akt I Ns 1463/21

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy K. K. (1) i P. K. dnia 23 listopada 2021 r. wnie$li o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P. w imieniu maloletniego syna M. K. (1).

W uzasadnieniu wywodzili, ze nie byli §wiadomi, ze nalezy dokona¢ dwdch czynno$ci w imieniu maloletniego dziecka.
Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (1) jest synem K. K. (1) i P. K.. Spadkodawczyni J. P. byla ciotka M. K. (1) ze strony ojca. J. P. zmarla dnia 4
wrze$nia 2019 T.

(bezsporne)

W dniu 30 grudnia 2020 r. przed notariuszem H. H. ojciec M. — P. K. zlozyl w formie aktu notarialnego o$wiadczenie
o odrzuceniu spadku po ciotce J. P.. W akcie notarialnym zawarte jest o§wiadczenie P. K., Ze ma maloletniego syna M.
K. (2). W tym samym akcie notarialnym o$wiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyta matka P. K. a babcia maloletniego
— D. K.. Nadeslany przez notariusza akt notarialny zostal w Sadzie Rejonowym w K.zarejestrowany w wykazie N pod
sygnaturg I N (...). W dniu 5 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy wystosowal do M. K. (1) reprezentowanego przez ojca P. K.
zawiadomienie o odrzuceniu spadku przez D. K., E. K., N. K. i P. K.. W zawiadomieniu zawarto pouczenie, ze zgodnie
z treScia art. 1020 ke prawa do spadku przechodza na zstepnych osoby odrzucajacej spadek. Termin do ewentualnego
odrzucenia spadku wynosi 6 miesiecy od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swojego powolania, a
w sytuacji gdy zstepny jest maloletni do odrzucenia spadku konieczna jest zgoda sadu rodzinnego. Zawiadomienie
zostato doreczone przez adres wskazany przez P. K. w dniu 7 stycznia 2020 1.



(dowdd: akt notarialny k. 2-3 akt I N 1492/20, zawiadomienie k. 7, dowod doreczenia k. 8)

Dnia 30 grudnia 2020 r. P. K. zlozyl do Sadu Rejonowego w K.wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnosci prawne;j
— odrzucenie spadku po J. P. w imieniu maloletniego syna M. K. (1). Postanowieniem wydanym w dniu 15 stycznia
2021 r. Sad zezwolil K. W. (obecnie K.) na dokonanie czynno$ci prawnej w imieniu maloletniego M. K. (1), polegajacej
na zlozeniu w imieniu maloletniego o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po J. P.. Postanowienie uprawomocnilo sie
dnia 12 lutego 2021 .

(dowdd: wniosek k 2 akt III Nsmy(...), postanowienie k. 8 akt III Nsm (...))
Dnia 23 listopada 2021 r. wnioskodawcy wystapili z wnioskiem inicjujacym niniejsze postepowanie.

Whnioskodawczyni nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu syna w terminie 6 miesiecy od dnia
zlozenia o$wiadczenia przez ojca dziecka, poniewaz nie doczytala pouczenia, ktére otrzymata i nie byla w stanie
przyjechaé z Niderlandéw, gdzie mieszka, do Polski, aby zlozy¢ o§wiadczenie. Wnioskodawczyni przypuszczala, ze w
sklad spadku wchodza dhugi.

(dowod: przestuchanie wnioskodawcezyni k. 32-32v)

Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne zeznania wnioskodawczyni. Sad dal im wiare w zakresie, w ktérym przyznala,
ze wiedziala, ze spadkodawczyni pozostawila dlugi oraz w czeéci, w ktérej wnioskodawezyni wskazywala powody
niezlozenia o$wiadczenia w terminie. Sad nie dal jednak wiary wnioskodawczyni w czeéci, w ktorej zeznal, ze nie
wiedziala, ze po odrzuceniu spadku przez P. K. do dziedziczenia dojdzie jego maloletni syn. Powyzsze twierdzenie
stoi w sprzecznosci z tre$cig aktu notarialnego. Nadto tego samego dnia kiedy ojciec M. K. (1) odrzucil spadek
zlozyl do sadu rodzinnego wniosek o wyrazenie zgody na odrzucenie tego samego spadku przez syna. Uczestnik mial
Swiadomosé¢, ze po odrzuceniu spadku przez jego matke, sam doszedl do dziedziczenia po spadkodawcy, mial zatem
Swiadomosé, ze ten sam mechanizm dziala w przypadku jego syna. Nadto otrzymat jako przedstawiciel ustawowy
dziecka zawiadomienie o odrzuceniu spadku z pouczeniem dotyczacym dziedziczenia zstepnych i koniecznosci
uzyskania zgody sadu rodzinnego na odrzucenie spadku w imieniu zstepnych maloletnich. W ocenie Sadu wszystkie
te okolicznoéci znane byly tez wnioskodawczyni.

Za peli wiarygodne Sad uznal dokumenty, ktore postuzyly do ustalenia stanu faktycznego, albowiem ich
autentycznoéci i prawdziwo$ci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowaly strony, a i Sad dzialajac z urzedu, nie znalaz}
podstaw, by to czyni¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Whnioskodawczyni wskazala we wniosku, ze nie wiedziala, ze do odrzucenia spadku konieczne jest podjecie dwoch
czynno$ci, jednak podczas przestuchania na rozprawie wskazala, ze nie odrzucila spadku, bo nie doczytala pouczenia,
ktoére otrzymata z sadu. Nadto wnioskodawczyni podniosla, Ze wraz z rodzing zamieszkuje w Niderlandach i nie mogla
przyjechaé do Polski, aby zlozy¢ wniosek.

Zadna z podniesionych okoliczno$ci nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Stosownie do treéci art.1019 ke jezeli o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujacymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;

2) spadkobierca powinien jednocze$nie o§wiadczyd¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.



§ 2. Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oSwiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

Z cytowanego przepisu wynika, ze przyczyng uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o odrzuceniu spadku moze by¢ jedynie blad lub grozba. W rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci te musialyby dotyczy¢
ojca maloletniego M. K. (1), ktéry w momencie odrzucenia przez siebie spadku (30 grudnia 2020 r.) po J. P. zyskal
wiedze o tytule powolania do spadku swojego syna. Termin do odrzucenia spadku w mieniu maloletniego uplynat
zatem w dniu 30 czerwca 2021 r.

Rodzice maloletniego nie pozostawali w bledzie co do stanu spadku, poniewaz matka maloletniego wiedziata
o zadluzeniu. Wnioskodawczyni miala takze Swiadomo$¢ terminu na zlozenie wniosku w imieniu syna oraz
koniecznosci uzyskania zezwolenia sadu opiekuniczego - otrzymala na te okoliczno$é pouczenie przy zawiadomieniu
o odrzuceniu spadku. Okoliczno$¢ te wnioskodawczyni przyznala podczas przestuchania na rozprawie w niniejszej
sprawie. Wnioskodawc rowniez wiedzial, ze po odrzuceniu spadku przez niego do dziedziczenia dojdzie jego syn.
Whnioskodawcy nie podjeli zadnych krokéw, aby odrzuci¢ spadek w imieniu syna, nie zainteresowali sie w jaki sposob
mozna to uczyni¢, nie konsultowali tej kwestii z zadnym prawnikiem, co wiecej jak przyznala wnioskodawczyni
na rozprawie nie doczytali pouczenia, ktore otrzymali z sadu. W tym tez wnioskodawczyni upatruje bledu, ktory
uzasadnia¢ ma zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

W $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci nie mozna uznaé, ze pozostawali w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
bledzie co do prawa. Wnioskodawcy nie powolywali sie na zadne okolicznoSci, ktore sugerowalyby, ze po ich stronie
zaistnial blad pozwalajacy uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia w imieniu syna, a ktory to blad
bylby usprawiedliwiony, tj. bylby to blad tego rodzaju, ze mimo podjetych czynnosci wnioskodawcy nie uzyskaliby
informacji w kwestii odrzucenia spadku w imieniu dziecka. Na blad jako wade os§wiadczenia woli mozna powolywaé
sie, gdy jest to blad prawnie doniosly, tj. gdy brak wiedzy nie jest wynikiem braku starannosci spadkobiercy oraz,
gdy usprawiedliwiony jest okolicznoéciami sprawy. Blad zatem nie moze by¢ nastepstwem niedolozenia nalezytej
starannoSci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze wnioskodawcy nie podejmowali
nie tylko nalezytych ale w ogoéle zadnych aktéw starannosci w interesie swojego syna — nie przeczytali nawet
dwuzdaniowego pouczenia, ktére zostato im doreczone przez sad.

Opisane okoliczno$ci wobec treéci art. 1019 ke nie moga w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku w imieniu maloletniego syna.

Podobne rozwazania nalezy odnie$¢ do podnoszonej przez wnioskodawczynie okolicznoSci, ze zamieszkuje w
Niderlandach i nie mogla przyjecha¢ do Polski, aby zlozy¢ oswiadczenie.

Takze ta okolicznosé z pewno$cig nie stanowi bledu, ktéry otwieralby mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw prawnych
niezlozenia w terminie o§wiadczenia.

W tej sytuacji Sad wniosek oddalil.

W punkcie 2 Sad na podstawie art. 520 1 kpe obciazyl wnioskodawczynie kosztami postepowania, uznajac je za
uiszczone w caloéci

sedzia Magdalena Bartlomiejczak



