Sygn. akt I C 200/22
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJPOLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2022 r.
Sad Rejonowy w Koninie, Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Ku$

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2022 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym (art. 15zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 1. 0 szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi

sytuacji kryzysowych)

sprawy z powbdztwa: £. K.
przeciwko: (...) z siedzibg w W.
o z aplate

I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.134 zl (cztery tysiace sto trzydzieSci cztery zlote) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw procesu.

ITI. Nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie od powoda kwote 376,47 zl (trzysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych czterdziesci siedem groszy) tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sedzia Magdalena Ku$

Sygn. akt I C 200/22

UZASADNIENIE

Powdd L. K. wystapil z powodztwem przeciwko (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 21.475,80 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od 9 listopada 2018 r., do dnia zaplaty. Ponadto powdd wnibst o zasgdzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnibst, iz w dniu 25 czerwea 2018 r., doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochéd marki V. (...). Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. W zwigzku z kolizja G. R. zawarl z
powodem — jako wynajmujacym — umowe najmu pojazdu zastepczego S. (...). Poszkodowany w celu rozliczenia najmu
pojazdu zastepczego przelal na rzecz powoda roszczenie z tytutu prawa do odszkodowania pokrywajacego koszt najmu
pojazdu zastepczego. Okres najmu zakonczyl sie w dniu 4 pazdziernika 2018 r., i wyniost 97 dni. Z tego tytulu powdd
wystawil fakture z 8 pazdziernika 2018 r., na kwote 21.475,80 zl brutto. Powod wezwal pozwanego do zaplaty kosztéw
najmu pojazdu zastepczego, jednakze pozwany odmowil wyplaty.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w (...)z dnia 2 lutego 2022 r., w sprawie o sygn.
akt I Nc 38/22 zasadzono na rzecz powoda kwote 21.475,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie zgodnie
z zagdaniem pozwu oraz kosztami procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w (...), wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powoda zaréwno co do zasady jak i co do wysoko$ci — okres
najmu pojazdu zastepczego oraz stawke czynszu najmu pojazdu zastepczego wskazujac, ze powod nie wykazal, aby
uzasadniony byl najem pojazdu jak rowniez nie wykazatl aby uzasadniony byl najem pojazdu w zadanym przez niego
okresie. Zarzucil powodowi naruszenie zasady minimalizacji skutkow szkody wobec wynajecia samochodu w sytuacji,
gdy poszkodowany posiadal drugi samoch6d w chwili zdarzenia. Nadto w jego ocenie powdd nie sprostal ciezarowi
dowodu w zakresie przeslanek odpowiedzialnoéci odszkodowawcze;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2018 r., doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd
marki V. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasnosé¢ G. R.. Sprawcq kolizji byl kierowca pojazdu marki
H. (...), ktory w dniu zdarzenia nie posiadal obowiqzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC.

/dowdd: okolicznos$ci bezsporne, zeznania §wiadka G. R. k.79v, akta szkody/

Pojazd marki V. (...) nr rej. (...) uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 25 czerwca 2018 r., zostal sprzedany przez
poszkodowanego w stanie uszkodzonym na przelomie ok. lipca i sierpnia 2018 r., za kwote okolo 1.900 zi.

/dowdd: zeznania §wiadka G. R. k. 79v/

W chwili zdarzenia poszkodowany G. R. posiadat dwa pojazdy:

-P.(...),nrrej. (...),

-V.(..), nrrej. (...),

Nadto zona powoda posiadala swdj pojazd.

/dowdd: pismo pozwanego z dnia 10.02.2022 r., k. 45, zeznania Swiadka G. R., k. 79v-8ov/

Przez pierwsze dwa dni po zdarzeniu z dnia 25 czerwca 2018 r., poszkodowany G. R. korzystal ze swojego pojazdu
marki P. (...), nr rej. (...).

/dowdd: zeznania G. R. k. 79v-8ov/

W dniu 28 czerwca 2018 r., G. R. sprzedal D. W. i K. M. samocho6d osobowy marki P. (...), nr rej. (...). G. R.
poinformowal D. W. — bedgcego dalszym czlonkiem jego rodziny o checi sprzedazy przedmiotowego pojazdu ok.
1 — 2 dni przed zawarciem umowy. Kupujacy zaplacili za przedmiotowy pojazd okolo 6.000 zl. W momencie
sprzedazy wskazany pojazd byl zdatny do jazdy, wymagal jedynie drobnych napraw lakierniczo — blacharskich, tj.
mial wgnieciony prdg. Po jego zakupie kupujacy odjechali nim do swojego miejsca zamieszkania. D. W. oraz K. M.
nie $pieszylo sie ze sfinalizowaniem sprzedazy, albowiem K. M. posiadala do dyspozycji inny pojazd, ktéry na co
dzien uzytkowala, przy czym pojazd marki P. (...) byt zakupiony wlaénie do jej uzytku. Zatem zakup pojazdu przez
kupujacych nie byt zakupem pilnym. Kupujacy bez zadnych przeszkod zgodziliby sie na dalsze uzytkowanie pojazdu
P. (...) przez G. R.. Poszkodowany mog} zwrécic sie do kupujacych z proéba o dalsze uzytkowanie na czas likwidacji
szkody.



/dowod: umowa kupna — sprzedazy samochodu k. 47, czeSciowo zeznania Swiadka D. W., k. 79v, cze$ciowo zeznania
swiadka G. R., k. 79v-80v, zeznania §wiadka K. M., k. 121v/

W dniu 29 czerwca 2018 r., poszkodowany G. R. sporzadzil o§wiadczenie w ktérym oéwiadczyl, ze koniecznoéc
wynajecia pojazdu zastepczego uzasadniona jest w szczegolnosci wykorzystywaniem auta w celu zapewnienia potrzeb
zyciowych, przy czym nie posiada innych pojazdow, ktore moglyby zaspokoic¢ potrzeby transportowe w tym zakresie.

/dowod: o$wiadczenie poszkodowanego z dnia 29.06.2018 r., k. 11/

Takze w dniu 29 czerwca 2018 r., poszkodowany G. R. zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki S.
(-..)- Tego samego dnia G. R. zawarl z powodem umowe cesji wierzytelno$ci za najem pojazdu zastepczego. Zgodnie z
§ 2 ww. umowy cesjonariusz, a zatem powod zobowigzal sie do niezwlocznego zawiadomienia zakladu ubezpieczeni o
dokonanej cesji wierzytelnoSci. Zwrot pojazdu zastepczego nastapil w dniu 4 pazdziernika 2018 r. Powdd zawiadomit
pozwanego o dokonaniu cesji dopiero w dniu 10.10.2018 .

/dowdd: umowa najmu pojazdu k. 9, umowa cesji wierzytelnosci k. 12, zeznania $§wiadka G. R., k. 80-8ov,
korespondencja e-mail, k. 116-118/

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018 r., pozwany przyznal G. R. odszkodowanie w tacznej kwocie 9.300 zl, na ktore sktadato
sie odszkodowanie z tytulu holowania w kwocie 300 zt oraz odszkodowanie za uszkodzony pojazd 9.000 zl.

Pozwany przyznal odszkodowanie tytulem likwidacji szkody calkowite;j.
/dowod: decyzja przyznajaca odszkodowanie z dnia 25.09.2018 r., k. 97/

W dniu 8 pazdziernika 2018 r., tytulem wynajmu pojazdu zastepczego powod wystawil fakture VAT na kwote
21.475,80 zl, ktéra wynikala z najmu pojazdu przez okres 97 dni.

Stawka za najem pojazdu wynosilta 180 zl netto za dobe najmu.
/dowdd: faktura VAT nr (...) k. 10/

Pojazd uszkodzony marki V. (...) nr rej. (...) oraz pojazd wynajety S. (...) nr rej. (...) naleza do tej samej klasy pojazdu,
klasy (...). Pojazd marki P. (...) nalezy do segmentu C.

Srednia stawka za najem pojazdu S. (...) nr rej. (...) w segmencie (...) w polowie 2018 wynosita od 190 — 291 z} netto
za dobe najmu, bez limitu kilometréw i kaucji oraz brak platnosci gotowka przy cesji wierzytelnosci.

Srednia stawka za podstawienie i odbiér pojazdu stosowana przez firmy wynajmujace wynosila 2 z} netto za jeden
kilometr.

/dowdd: opinia bieglego w dziedzinie pojazdéw mechanicznych i techniki samochodowej T. K., k. 137-141, (...)p./307/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, akt szkody, opinii bieglego
T. K., zeznan $wiadka K. M. oraz cze$ciowo zeznan Swiadkdéw G. R.iD. W..

Jako wiarygodne w caloéci Sad potraktowal zeznania $wiadka K. M., nie majac podstaw do ich kwestionowania.
Zeznania te korespondowaly z zebranym materialem dowodowym, byly szczere, logiczne i konsekwentne.

Jesli chodzi o zeznania Swiadka D. W., to Sad nie dal wiary twierdzeniom $§wiadka jakoby proces zakupu pojazdu trwal
blisko tydzien, albowiem jak wskazala ostatecznie $§wiadek K. M., samochod zostal zakupiony w krotkim okresie czasu
(nawet ok. 1 — 2 dni) po tym, jako poszkodowany poinformowatl o checi sprzedazy pojazdu. W pozostalym zakresie
zeznania Swiadka zastugiwaly na wiare, przy czym byly one bardzo lakoniczne, Swiadek zaslanial sie niepamiecia, np.
odno$nie kwoty za jaka pojazd zostal zakupiony.



Zeznania $wiadka G. R. zaslugiwaly na wiare jedynie cze$ciowo. Sad nie dal wiary twierdzeniom poszkodowanego,
jakoby nie posiadat pieniedzy na zakup pojazdu w miejsce uszkodzonego w kolizji pojazdu V. (...). Jak wynika ze
zgromadzonego materialu pieniadze ze sprzedazy P. (...) zostaly przeznaczone na zakup nowego auta, podobnie jak
pieniadze ze sprzedazy wraku, co lacznie daje kwote ok. 8.000 zl. Biorac pod uwage éwczesne miesieczne dochody
poszkodowanego i jego zony (ok. 6.000 zt lacznie) nie wydaje sie niemozliwym dolozZenie ok. 2.000 z} i zakup pojazdu
zblizonego do uszkodzonego bez konieczno$ci oczekiwania na wyplate odszkodowania przez pozwanego, a tym samym
zminimalizowanie szkody. Jako niewiarygodne Sad uznal zeznania jakoby nawet dwa tygodnie przed szkoda zglaszal
D. W. che¢ sprzedazy pojazdu P. (...). Powyzsze nie zostalo udowodnione. Podobnie Sad nie dal wiary twierdzeniom
odnoé$nie ogloszenia oferty na (...), tym bardziej, ze $wiadek w koncu sam stwierdzil, ze mozliwe, ze jedynie mys$lal
tym o ogloszeniu, jednak tego nie zrobil.

Sad oceniajac dowody wynikajace z dokumentéw ujawnionych i przeprowadzonych na rozprawie stwierdzil, ze
dowody te nie byly przez strony kwestionowane. Nie mniej Sad uznal za niewiarygodng tres¢ umowy kupna sprzedazy
samochodu marki P. (...), nr rej. (...) i wskazang w niej warto$¢ przedmiotu umowy ustalong przez strony na kwote
3.300 zl, albowiem z zeznan $wiadka K. M., ktérym Sad dal wiare wynika, iz przedmiotowy pojazd zostal zakupiony
za kwote okolo 6.000 zl.

Z do$wiadczenia zyciowego oraz z praktyki orzeczniczej wiadome jest Sadowi, iz strony umowy kupna — sprzedazy
dotyczacej m.in. zakupu samochodu osobowego w celu pomniejszenia obowigzku zaplaty podatku od czynno$ci
cywilnoprawnych spozywajacego na kupujacym (PCC-3) ustalaja miedzy soba i wpisuja do umowy mniejsza kwote,
za ktora 6w pojazd zostal zakupiony, natomiast w rzeczywisto$ci faktyczna kwota jest wieksza.

Co do pozostalych dokumentéw, Sad nie znalazl podstaw aby odmoéwié im wiarygodnoéci i prawdziwosci tresci w nich
zawartych i tym samym dal im wiare.

Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowaé rzetelno$¢ i fachowo$¢ opinii bieglego. Opinia ta w ocenie Sadu byla
logiczna, jasna, pozbawiona sprzecznoéci i w sposéb wyczerpujacy dala odpowiedz na pytanie Sadu. Nalezy zauwazy¢,
iz zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii.

Nalezy podkreslié, iz obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w procesie jest realizowany poprzez zglaszanie stosownych
wnioskow dowodowych celem udowodnienia okoliczno$ci, na ktére powoluje sie strona procesu. Stosownie do art.
232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu obciazaja strone, ktéra nie dopeklila ciazacego na niej
obowiazku ( por. wyrok SN z 15.07.1999 r. I CKN 415/99 LEX 83805 ). Nalezy rowniez wskazac, iz samo twierdzenie
strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z 22.11.2001 r. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44). Dotyczy to
zwlaszcza sytuacji, gdy kazda ze stron jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Nie jest w takiej sytuacji
obowiazkiem Sadu dopuszczanie dowodéw z urzedu aby zastapic¢ bierno$¢ strony. Prowadzenie w takiej sytuacji
postepowania z urzedu w istocie rzeczy stanowi faworyzowanie jednej ze stron kosztem drugiej do czego obowiazujace
przepisy nie stwarzaja zadnych podstaw. Dzialanie sadu z urzedu moze, bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa
do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (por.
wyrok SN z 12.12.2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001/7-8/116 z glosa aprobujaca Broniewicza OSP 2001/7-8/116,
uchwala skladu 7 sedzidéw SN z 19.05.2000 1. III CZP 4/00, OSNC 2000/11/195). Postepowanie cywilne jest bowiem
postepowaniem kontradyktoryjnym, gdzie aktywno$§¢é dowodowa obcigza strony procesu. Wszelkie dzialania Sadu z
urzedu moglyby by¢ poczytane jako naruszajace zasade rownych praw stron gdyz w istocie rzeczy prowadzilyby do
faworyzowania jednej ze stron procesu na niekorzy$¢ drugiej. W tej kwestii nalezy wskazaé, na art. 3 k.p.c. czy art.
232 k.p.c. Mozliwoé¢é podejmowania inicjatywny dowodowej przez sad moze mie¢ jedynie charakter wyjatkowy w
sytuacji razacej nierdbwnowagi procesowej stron, gdy dany dowdd jest niezbedny do rozstrzygniecia, a strona sama z
przyczyn wewnetrznych nie jest w stanie przejawiac inicjatywy dowodowe;j. Z taka sytuacja zdaniem Sadu nie mamy



do czynienia w niniejszej sprawie. Kazda ze stron jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, ktéry ma
Swiadomo$¢ praw i obowiazkoéw oraz konsekwencji swych dzialan czy zaniechan.

Nalezy podkresli¢, iz ramy swobodnej oceny dowodéw s3 wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi do pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2002 r., I PKN 106/01). Jezeli z okreS§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna byloby wysnué wnioski odmienne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd L. K. domagat sie zasadzenia od pozwanego (...) z siedziba w W. kwoty 21.475,80 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres od dnia 9 listopada 2018 r., do dnia zaplaty, tytutem zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
w wyniku kolizji, za ktéra odpowiedzialnoé¢ cywilng przyjal pozwany.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa kwestionowal zadanie pozwu co do zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego
oraz jego uzasadnionego okresu.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, iz przepis art. 509 § 1 k.c. stanowi, ze wierzyciel moze bez zgody dluznika
przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast zgodnie z § 2 ww. artykulu, wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki. W wyniku przelewu, na nabywce
przechodzi ogbl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylgczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelno$§é, ktéra ma stanowi¢ przedmiot rozporzadzenia,
powinna by¢ w dostateczny sposéb oznaczona. Dotyczy to przede wszystkim wyraznego okre$lenia stosunku
zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywalna wierzytelno$é, a zatem oznaczenia stron tego stosunku,
$wiadczenia oraz przedmiotu Swiadczenia (wyrok SN z 5 listopada 1999 r., III CKN 423/98).

Pow6d w nalezyty spos6b wykazal nabycie wierzytelno$ci z tytulu odszkodowania, co potwierdza dowdd z
dokumentow w postaci umowy przelewu wierzytelno$ci oraz zeznania §wiadka G. R., wskazujace na dokonany przelew
wierzytelno$ci.

Nastepnie zgodnie z trescia art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktoérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajgcy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Przedmiotem ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej jest odpowiedzialno$é ubezpieczajacego za szkody
wyrzadzone osobom trzecim. Jest to wiec ubezpieczenie jego odpowiedzialnoSci za wyrzadzenie szkody opartej
na zasadzie winy lub na zasadzie ryzyka. Ubezpieczenie odpowiedzialnos$ci cywilnej siega tak daleko, jak
odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego, a wysoko$¢ $wiadczen ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej jest determinowana wysoko$cig zobowigzan odszkodowawczych ubezpieczajacego. W
zwiazku z tym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela jest taka, do jakiej zobowiazany bylby sprawca
szkody, gdyby to od niego powdd domagal sie naprawienia szkody.



Sprawca niniejszej kolizji byl kierowca pojazdu marki H. (...), ktéry w dniu zdarzenia nie posiadal obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci OC.

Zgodnie z treScig art. 98 ust. 1 pkt 3a ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu
gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych do zadan Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego nalezy zaspokajanie roszczen z tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1i 2,
w granicach okre§lonych na podstawie przepiséw rozdzialow 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na osobie, w mieniu, w mieniu i na osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego,
ktorego ruchem szkode te wyrzadzono, nie byt ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne

nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla. W my$l § 2 niniejszego przepisu, naprawienie szkod

obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody nie wyrzadzono.

Przepis art. 361 § 2 k.c. statuuje zatem zasade pelnego odszkodowania. Podstawowa funkcja odszkodowania
jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan
rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokosci faktycznie
poniesionej szkody. Jednoczeénie naprawieniu podlega jedynie taka szkoda, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Oceny, czy poniesienie okre§lonych kosztéw miesci sie w

ramach szkody i normalnego zwiazku przyczynowego, nalezy dokonywac¢ na podstawie indywidualnej sytuacji

poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy. Wskazaé przy tym nalezy, ze korzystanie z rzeczy nie stanowi

samoistnej wartoSci majgtkowej i w kazdym przypadku nalezy badaé, czy pozbawienie mozliwo$ci korzystania z rzeczy
wywolalo uszczerbek majatkowy poszkodowanego. W ocenie Sadu w obecnych czasach posiadanie samochodu nie jest
dobrem luksusowym, z pojazdow korzysta sie w wielu, cho¢by nawet najprostszych, czynnosSciach zycia codziennego,
stad tez brak pojazdu spowodowany kolizja powoduje dezorganizacje zycia lub pracy. Najem pojazdu zastepczego ma
wiec zapewni¢ poszkodowanemu normalne funkcjonowanie i wykonywanie czynno$ci zycia codziennego i nie mozna
uzaleznia¢ go od mozliwosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji publicznej, tym bardziej, ze pojazdy sa
nabywane nie tylko do realizacji codziennych czynnosci, ale rowniez do potencjalnej mozliwosci skorzystania z nich

wtedy, gdy zajdzie ku temu potrzeba. Jednakze w ocenie Sadu o zasadno$ci najmu pojazdu zastepczego mozna mowié
jedynie wtedy, gdy poszkodowany nie dysponuje innym pojazdem, ktérym moglby zastapi¢ pojazd uszkodzony.

W przypadku tego rodzaju szkody, ktora jest wynikiem wtornym zdarzenia (szkoda ta nie powstaje w momencie
uszkodzenia pojazdu, ale dopiero wskutek wynajecia pojazdu zastepczego z powodu uszkodzenia samochodu) dla
ustalenia zasadnoSci roszczenia odszkodowawczego decydujace znaczenia ma ocena celowosci i ekonomiczno$ci
powstalego kosztu zwigzanego z wynajmem samochodu zastepczego. Celowos$é jest terminologia, ktéra oznacza
konieczno$é oceny zaistnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy uszkodzeniem pojazdu a decyzjg o uruchomieniu
dodatkowego kosztu zwigzanego z wynajmem pojazdu zastepczego, natomiast ekonomiczno$é to takze ocena, czy
zaistnial zwigzek przyczynowy poprzez zastosowanie probierza ekonomicznego. Sad w przypadku wynajmu pojazdu

zastepczego musi wiec zmierzy¢ sie z ustaleniem, czy decyzja bedaca skutkiem szkody (w postaci wynajmu pojazdu)
byla powiagzana przyczynowo — skutkowo ze szkoda poprzez kryterium konieczno$ci i kryterium ekonomicznoSci.

W ocenie Sadu w odniesieniu do tej czesci lancucha przyczynowo — skutkowego szkdd zwigzanych z uszkodzeniem
pojazdu znaczenia nabieraja okolicznoéci uwarunkowan faktycznych zwiazanych z dotychczasowym korzystaniem
z uszkodzonego samochodu oraz mozliwoécig zapewnienia sobie korzystania z innego posiadanego pojazdu. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 roku (sygn. akt III CZP 5/11) istota zaliczenia wydatkéw
na najem pojazdu zastepczego jako celowo i ekonomicznie uzasadnionych moze mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
poszkodowany nie posiada innego wolnego i nadajacego sie do uzywania przez niego pojazdu.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wskutek kolizji, jaka miala miejsce w dniu 25 czerwca 2018 r.,
doszlo do tzw. szkody calkowitej, a zatem nieoplacalno$ci naprawy uszkodzenia pojazdu marki V. (...) o nr rej (...) w
stosunku do jego wartosci i ze poszkodowany G. R. wynajal pojazd zastepczy.

Pozwany zakwestionowal natomiast nie tylko czasokres tego najmu, ale przede wszystkim sama celowo$¢ wynajecia
pojazdu zastepczego przez poszkodowanego wobec uznania, ze w momencie zglaszania przez niego szkody, posiadal
on jeszcze jeden pojazd w uzytkowaniu.

Wobec powyzszego zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okre$lonym w art. 6 k.c. to na powodzie spoczywal ciezar
wykazania w pierwszej kolejnosci, ze najem pojazdu zastepczego byl celowy. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku (sygn. akt III CZP 76/13) wydatki na najem pojazdu zastepczego powinny
by¢ nie tylko ekonomicznie uzasadnione, ale i celowe. Konieczne jest takze zachowanie rozsadnej proporcji miedzy
korzyscia wierzyciela o obciazeniem dluznika i z zasady tej (proporcjonalno$ci) moze wynikac zbedno$¢ najmu pojazdu
zastepczego, jezeli wlasciciel np. dysponuje innym pojazdem nadajacym sie do wykorzystania.

Dla wykazania celowoS$ci najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie powod przedstawil jedynie oS§wiadczenie
zlozone przez poszkodowanego G. R. z dnia 29 czerwca 2018 r., ze konieczno$¢ wynajecia zastepczego uzasadniona jest
w szczegolnosci wykorzystywaniem go w celu zapewnienia potrzeb zyciowych i ze nie posiadal on innych pojazdow,
ktore moglyby zaspokoi¢ potrzeby transportowe w tym zakresie. Sad zwazyl jednakze, Ze o ile mozna zgodzié sie
ze stwierdzeniem, ze na dzien sporzadzenia przedmiotowego o$wiadczenia poszkodowany nie dysponowal innym
pojazdem w celu zaspokojenia potrzeb zyciowych, o tyle na dzieni zdarzenia tj. 25 czerwca 2018 r., dysponowal on
pojazdem marki P. (...), nr rej. (...), ktory byt sprawny technicznie i z ktérego poszkodowany korzystal do momentu
jego sprzedazy tj. do dnia 28 czerwca 2018 r. Tym samym Sad uznal, iZ w momencie uszkodzenia pojazdu marki V. (...),
nr rej. (...) poszkodowany moglt zastapic¢ uszkodzony pojazd posiadanym na chwile szkody pojazdem marki P. (...) nr
rej. (...), z ktoérego jak wskazano korzystal do momentu jego sprzedazy. Pojazd ten byt jedynie o klase nizszy niz pojazd
uszkodzony, przy czym byl sprawny technicznie. Na marginesie nalezy wskazaé, iz rowniez zona poszkodowanego
posiadala swoéj pojazd, ktory wykorzystywala do dojazdow do pracy.

Do rozstrzygniecia pozostawala zatem kwestia czy wynajecie pojazdu zastepczego za kwote 21.475,80 zt w
okolicznoS$ciach sprawy bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione w sytuacji, w ktérej poszkodowany na dzien kolizji
drogowej dysponowal innym nadajacym sie do jazdy pojazdem, mogacym zastgpic¢ pojazd uszkodzony. Na uwage
zashuguje fakt, iz powod domaga sie kwoty 21.475,80 zl, zatem kwoty prawie dwukrotnie wyzszej od wysoko$ci szkody
(10.800 z}). Nalezy zauwazy¢, iz poszkodowany niestusznie zakladal, iz skoro kolizja nie byla z jego winy, to nalezy mu
sie pojazd zastepczy bez wzgledu na wszelkie inne okoliczno$ci (tj. fakt posiadania innego pojazdu). Nalezy rowniez
pamietad, iz jak wskazal poszkodowany nie interesowala go wysokos¢ kosztow najmu, w tym stawka czy tez globalna
kwota. Znamiennym jest jednak stwierdzenie powoda, iz gdyby mial sam zaplaci¢ ww. kwote za najem, to nigdy by sie
na niego nie zdecydowal. Zatem dzialania powoda (1j. zgloszenie zawiadomienia o cesji oraz zadania zaplaty dopiero po
zakonczeniu najmu) i poszkodowanego (jak wyzej) uniemozliwily uznanie zasadnos$ci chocby czesci kosztéw najmu.
W zachowaniu ww. brak jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody, wrecz przeciwnie zmierzaly
one do jej zwiekszenia.

Jak ustalono poszkodowany w dniu 28 czerwca 2018 r., sprzedal D. W. (bedacemu czlonkiem jego rodziny) i K. M.
pojazd marki P. (...) o nr rej. (...). Pojazd ten w momencie sprzedazy nadawal sie do jazdy i byl sprawny, mial jedynie
wgnieciony prog. Niejasne natomiast do konca sa okoliczno$ci w jaki sposdb doszlo do sprzedazy; poszkodowany nie
umial wyjasnié¢ czy gdzie$ oglaszal oferte sprzedazy pojazdu, przyznal, ze nie wywieszal zadnej kartki na aucie. Ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze od momentu poinformowania ww. 0s6b przez poszkodowanego o
checi sprzedazy pojazdu do transakcji minelo jedynie ok. 1 lub 2 dni (czyli mialo to miejsce juz po kolizji). Najbardziej
prawdopodobnym jest, ze poszkodowany zdecydowatl o sprzedazy juz po kolizji - po kontakcie z powodem odno$nie
koniecznoS$ci podpisania o§wiadczenia o nieposiadaniu innego pojazdu. Gdyby poszkodowany faktycznie nosit sie z
zamiarem jego sprzedazy zamieScilby ogloszenia w internecie czy tez przyczepil kartke do szyby w aucie, czego jednak
nie uczynil. Ponadto jak wynika z zeznan swiadkéw sam zakup pojazdu przez kupujacych D. W. i K. M. nie nalezal do



zakupdw naglych badz pilnych. Ww. nie potrzebowali naby¢ tego samochodu natychmiast, mogli poczeka¢ miesiagc lub
dwa — w tym czasie K. M. dysponowala innym pojazdem, z ktérego na co dzien korzystala. Nalezy rowniez podkreslié, iz
poszkodowany potrzebowal samochodu przede wszystkim do dojazd6w do pracy; nie wskazywal natomiast, ze byto mu
potrzebne jakie$ konkretne auto klasy D do jakich$ konkretnych celow, tym bardziej, ze zona poszkodowanego réwniez
posiadala auto, ktérym mozna bylo zaspokaja¢ komunikacyjne potrzeby rodzinne. Nalezy wskaza¢, ze poszkodowany i
jego byla Zona nie maja dzieci, jedynie byla zona posiada jedng cérke, tym samym zapotrzebowanie na auto ,,rodzinne”
nie znajduje uzasadnienia. Poszkodowany nie wskazywal na jakiekolwiek przeszkody w mozliwosci korzystania w
tymze zakresie z tego drugiego pojazdu znajdujacego sie w malzenstwie stron (a wlasciwie trzeciego, a bedacego w
uzytkowaniu zony poszkodowanego).

Podnie$¢ tym samym nalezy, iz z uwagi na to, ze konieczno$¢ wynajecia pojazdu zastepczego byta okolicznoS$cig sporna,
niezbedne bylo podjecie przez powoda inicjatywy poprzez wykazanie, ze w istocie poszkodowany zasadnie wynajal
pojazd zastepczy, bo nie dysponowal innym pojazdem albo dysponujgc innym pojazdem — nie mial mozliwosci jego
uzytkowania.

W ocenie Sadu powdd L. K. obowigzkowi w tym zakresie nie sprostal, w toku postepowania nie zostala bowiem
przez niego wykazana ponad wszelka watpliwo$é konieczno$c i celowo$¢ wynajecia przez poszkodowanego G. R.
pojazdu zastepczego wobec posiadania przez niego w momencie zdarzenia z dnia 25 czerwca 2018 r. oraz w momencie
zglaszania szkody innego pojazdu ktory swobodnie uzytkowal, a ktory zostal przez niego sprzedany mimo braku
uznania tej sprzedazy za pilna, w konsekwencji czego powddztwo jako nieudowodnione nalezalo oddalic.

Powod swoim zachowaniem naruszyl zasady wspolzycia spolecznego, albowiem zdajac sobie sprawe, ze poszkodowany
byt w posiadaniu innego pojazdu, nie poinformowat go o konieczno$ci minimalizowania szkody, w tym ustalenia
czy mozliwe jest przesuniecie w czasie zawarcia umowy sprzedazy czy tez ustalenia czy mozliwym pozostaje dalsze
korzystanie z tego pojazdu na czas likwidacji szkody. Poza tym powod nie zawiadomil o cesji wierzytelnoSci i o najmie
pojazdu celem podjecia przez likwidujacego szkode ewentualnych krokéw zmierzajacych do zminimalizowania szkody
(np. przekazania pojazdu zastepczego przez Towarzystwo (...)). Powdd wyczekal momentu zakonczenia postepowania
likwidacyjnego, co przy likwidacji szkody przez (...) toczylo sie dluzej niz zwykle (dwuetapowe postepowanie: najpierw
przez wyznaczone towarzystwo ubezpieczen, dopiero pdzniej przez powoda), i dopiero wéwcezas zglosil fakt wynajecia
pojazdu zastepczego oraz cesje wierzytelno$ci. Nalezy pamietaé, iz rowniez poszkodowany powyzszych okoliczno$ci
nie zglosil stronie pozwane;j.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie po§wieconemu zasadnoSci ponoszenia kosztéw przez ubezpieczyciela za wynajem
samochodu zastepczego w przypadku szkody calkowitej, a wiec w sytuacji, gdy odszkodowanie ustalone zostalo
w wysokoSci odpowiadajgcej réznicy pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego
szkode a wartoécia pojazdu w stanie uszkodzonym, ktérego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna,
uksztaltowal sie poglad, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia
innego pojazdu mechanicznego. Jednakze, zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, okres uzasadnionego
najmu pojazdu zastepczego w warunkach szkody calkowitej moze skonczyé¢ sie w dniu wyplaty odszkodowania
albo tez wcze$niej lub po6Zniej niz dzien wyplaty odszkodowania, przy czym uzaleznione jest to od momentu, w
ktérym poszkodowany mégl odtworzy¢ mozliwoéé korzystania z rzeczy uszkodzonej poprzez zakup innego pojazdu
mechanicznego. Ustalajgc ten moment, nalezy uwzgledni¢ mierniki starannosci poszkodowanego, jego obiektywne
mozliwo$ci finansowe i osobiste, a takze mierniki staranno$ci ubezpieczyciela przy wykonaniu zobowigzania lub
sposob jego wspoldziatania z poszkodowanym (terminowo$¢ wyplaty odszkodowania, wlaSciwe okres$lenie wysokosci
odszkodowania, czy udzielenie pomocy w zbyciu pozostalo$ci powypadkowych). Poszkodowany jeszcze przed datg
otrzymania odszkodowania od pozwanego (tj. przed 25 wrze$nia 2018 r.,) posiadat Srodki pieniezne na zakup
innego samochodu o parametrach zblizonych do pojazdu uszkodzonego. Zauwazenia wymaga fakt, iz w tym czasie
poszkodowany zgodnie z ustalonym stanem faktycznym sprzedal juz pojazd marki P. (...), nr rej. (...) za kwote
okolo 6.000 zI — albowiem taka kwote wskazala Swiadek K. M. — a nie jak wynika z umowy kupna sprzedazy,




ze byla to kwota 3.300 zl oraz dokonal sprzedazy uszkodzonego pojazdu marki V. (...) nr rej. (...) za kwote
okolo 1.900 zl, tj. dysponowal lacznie kwota okolo 8.000 zl. Dodatkowo poszkodowany posiadal stale miesieczne
dochody, podobnie jak jego zona, tym samym dolozenie kwoty ok. 2.000 zl, aby naby¢ pojazd zblizony pod
wzgledem warto$ci, wieku i stanu technicznego do pojazdu uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 25 czerwca 2018
r., nie stanowiloby wiekszego nadwyrezenia domowego budzetu. Tym samym zdaniem Sadu uznaé nalezalo, iz
poszkodowany dysponowat srodkami pienieznymi umozliwiajacymi mu nabycie innego pojazdu poréwnywalnego, w
zwigzku z czym Srodki z odszkodowania przyznane mu przez pozwanego dopiero decyzja z dnia 25 wrze$nia 2018
r., nie byly mu niezbedne do zakupu innego pojazdu. tym bardziej, ze jak sam wskazal poszkodowany pieniadze ze
sprzedazy P. (...) przeznaczyl na zakup nowego pojazdu.

Jako pozbawione znaczenia Sad uznal twierdzenia powoda odno$nie zwigzania poszkodowanego zlozona ofertg, a
to z uwagi na ustalenie, ze do decyzji o sprzedazy pojazdu doszlo juz po kolizji, a nadto fakt mozliwos$ci dalszego
korzystania z pojazdu przez poszkodowanego.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz material dowodowy nie dal podstaw do zakwestionowania dobowej stawki
za najem, za ktéra wynajety zostal pojazd zastepczy przez poszkodowanego, albowiem stawka ta miescila sie ponizej
Sredniej stawki za najem pojazdu w segmencie ,,D”.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za niezasadne z uwagi na niewykazanie przez powoda koniecznosci
najmu pojazdu zastepczego, Sad powddztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Strona przegrywajaca postepowanie okazal sie powdd.

Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie: 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami), 34 zt tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 zl tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw zaliczki na poczet opinii bieglego.

Orzeczenie w pkt III wyroku uzasadnia art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Powoda jako przegrywajacego sprawe obcigzono poniesionymi przez Skarb Panstwa kosztami
opinii bieglego w kwocie 376,47 zl.

Sedzia Magdalena Kus$



