Sygn. akt I C 766/21

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: sedzia Karol Dryjanski

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2021 r. w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) Oddzial w Polsce z siedzibg w G.
przeciwko Z. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.394,23 zl (jeden tysiac trzysta dziewieédziesiat cztery zlote
dwadzieScia trzy grosze) z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie od kwoty 1.387
z} (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat siedem zlotych) od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 692,54 zl (szeSéset dziewietdziesiat dwa zlote pieédziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty;

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
sedzia Karol Dryjanski
Sygn. akt I C 766/21

UZASADNIENIE

(...) Bank (...) oddzial w Polsce wniosl o zasadzenie od pozwanej Z. R. kwoty 2.243,54 zt z odsetkami umownymi w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 2.236,31 zt od dnia 23.12.2020 r. do dnia zaplaty. Ponadto
powod wnidst o zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania sadowego wraz z odsetkami za op6znienie, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na dochodzona pozwem kwote skladaja sie zdaniem powoda:

1) nalezno$¢ gtéwna z tytulu niesptaconej kwoty udzielonego kredytu — 2.236,31 zi,
2) odsetki umowne naliczone do wypowiedzenia umowy — 7,23 zl.

Pozwana nie zlozyla w sprawie zadnego o§wiadczenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 04.12.2018 . (...) Bank (...) zawarl z Z. R. umowe o kredyt konsumencki. Na jej podstawie pozwanej udzielono
kredytu, ktérego calkowita kwota wyniosta 4.000 zl.

Umowe zawarto na 36 miesiecy. Splata miala nastapic w 36 ratach miesiecznych platnych do 10 dnia miesigca. Termin
platnosci pierwszej raty oznaczono do 10.01.2019 r., a termin platno$ci ostatniej raty oznaczono do 10.12.2021 r. Raty
byly platne w kwocie po 151,11 z}, z wyjatkiem ostatniej raty platnej w kwocie 151,15 zk

Prowizje za udzielenie kredytu oznaczono na 1.440 zt.
Calkowita kwote do zaplaty okreslono na 5.440 zl.

Roczng stope zadluzenia oprocentowanego okre§lono jako stanowiaca w stosunku rocznym dwukrotno$¢ wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie.

W § 14 umowy wskazano, ze w razie niezaplacenia naleznoéci w terminie bank moze wypowiedzie¢ umowe.
dowdd: harmonogram splaty k. 18, umowa k. 19 — 22
W wykonaniu umowy pozwana splacila 3.213 zl, w tym:
1) wdniu 25.01.2019 r. kwote 160 zl,

2) w dniu 21.02.2019 r. kwote 150 zl,

3) wdniu 12.03.2019 r. kwote 160 zl,

4) w dniu 26.04.2019 r. kwote 160 zl,

5) w dniu 16.05.2019 r. kwote 160 zl,

6) w dniu 20.05.2019 r. kwote 160 zl,

7) w dniu 03.07.2019 r. kwote 160 zl,

8) w dniu 02.08.2019 r. kwote 160 zl,

9) w dniu 27.08.2019 r. kwote 160 zl,

10) w dniu 25.09.2019 r. kwote 160 zl,

11) w dniu 29.10.2019 r. kwote 130 zl,

12) w dniu 22.11.2019 r. kwote 160 zl,

13) w dniu 14.02.2020 r. kwote 88 zl,

14) w dniu 28.02.2020 r. kwote 160 zl,

15) w dniu 08.05.2020 r. kwote 885 zl,

16) w dniu 05.11.2020 r. kwote 200 zl.

dowdd: historia rachunku k. 24 — 25

W dniu 09.11.2020 r. powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 273,77 zl nie p6Zniej niz w terminie
14 dni od otrzymania wezwania.



dowdd: pismo z dnia 09.11.2020 1. k. 32
W dniu 20.11.2020 r. powdd zlozyt oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy z 30 —dniowym terminem wypowiedzenia.
dowod: pismo z dnia 20.11.2020 1. k. 27, pelnomocnictwo k. 28, potwierdzenie nadania k. 29 — 31

Dokumenty w oparciu o ktore sad ustalil powyzszy stan faktyczny nie budzily watpliwosci sadu, nie byly rowniez
kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Podkres$li¢ nalezy, ze orzecznictwo europejskie stoi obecnie na stanowisku, ze sad powinien z urzedu uwzglednic¢
abuzywno$¢ klauzuli umownej. W orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwosci UE w sprawie C- 397/11, w pkt. 27 i 28
Trybunal podnosi, ze ,,z chwila, w ktorej sad krajowy dysponuje niezbednymi w tym celu elementami stanu prawnego
i faktycznego, powinien z urzedu oceni¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem
zastosowania dyrektywy 93/13 EWG w sprawach nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich i czyniac tak
powinien usuwaé brak rownowagi istniejacej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg” (podobnie (...) w sprawie C
618-10 pkt. 42 — 44 (zrédlo http://curia.europa.eu).

Umowa na ktéra powoluje sie powo6d zawiera postanowienia o charakterze abuzywnym, przy czym zawarta zostala z
konsumentem. W konsekwencji sad z urzedu powinien dostrzec charakter powolanych postanowien.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 ke postanowienia umowy nieuzgodnione indywidualnie z konsumentem nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Wymienione w treéci art. 385° ke niedozwolone postanowienia umowne maja wylacznie charakter przykladowy,

stanowigc swoistg regule interpretacyjna ulatwiajaca stosowanie art. 385" ke.

Powéd nie udowodnil, iz warunki umowy (w tym koszty) byly z pozwang uzgodnione indywidualnie (art. 385' § 31 4
kc). Sam fakt podpisania umowy przez pozwang nie oznacza indywidualnego uzgodnienia z pozwang warunkow, ani
tym bardziej mozliwo$ci negocjowania wysokoSci kosztow kredytu.

Podstawe prawna roszczenia strony powodowej w zakresie nalezno$ci dochodzonej pozwem stanowi umowa kredytu
oraz odpowiednie przepisy dotyczace tej umowy. W zakresie roszczenn dodatkowych podstawe stanowi zawarta
umowa, przy czym jej postanowienia podlegajg ocenie z punktu widzenia obowigzujacych uregulowan prawnych w
zakresie dopuszczalno$ci wysokosci tzw. wynagrodzenia kredytu i kosztéw dodatkowych.

Zawarta przez strony umowa kredytu wedlug obowiazujacego w dacie zawarcia tej umowy stanu prawnego jest umowa
o kredyt konsumencki okreslona w art. 3 ustawy z dnia 12.05.2011 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie z trescia
tego przepisu przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktérej przedsiebiorca w zakresie
swojej dzialalnosci (kredytodawca), udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w wysokoéci nie
wiekszej niz 255.550 z} albo rownowartosc tej kwoty w walucie innej niz polska, a taka umowa jest réwniez kredytu
spelniajaca warunki z art. 69 ustawy Prawo bankowe.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa z dnia 04.12.2018 r. zostala zawarta po wejsSciu w zycie ustawy z dnia 05.08.2015
r. o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw. We wprowadzonym ta
ustawa przepisie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (przepis ten wszedl w zycie 11.03.2016 r.) przewidziano
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu.

Zgodnie z art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu
oblicza sie wedlug wzoru:

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:



- MPKK - maksymalng wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K - K - calkowita kwote kredytu,
n - n - okres splaty wyrazony w dniach,
R - R - liczbe dni w roku.

Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od caltkowitej kwoty kredytu (art.
36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim).

Calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umoéw, dla ktérych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich Srodkéw pienieznych nieobejmujgcych
kredytowanych kosztow kredytu, ktére kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art.
5 pkt 7 ustawy o kredycie konsumenckim).

Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie nalezg sie w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposob okres§lony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu (art.
36a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim).

Zgodnie z art. 36a ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu z dnia
04.12.2018 r. mogly zosta¢ naliczone w kwocie do 4.000 zl. Iloczyn obliczony na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy
daje kwote wyzsza od catkowitej kwoty kredytu (wynoszacej 4.000 z}) i wynosi 4.626,30 zt [(4.000 x 25%) + (4.000
X 1103/365 X 30%) = 1.000 + 3.626,30 = 4.626,30]. Pozaodsetkowe koszty kredytu zostaly zatem naliczone przez
pozyczkodawce w umowie z dnia 04.12.2018 r. w granicach dopuszczalnych wynikajacych z art. 36a ust. 11 2 ustawy
o kredycie konsumenckim (naliczono je w kwocie 1.440 z}).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze w art. 36a przewidziano jedynie gérna granice pozaodsetkowych kosztow kredytu.
Mozliwoé¢ naliczenia tych kosztow w ramach tych granic jest uzalezniona od zasadnoS$ci uwzglednienia tych
kosztow, a w szczegbdlnoéci od ich powigzania z rzeczywistymi kosztami poniesionymi przez kredytodawce w
zwiazku z udzieleniem kredytu. W oczywisty sposéb nie zasluguje natomiast na uwzglednienie ograniczenie sie
przez kredytodawce do ustalenia pozaodsetkowych kosztéw kredytu w calkowitym oderwaniu od rzeczywistych
kosztow zwigzanych z wykonaniem umowy, a zwlaszcza ich ustalenie wyltacznie jako wynik dzialania matematycznego
odniesionego jedynie do kwoty wyplaconej kredytobiorcy. W przypadku umowy z dnia 04.12.2018 r. naliczenie
pozaodsetkowych kosztow przez powoda bylo czeSciowo niezasadne z przyczyn, ktére zostang opisane w dalszej czesci
uzasadnienia.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. Prawo bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Umowa bedgca zrodlem zgloszonych w pozwie roszczen, zawarta zostala w ramach standardowo stosowanych
przez powoda formularzy oraz ogblnych warunkéw umownych, ktére pozwana zaakceptowala nie majgc wplywu
i mozliwoS$ci negocjowania szczegdlowych warunkéw umowy. O ile postanowienia zawartej umowy nie naruszaja



przepiséw o kredycie konsumenckim, to jednak zapisy tej umowy w éwietle art. 385" ke dotyczacego niedozwolonych
klauzul abuzywnych budza watpliwoSci.

Jak stanowi powolany przepis postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Zgodnie z § 2 jezeli
postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Za
nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegdlnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego

konsumentowi przez kontrahenta. Zgodnie z art. 385" § 4 ke na powodzie spoczywa obowigzek wykazania, ze byly to
zapisy indywidualnie ustalone.

Powdd nie wykazal zadnymi dowodami jakoby warunki umowy kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana.
Posluzenie sie wzorcem umownym i tylko wpisanie kwoty prowizji, wynikajacej z obliczenia jej odpowiednim
algorytmem w relacji do wysokoéci kredytu sensu stricte i innych $wiadczen, samodzielnie nie $wiadczy jeszcze o
indywidualnym charakterze ustalen stron.

Postanowienia umowy laczacej strony nie zostaly uzgodnione indywidualnie, bowiem pozwana nie miala na tre$¢
umowy jakiegokolwiek wplywu. Mogla jedynie przystgpi¢ do umowy w zaproponowanym jej ksztalcie badz jej nie
zawiera¢. Dowodzi tego tre$¢ formularzy i wzoru umowy, ktérym powszechnie postuguje sie powod w kontaktach z
klientami. W tych okolicznoéciach w rozpoznawanej sprawie omawiang umowe nalezy zweryfikowa¢ réwniez przez

pryzmat przepiséw o niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" — 3852 ke).

Ocena zasadno$ci powodztwa w Swietle przepiséw prawa materialnego jest uprawnieniem i jednoczeénie obowigzkiem
sadu niezaleznie od podniesionych w tym zakresie zarzutow. Nie mozna przy tym zapominaé, Ze przepisy o
niedozwolonych postanowieniach umownych zostaly wprowadzone w ramach implementacji dyrektywy 03/13/EWG
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Kompetencja sadu do zbadania z urzedu tego,
czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym stanowi w tej sytuacji zar6wno Srodek do realizacji
celu okre§lonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym
postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia celu art. 7 tej dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez
sad z urzedu takiej oceny moze dzialac jako czynnik odstraszajacy oraz przyczynic sie do zapobiegania nieuczciwym
warunkom w umowach zawieranych pomiedzy konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami (m. in. wyrok TS z
dnia 21.11.2002 r., C-473/00; wyrok TS z dnia 27.06.2000 r., C-240/98).

W rozumieniu art. 385" § 1 ke za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé¢ m. in. dzialania wykorzystujace
np. niewiedze, brak do$wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoSci stron umowy, dzialania zmierzajace
do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.
Chodzi o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardow
postepowania (wyrok SA w Warszawie z dnia 27.01.2011r., VI ACa 771/10). Razace naruszenie intereséw konsumenta
zachodzi natomiast w sytuacji, w ktorej w razacy sposob zostala naruszona réwnowaga interesOw stron umowy
przez to, ze jedna z nich wykorzystala swoja przewage formulujac konkretne postanowienie umowy. OkreSlenie
»razaco” nalezy stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowigzkow (wyrok SA w Warszawie z dnia 14.09.2011 r., VI ACa 291/11). Razgce naruszenie intereséw
konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego niekorzy$¢ w okre$lonym
stosunku obligacyjnym (wyrok SA w Warszawie z 14.12.2010 r., VI ACa 487/10).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie niedozwolonymi klauzulami umownymi sa postanowienia dotyczace wysokoSci
prowizji — w czeSci, w ktorej zastrzezono od pozwanej z tytulu prowizji kwote powyzej 600 zl.



W umowie z dnia 04.12.2018 r. przewidziano uprawnienie kredytodawcy do pobrania prowizji w kwocie 1.440
zh. Jest to kwota stanowigca 28,80% kwoty wyplaconej pozwanej na podstawie umowy z dnia 04.12.2018 r.
Odsetki maksymalne wynosily w czasie zawarcia umowy 10% w stosunku rocznym. Brak jest przy tym podstaw do
stwierdzenia, ze zawarcie umowy z pozwana i jej wykonanie wymagalo od powoda szczegdlnych nakladéw pracy
i kosztow. Zarazem w sytuacji gdy powod nie zastrzegl w umowie zadnego oprocentowania (z wyjatkiem odsetek
od zadluzenia przeterminowanego) stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powoda z tytulu prowizji nalezy czeSciowo
uwzgledni¢ — do kwoty odpowiadajacej wysokosci odsetek ustawowych z dnia zawarcia umowy za czas jej trwania.
Tloczyn 4.000 zl x 5% x 3 wynosi 600 zl i w takiej kwocie sad uwzglednit roszczenie powoda z tytulu prowizji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w razie zastrzezenia w umowie odsetek maksymalnych nalezno$¢ z tego tytutu za caly pierwotnie
przewidziany czas trwania umowy (okolo 3 lata) - przy wysoko$ci tych odsetek z dnia zawarcia umowy - bylaby zblizona
do 1.200 7z} (3 X 4.000 X 10%).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze umowa nie trwala 3 lata, lecz jedynie 748 dni (wskutek wypowiedzenia ostatnim dniem
jej trwania byl 20.12.2020 1.).

W ocenie sgdu nie sposéb uznaé za okoliczno$é¢ usprawiedliwiajgca naliczenie prowizji w kwocie 1.440 zl obciazenie
powoda podatkiem dochodowym od os6b prawnych w zakresie tego wynagrodzenia. Nalezy zwrocié uwage, ze w takich
wypadkach zobowigzanie podatkowe powstaje wskutek zastrzezenia dla siebie tego wynagrodzenia przez powoda. W
ocenie sadu nie znajduje rowniez uzasadnienia obciazenie pozwanej prowizja w kwocie 1.440 zl z uwagi na korzystanie
przez powoda z ustug posrednikow oraz koszty uzyskania kapitalu kredytow. Byloby to przerzucanie na kredytobiorce
kosztow zwigzanych z organizacjg funkcjonowania powoda, przy czym nie sposob nie zauwazy¢, ze kredytobiorca nie
ma wplywu na to jakie warunki wspoltpracy z po$rednikiem ustala powdd oraz na jakich warunkach powdd pozyskuje
kapital. Nie sposo6b rowniez uzna¢ za uzasadnione zwiekszanie obcigzenia kredytobiorcy z uwagi na ryzyko braku
splaty kredytu. Kredytodawca powinien jako podmiot prowadzacy w tym zakresie profesjonalna dzialalno$¢ w nalezyty
sposob sprawdzi¢ zdolnoé¢ kredytobiorcy do wywigzania sie z zobowiazan. W razie negatywnej oceny tej zdolno$ci
zwiekszanie obcigzen kredytobiorcy z tytulu pozaodsetkowych kosztoéw kredytu zamiast odmowy jego udzielenia jawi
sie jako dzialanie calkowicie niezrozumiale.

Stwierdzenie, ze zapisy umowy z dnia 04.12.2018 r. zobowigzujace pozwana do poniesienia prowizji w kwocie
powyzej 600 zl spelniaja definicje niedozwolonego postanowienia umownego, prowadzi do wniosku, Ze postanowienia
powyzsze nie sa wigzace dla pozwanej i sg wobec niej bezskuteczne. Przesadza to o niezasadno$ci powodztwa w tym
zakresie, gdyz niezasadnie naliczana przez strone powodowa prowizja stanowi Swiadczenie nienalezne w rozumieniu
art. 410 ke.

W kontekécie powyzszego objete pozwem postanowienia umowne dotyczace prowizji, zdaniem sgdu w sposéb
nieusprawiedliwiony nakladaja na konsumenta - pozwana obowiazek placenia wynagrodzenia bez mozliwosci
okreslenia jakie §wiadczenie wzajemne od strony kredytodawcy mu sie nalezy. Pozwana nie ma zatem mozliwosci
stwierdzenia, czy jej $wiadczenie jest ekwiwalentne i uzasadnione. Godzi to w zasade réwnowagi kontraktowej stron,
uniemozliwiajac pozwanej ochrone jej praw. Powdd dysponuje natomiast prostym mechanizmem obliczania prowizji,
a wysoko§¢ tego wynagrodzenia okre$la dowolnie. Mechanizm ten jest przy tym niezalezny od poniesionych kosztow
oraz zwigzanego z umowa ryzyka. Tego rodzaju dysproporcja praw przekracza zakreélone przez ustawodawce granice
rzetelno$ci kontraktowej. Wobec tego, w ocenie sadu, objete sporem klauzule razaco naruszajg interes ekonomiczny
pozwanej, ktora zostala obciazona Swiadczeniem nie majacym zwigzku z poniesionymi kosztami.

Kwestionowane zapisy razaco naruszaja interes pozwanej, gdyz prowadza do uzyskiwania przez powoda znacznych
korzyéci kosztem pozwane;.

Te wszystkie przyczyny powoduja, ze zapisy umowne o prowizji (w kwocie powyzej 600 zl) sa niewazne i nie wiaza
pozwane;j.



W konsekwencji jedynie czeSciowego uwzglednienia przy ustalaniu zobowigzania pozwanej z umowy z dnia
04.12.2018 r. prowizji, stwierdzi¢ nalezy, ze zobowiazanie pozwanej wynikajace z umowy z dnia 04.12.2018 r. wynosi
4.607,23 zl i obejmuje:

a) calkowita kwote pozyczki — 4.000 zl,
b) cze$é prowizji — 600 zl,
c¢) odsetki umowne z tytutu braku splaty rat w terminie — 7,23 zl.

Kwote splacong przez pozwang w wykonaniu umowy z dnia 04.12.2018 r. sagd w oparciu o historie rachunku ustalil
na 3.213 zL Rdznica kwot 4.607,23 zt i 3.213 zl wynosi 1.394,23 zl i taka kwote nalezalto zasadzié od pozwanej na rzecz
powoda.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 oraz 2" ke majac na uwadze, ze powdd zadal odsetek maksymalnych
za opOznienie od zaleglego kapitalu od dnia 23.12.2020 r. W umowie z dnia 04.12.2018 r. roczng stope zadluzenia
przeterminowanego okreslono jako stanowigca dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za op6Znienie. Termin
wypowiedzenia umowy uplynal z dniem 20.12.2020 r., a kwote zaleglego kapitalu sad ustalil na 1.387 zt jako réznice
naleznoSci pozostajacej do splaty (1.394,23 z1) i naleznoSci z tytulu odsetek za op6znienie dochodzonej przez powoda

(7,23 zb).
Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punktach 11 2 wyroku.

Zgodnie z art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony (art. 98 § 3 kpc). Stronom reprezentowanym przez radce prawnego zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej
wedtug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 kpc).

Z kolei z art. 100 kpce wynika, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu naleza sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych za
op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwilg wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za

czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty (art. 98 § 1' kpc).
Powdd poniost koszty procesu w tacznej kwocie 1.117 z1, obejmujace:

a) oplate od pozwu w kwocie 200 zl,

b) wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie 900 zi,

c¢) oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Powod wygrat sprawe w 62% (1.394,23 : 2.243,54) i w takim zakresie nalezalo uwzgledni¢ wniosek powoda o
zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu. Iloczyn 62% i kwoty 1.117 zt wynosi 692,54 zl i taka kwote nalezalo
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda z tytutu zwrotu kosztow procesu.



Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 100 kpe w zw. z art. 98 § 1' kpc orzek! jak w punkcie 3 wyroku.

Sad w punkcie 4 wyroku nadal mu rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 333 § 1 pkt 3 kpc,
zgodnie z ktérym sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jezeli wyrok
uwzgledniajgcy powodztwo jest zaoczny.

Sad wydal wyrok zaoczny, gdyz pozwana nie zlozyla w sprawie zadnego o$wiadczenia (art. 339 § 1 kpc).

sedzia Karol Dryjanski



