Sygnatura akt I C 485/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Konin, dnia 16 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Maliszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 roku w Koninie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy powddztwa D. O.

przeciwko A. 0.1J. O. (1)

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c. zasadza od D. O. solidarnie na rzecz A. O. i J. O. (1) kwote 1.350,00
zl (jeden tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu czesci naleznych pozwanym kosztéw procesu;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z rachunku Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koninie adwokatce K. M.
kwote 6.642,00 71 (sze$c tysiecy szeSéset czterdzieSci dwa zlote) tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu, zawierajaca nalezny podatek od towaréow i ustug;

4. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Koninie.
sedzia Adam Maliszewski

Sygnatura akt I C 485/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2021 roku D. O. wniosla o zasadzenie solidarnie od A. O. i J. O. (1) kwoty 55.000
zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanym pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazala, ze pozostajac w przekonaniu, ze wspolnie z mezem zamieszkajg w nalezacym do jego rodzicow budynku
mieszkalnym, sfinansowata z wlasnych srodkéw generalny remont kuchni w ich domu, wraz z meblami kuchennymi
pod zabudowe. Poniewaz jednak ostatecznie nie zamieszkali w domu rodzicow meza powddki, zada teraz zwrotu
§rodkow przeznaczonych przez nia na remont kuchni w budynku, w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(pozew, k. 3-6).

W odpowiedzi pozwani wniesli o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie na ich rzecz od powddki kosztow procesu
wedlug norm przepisanych, kwestionujac roszczenie zaréwno co do zasady, jak i wysokoséci. W ocenie pozwanych
przedstawiony przez powddke stan faktyczny, a w szczego6lnoSci jej twierdzenie, ze sfinansowala z wlasnych §rodkow
remont i wyposazenie kuchni w ich domu — sa nieprawdziwe, co czyni jej roszczenie calkowicie nieuzasadnionym
(stanowisko pozwanych na rozprawie, k. 168; pismo procesowe, k. 254).



Wezeéniej, postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30 marca 2021 roku, sygn. akt I Co 23/21 Sad Rejonowy w
(...) zwolnil powodke od kosztéw sadowych w sprawie niniejszej w caloéci i ustanowit dla niej pelnomocnika z urzedu
(postanowienie, k. 20 akt I Co 23/21).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

0Od 26 kwietnia 1997 roku D. O. iJ. O. (2) byli malzefistwem. Umowg majatkowa malzenska z dnia 19 marca 2003 roku
malzonkowie wylgczyli obowiazujaca dotychczas w ich malzenstwie ustawowa wspo6lnosé majatkows, ustanawiajac
odrebno$é majatkowa. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku, sygn. akt I C 847/16 Sad Okregowy
w (...) rozwigzal przez rozwdd malzenstwo J. O. (2) i D. O. z winy J. O. (2) (wyroki S.0O. i S.A,, k. 71 8; okolicznoSci
niesporne).

Pozwani sg rodzicami J. O. (2) i wlaScicielami nieruchomos$ci gruntowej zabudowanej domem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym, zaadoptowanym na cele mieszkaniowe, potozonej w G. przy ul. (...). Po §lubie D. O.iJ. O.
(2) zamieszkali w budynku gospodarczym znajdujacym sie na wskazanej wyzej nieruchomosci (tre$¢ ksiegi wieczystej,
k 104-105; okoliczno$ci niesporne).

W dniu 7 sierpnia 2008 roku pozwany J. O. (1) sprzedal W. K. (1) nalezacy do niego lokal mieszkalny nr (...), polozony
w L., przy ul. (...), o powierzchni lacznej 71,32 m2, dla ktérego Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
za cene 57.500 zlotych (umowa sprzedazy, k. 119-122).

W dniu 2 maja 2014 roku (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. zawarla z D. O. umowe pozyczki nr (...), w kwocie
22.956,18 zlotych na dowolny cel. Calkowita kwota pozyczki wynosila 31.246,10 zlotych i miala by¢ splacona w 47
rownych ratach kapitalowo-odsetkowych (umowa pozyczki, k. 9-14).

W dniu 3 lipca 2014 roku A. O. zawarla z W. (...)w P. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...), w kwocie
21.000 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty wynosila 38.529,24 zlotych i miala by¢ splacona w ratach do dnia 17
stycznia 2022 roku (umowa pozyczki, k. 124-129).

Z kolei w dniu 10 czerwca 2014 roku (...) Bank S.A. z siedzibg we W. zawart z J. O. (1) umowe kredytu nr (...) na
zakup piekarnika i plyty firmy (...), zmywarki firmy (...), okapu firmy (...) oraz kuchenki mikrofalowej firmy (...).
W ramach umowy kredytodawca udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 7.017,26 zlotych. Calkowita kwota do zaplaty
wynosita 8.560,06 zlotych i miala by¢ splacona w 30 miesiecznych ratach, poczynajac od miesiaca lipca 2014 roku
(umowa kredytu, k. 131-140).

W 2014 roku pozwani dokonali w swoim domu generalnego remontu kuchni oraz pomalowali §ciany w korytarzu
domu. Remont zostal sfinansowany w caloSci przez pozwanych, ze Srodkéw pochodzacych w czeSci ze sprzedazy
mieszkania J. O. (1) w L. oraz w czeéci z zaciagnietej przez A. O. pozyczki w (...) (...) w P.. Z kolei zakup sprzetu AGD
do kuchni zostal sfinansowany w calo$ci z opisanego wyzej kredytu zaciagnietego przez J. O. (1) w S. C. Bank. Znaczna
cze$¢ prac remontowych wykonal pozwany wraz z synami — J. O. (2) i W. O., przy czym ten ostatni za wykonana prace
otrzymal od matki wynagrodzenie. D. O. nie uczestniczyla w remoncie. Wybrala jedynie wspélnie z J. O. (2) meble
do kuchni, ktore nastepnie zostaly zakupione w sklepie (...) przez pozwanych. Sam remont kosztowal 17.000 zlotych
nie liczac kosztu robocizny i wyposazenia kuchni (zeznania $wiadka W. K. (2), zeznania $§wiadka J. O. (2); plyta CD,
k. 196a; zeznania $§wiadka W. O., plyta CD, k. 232a)

Zarowno kredyt udzielony przez S. C. Bank, jak i pozyczka udzielona przez (...) splacane byly w ratach ze $rodkow
pochodzacych w calosci z majatku pozwanych. Poniewaz sa juz ludZzmi w podeszlym wieku, zdarzalo sie, ze A. O.
dawala pienigdza na splate kolejnej raty zobowigzania swojej sasiadce W. K. (2) albo powddce, z prosba o jej wplate, co
W. K. (2)iD.O. czynily. Pozyczka w (...) w P. zostala splacona w calo$ci (dowody splaty pozyczki i kredytu pozwanych,
k. 16-34, k. 80, k. 84; pismo (...), k. 217; zeznania $wiadka W. K. (2), zeznania §wiadka J. O. (2), plyta CD, k. 196a).



Pozwani nigdy nie skladali D. O. i J. O. (2) zadnej kategorycznej deklaracji, ze daruja im nalezgca do nich
nieruchomo$c. Nie zawierali rowniez z synem i synowg zadnego porozumienia, moca ktérego darowizna taka mialaby
zostaé uczyniona, pod warunkiem sfinansowania przez powddke remontu kuchni w domu pozwanych. J. O. (2) i D. O.
liczyli na to, ze w przyszlo$ci dom pozwanych stanie sie ich wlasnoscia, jednak wola pozwanych bylo i jest, aby nalezace
do nich nieruchomosci przyznane zostaly ich dzieciom dopiero w drodze spadku po nich (zeznania §wiadka W. K. (2),
zeznania Swiadka J. O. (2), plyta CD, k. 196a; zeznania §wiadka W. O., zeznania Swiadka P. R., plyta CD, k. 232a;

D. 0.1J. O. (2) przez wiekszo$¢ swojego malzenstwa borykali sie z problemami finansowymi i dlugami, ktérych jedna z
przyczyn byl rozrzutny styl zycia powodki i zaciagane przez nig liczne pozyczki. Okolo 2015 roku powddka pozyczyta w
tajemnicy przed swoja rodzing od swojej znajomej N. S. kwote 300 zlotych, ktérej nie zwrocila. Zgodnie ze zlozonymi
zeznaniami podatkowymi roczny dochéd powddki wynosil: w 2010 roku — 19.044,78 zlotych; w 2011 roku — 17.186,91
zlotych; w 2012 roku — 15.554,81 zlotych; w 2013 roku — 9.787,20 zlotych, za§ w 2014 roku — 107,80 zlotych (zeznania
swiadka J. O. (2), plyta CD, k. 196a; zeznania §wiadka W. O., zeznania $wiadka P. R.; zeznania Swiadka N. S., plyta
CD, k. 232a; dowody splat przez powoddke zaciggnietych przez nig pozyczek, k. 206-216; kopie zeznan podatkowych,
k. 237-253).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie ztozonych do akt i wymienionych wyzej dokumentdow, a takze zeznan
swiadkow: W. K. (2), J. O. (2), W. O., P. R, N. S., a takze w oparciu o dowdd z zeznan pozwane;j.

Zalaczone do akt dokumenty zostaly sporzadzone we wlasciwej formie przez upowaznione do tego podmioty, za$ ich
autentyczno$¢ i tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. S. w caloSci, albowiem zeznania te nie znalazly potwierdzenia w innych
obiektywnych dowodach przeprowadzonych w sprawie, jednoczesnie za$ $wiadek, jako siostra powodki, byta
zainteresowana skladaniem korzystnych dla niej zeznah. Nalezy zauwazy¢, ze zeznania tego Swiadka sa bardzo
lakoniczne i nieprecyzyjne. W szczeg6lno$ci mimo, ze Swiadek stwierdza kategorycznie, ze pozwani mieli przepisaé
powoddcee i J. O. (2) swbj dom, to nie precyzuje kiedy i gdzie padla taka deklaracja, czy padla ona jednokrotnie czy
wielokrotnie, czy znalazla potwierdzenie w jakimkolwiek porozumieniu stron, czy to ustnym czy na pismie, oraz czy
$wiadek byla osobiScie obecna przy jej rzekomym skladaniu, czy tez jedynie slyszala o nim od innych oséb, a jesli
tak od kogo konkretnie. Z kolei twierdzenie §wiadka, ze D. O. zaciggnela kredyt w banku (...) na oplacenie remontu
kuchni w domu pozwanych, jak rowniez, ze splacala druga pozyczke zaciagnieta na D. O. - nie znajduje potwierdzenia
w jakimkolwiek innym obiektywnym dowodzie, w tym dowodzie z dokumentéw. W pozostalym zakresie zeznania E.
S. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych samych wzgledow Sad nie dal wiary zeznaniom powddki w caloSci, co do okolicznoéci istotnych z punktu
widzenia sprawy. Podobnie jaki w przypadku $§wiadka E. S., twierdzenia powodki jakoby finansowala z wlasnych
§rodkow remont kuchni w domu pozwanych — nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Co
istotne sama powodka nie wskazata kategorycznie kiedy i gdzie pozwani mieli zlozy¢ deklaracje, ze daruja swoj dom
J. 0. (2) i jej, jak rowniez czy rzekome finansowanie przez nia remontu kuchni w zamian za taka darowizne bylo
wynikiem jakiegokolwiek porozumienia z pozwanymi. Zeznania powodki nie znajduja rowniez oparcia w zasadach
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wynika z nich przede wszystkim, ze malo wiarygodne i prawdopodobne jest aby
osoba, nie zaliczajaca sie do os6b zamoznych, zaciagala kredyt i finansowala z niego dosé¢ kosztowny remont kuchni
w domu swoich tescidow tylko dlatego, ze liczy, iz w przyszloéci przepisza oni na nig i jej meza te nieruchomosé.
Tym bardziej malo wiarygodne jest aby w takiej sytuacji powddka, jako osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy,
nie zadbala o to aby uzyska¢ stosowne dokumenty potwierdzajace fakt dokonywania przez nig splaty kredytu i
pozyczki zaciagnietej na nazwiska jej teSciow — chociazby poprzez dokonywanie splat przelewami ze wskazaniem
siebie jako osoby wplacajacej tytulu splaty i dokonywanie przelewéw z wlasnego rachunku bankowego — co nie
pozostawialoby watpliwosci co do tego kto i z jakich §rodkéw te zobowigzania splacal. Podkreslenia wymaga, ze ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika aby powodka byla osoba nieporadna czy naiwng, ktéra decydujac



sie bez uzasadnionego powodu na splate cudzych zobowiazan moglaby nie pomysle¢ o nalezytym zabezpieczeniu
swoich intereséw.

Zeznania §wiadkow: W. K. (2), J. O. (2), W. O., P. R., N. S. oraz pozwanej Sad uznal za wiarygodne w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Wprawdzie §wiadkowie ci rowniez byli krewnymi badZ znajomymi
pozwanych, a wiec osobami potencjalnie niezainteresowanymi skladaniem niekorzystnych dla nich zeznan, jednakze
w przeciwienstwie do zeznan powoddki i §wiadka E. S., ich zeznania znalazly potwierdzenie w zgromadzonych
dokumentach oraz zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. W szczegdlno$ci z dowodow tych wynika w spos6b
niewatpliwy, ze pozwani decydujac sie na remont kuchni w swoim domu dysponowali §érodkami na jego oplacenie -
W postaci reszty pieniedzy ze sprzedazy mieszkania nalezacego do pozwanego oraz zaciagnietych na poczet remontu:
pozyczki i kredytu.

Uznajac, ze brak jest podstaw do przyjecia za udowodniony faktu sfinansowania kosztu remontu kuchni w domu
pozwanych przez powddke z jej wlasnych srodkéw — na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 k.p.c., Sad pominat dowdd z
opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa na okoliczno$§é kosztéw remontu kuchni — uznajac, ze dowod
ten jest zbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy i zmierza jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Z tresci akt oraz pisma stanowiska powo6dki wynika w sposoéb nie budzacy watpliwosci, ze roszczenie powddki nie
wynika zjakiejkolwiek laczacej strony umowy, z czynu niedozwolonego czy z przepisu ustawy, a jedynie z ekspektatywy
prawa wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do pozwanych na podstawie darowizny. Ewentualnej podstawy tego
roszczenia nalezy zatem poszukiwaé w przepisach dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

W $wietle tresci art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie za$ z treécig art. 410
§ 11 2 k.c. przepisy powyzsze stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego. Swiadczenie jest nienalezne,
jezeli ten, kto je spelnil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie by} zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo
jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Nie mozna jednak
zadaé zwrotu $wiadczenia: jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany, chyba ze
spelnienie Swiadczenia nastgpilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynno$ci prawnej; jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego; jezeli §wiadczenie
zostato spelnione w celu zado§éuczynienia przedawnionemu roszczeniu; jezeli §wiadczenie zostalo spelnione, zanim
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna (art. 411 k.c.).

Przenoszac tre$¢ powyzszych przepisow na grunt niniejszej sprawy wypada w pierwszej kolejnosci powtoérzyc, iz w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo uznaé, iz powodka nie zdotata udowodnié, ze pozwani zlozyli
jej id. 0. (2) jakakolwiek wiazaca deklaracje darowania im wlasnej nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) i ze
w zwiazku z tym strony zawarly jakiekolwiek formalne czy nieformalne porozumienie, iz w darowizna ta nastapi w
zamian za sfinansowanie przez powddke remontu kuchni w domu pozwanych, jak rowniez, ze powddka sfinansowala
ten remont w jakimkolwiek zakresie z wlasnych §rodkoéw z zaciagnietego przez siebie na ten cel kredytu.

Jak juz wezeéniej wskazano okoliczno$ci te nie wynikaja z zadnego ze zgromadzonych w sprawie dokumentoéw, jak
rowniez z zeznan $wiadkow i stron, za wyjatkiem zeznan §wiadka E. S. oraz powo6dki — ktérej jednak zostaly uznane za
niewiarygodne. Wbrew twierdzeniom strony powodowej okolicznosci te nie wynikaja rowniez z zeznan Swiadka P. R..
Z zeznan tego Swiadka wynika bowiem jedynie, ze o rzekomym sfinansowaniu remontu kuchni w domu pozwanych
przez D. O. z jej §rodkdéw pochodzacych z zaciggnietego kredytu wiadomo $wiadkowi jedynie z twierdzen samej
powodki. P. R. nie byla natomiast $wiadkiem ani zaciagania tego kredytu przez powodke ani przekazania Srodkéw z
niego pochodzacych pozwanym z przeznaczeniem na przedmiotowy remont.



Nie mozna wykluczyé¢, ze pozwani mogli rozwazaé w czasie rodzinnych rozmoéw taka darowizne, co wzbudzilo w
powddce i J. O. (2) nadzieje, ze zostanie ona uczyniona, nie zmienia to jednak faktu, ze Zadna tego rodzaju wigzaca
i skonkretyzowana deklaracja ze strony pozwanych nie padla. Nie bylo zatem zadnego powodu dla ktérego pozwani
mieliby oczekiwa¢ od powddki sfinansowania remontu kuchni w ich wlasnym domu, tym bardziej, ze powodka nie
zalicza sie do os6b zamoznych (co skutkowalo m. in. zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w calosci), za§ pozwani
wykazali w toku niniejszego postepowania, ze dysponowali Srodkami za sfinansowanie tego remontu, gdyz sami
zaciagneli w tym czasie pozyczke i kredyt, i mieli jeszcze cze$é srodkéw pochodzacych ze sprzedazy nalezacego do
pozwanego mieszkania.

W tej sytuacji nalezalo uznad, iz D. O., wbrew cigzacemu na niej ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.), nie zdolala
udowodnié faktu, iz pozwani uzyskali jej kosztem korzy$¢é majatkowa w postaci sfinansowania przez powodke kosztow
remontu kuchni w ich domu, ktére to §wiadczenie okazalo sie by¢ nienalezne. Okolicznosé ta w $wietle art. 405 k.c.,
w zw. z art. 410 § 2 k.c., czyni jej roszczenie catkowicie nieuzasadnionym.

Na marginesie juz tylko wypada zauwazy¢, ze nawet w przypadku gdyby powodka zdolala udowodnic fakt, ze liczac
na darowizne nieruchomosci ze strony pozwanych sfinansowala z wlasnych §rodkéw caloé¢ lub przynajmniej cze$c
remontu kuchni — to w dalszym ciggu brak byloby podstaw do uwzglednienia powodztwa — z uwagi na tres¢ art.
411 pkt 1 k.c. W takiej sytuacji nalezaloby bowiem uznac, ze decydujac sie na finansowanie remontu kuchni w domu
pozwanych bez jakiegokolwiek porozumienia z nimi i wigzacej deklaracji z ich strony, ze po remoncie daruja te
nieruchomoéé J. O. (2) i powodce — D. O. musiala mie¢ §wiadomosé, ze nie jest zobowigzana do spelnienia takiego
Swiadczenia, za$ spelniajac je — dziala na wlasne ryzyko, co w §wietle powolanego wyzej przepisu rowniez czyniloby
jej roszczenie bezzasadnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad oddalit powddztwo D. O. w caloSci jako nieuzasadnione.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c., w zw. z art. 102 k.p.c.

Co do zasady powddka, jako przegrywajaca sprawe, winna zwréci¢ pozwanym poniesione przez nich koszty sadowe w
wysoko$¢ 5.417,00 zlotych, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 5.400 zlotych (stosownie
do tresci § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych.

Rozstrzygajac o kosztach Sad wzigl jednak pod uwage trudng sytuacje majatkowa powodki, ktéra prowadzi
gospodarstwo wraz z pelnoletnim synem, przy czym jedyne dochody rodziny stanowia obecnie wynagrodzenie za
prace powddki w wysokoSci 1.940 zlotych miesiecznie oraz alimenty otrzymywane przez powodke od bylego meza w
wysokosci 300 zlotych miesiecznie. Powyzsza okoliczno$c¢ znalazla réwniez potwierdzenie w zlozonych przez powddke
deklaracjach podatkowych za lata 2010-2014. Biorac zatem pod uwage trudna sytuacje majatkowa i osobistg powodki,
ktora skutkowala m. in. zwolnieniem jej od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie w calosci (sygn. akt I Co 23/21),
w oparciu o tre$¢ art. 102 k.p.c. Sad obciazyt ja obowigzkiem zwrotu solidarnie na rzecz pozwanego jedynie czeSci
kosztow procesu — to jest w wysoko$ci 1.350 zlotych.

Nadto na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, z p6Zn. zm.) w zw. z § 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), Sad przyznal i wyplacit adwokatce
K. M. kwote 6.642 zlote tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu, zawierajaca nalezny
podatek od towarow i ustug (23%).

Majac na wzgledzie fakt, iz powodka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w caloSci, nieuiszczonymi kosztami
sadowymi Sad obciazyt ostatecznie Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w (...).
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