Sygn. akt I C 112/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2023 r.

Sad Rejonowy w Koninie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Adam Maliszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2023 roku w Koninie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. S., 1. S. (1) i D. T.

przeciwko (...) Bank (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate i ustalenie

1. Ustala, ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...), zawarta przez powodéw z poprzednikiem prawnym
pozwanego w dniu 20 czerwca 2008 roku - jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego lacznie na rzecz powodow: P. S. i 1. S. (1) kwote 44.548,91 zl (czterdziedci cztery tysiace
piecset czterdzieSci osiem zlotych i dziewieédziesiat jeden groszy), z ustawowymi odsetkami za op6znienie za okres
od dnia nastepujacego po dniu, w ktéorym P. S. i 1. S. (1) zaoferuja pozwanemu zwrot $§wiadczenia, o ktérym mowa w
punkcie 4 wyroku - do dnia zaplaty;

3. oddala zadanie gléwne w pozostalej czesSci;

4. zastrzega na rzecz pozwanego prawo zatrzymania Swiadczenia zasadzonego na rzecz powodéw w punkcie 2 wyroku,
do czasu zaoferowania przez P. S. i I. S. (1) pozwanemu zwrotu §wiadczenia uzyskanego przez nich na podstawie
spornej umowy, do jego wysokoéci niemniejszej niz §wiadczenie podlegajace zatrzymaniu;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 8.251,00 z} (osiem tysiecy dwieScie piecdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 7.251,00 zl (siedem tysiecy dwiescie pie¢dziesiat jeden zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sedzia Adam Maliszewski

Sygn. akt I C 112/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2021 roku, zlozonym przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W., P. S. i L. S. (1)
wnie$li o zasadzenie od pozwanego lacznie na swoja rzecz kwoty 44.548,91 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 3 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nienaleznych $wiadczen
spelionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 15 lutego 2011 roku do dnia 15 stycznia 2020
roku w zwigzku z wykonaniem umowy kredytu na cele mieszkaniowe E. nr (...), zawartej w dniu 20 czerwca 2008
roku pomiedzy stronami oraz o ustalenie nieistnienia miedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego z powyzszej
umowy (roszczenie gldwne).



W przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa kredytu co do zasady powodowie wniesli o zasadzenie od
pozwanego lacznie na ich rzecz kwoty 20.228,48 zlotych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od
dnia 30 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci réznicy wysokoS$cia rat
kapitalowo-odsetkowych spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 15 lutego 2011 roku do
dnia 15 stycznia 2020 roku na podstawie powolanej wyzej umowy kredytu.

Nadto powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu i splacali wynikajace z niej naleznoSci
jako konsumenci, przy czym umowa ta zostala zawarta na stosowanym przez pozwanego wzorcu na ktbérego tresé
nie mieli Zadnego wplywu. Powodowie zarzucili pozwanemu, ze przed zawarciem umowy nie zostali w sposéb
dostateczny poinformowani o rzeczywistym ryzyku zwigzanym z zawarciem umowy kredytu indeksowanego do waluty
obcej, w tym o szacunkowej wysokoéci rat kapitalowo-odsetkowych w przypadku znacznego wzrostu kursu franka
szwajcarskiego, ktora to negatywna okoliczno$c¢ obciazalaby wylacznie powoddow jako kredytobiorcow. Pozwany bank
nie poinformowat rowniez powodéw o sposobie ustalania przez siebie kursu franka szwajcarskiego w oparciu o
ktory bedzie wyliczane §wiadczenie stron. W ocenie powodoéw tak sformutowana umowa, przy braku prawidlowego
spelnienia przez pozwanego obowiazku informacyjnego na temat umowy wobec kredytobiorcéw — byla sprzeczna

z przepisami prawa, w tym art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe, art. 358" § 2 k.c., art. 353" k.c., a nadto jako
naruszajaca zasade rownosci stron oraz zasade wzajemno$ci i zachowania ekwiwalentno$ci Swiadczen — roéwniez z
zasadami wspolzycia spolecznego, przez co w oparciu o art. 58 § 11 3 k.c. stanowila niewazng czynno$¢ prawna.

Jednocze$nie powodowie podniesli, iz w ich ocenie brak rzetelnej informacji o rzeczywistym ryzyku zwigzanym
z mechanizmem indeksacji, brak transparentnosci klauzuli indeksacyjnej oraz stosowanie przez bank w umowie
roznych kurséw walut ustalanych w ramach klauzuli indeksacyjnej spowodowaly, ze w omawianym zakresie
przedmiotowa umowa ksztaltowala prawa i obowigzki powodéw jako konsumentow, w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac ich interesy, za$§ kwestionowane przez nich postanowienia umowy nie zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W konsekwencji w ocenie powodéw w opisanym zakresie postanowienia

umowy jako niedozwolone klauzule umowne nie wigzaly powodéw w oparciu o treéé art. 385" § 1 k.c. (pozew, k. 3-28).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanych na swoja
rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejno$ci pozwany zarzucil, iz powodowie nie posiadaja samodzielnej legitymacji procesowej czynnej
do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz oprocz nich kredytobiorca byla rowniez E. T., nie bedaca powodka w
niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym pozwany wnibst o zawiadomienie nastepéw prawnych E. T. o toczacym
sie postepowaniu celem umozliwienia im przystapienia do sprawy w charakterze powodéw na podstawie art. 195 §
1i2k.p.c.

W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, iz w jego ocenie przedmiotowa umowa kredytu indeksowanego do franka
szwajcarskiego stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw do stwierdzania jej niewaznos$ci z mocy

prawa z uwagi na brak sprzeczno$ci z przepisami prawa (art. 69 Prawa bankowego, art. 3530V k.c.) oraz brak
naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Brak jest rowniez zdaniem pozwanego podstaw do oceny
klauzuli indeksacyjnej przewidujace mechanizm indeksacji z punktu widzenia jej abuzywno$ci, gdyz okresla ona
gtowny charakter stron i zostala sformutowana w spos6b jednoznaczny, a niezaleznie od tego brak jest podstaw do
stwierdzenia jej abuzywnosci. Nawet jednak jesli Sad stwierdzilby abuzywno$¢ klauzuli kursowej i wyeliminowal ja z
umowy, w dalszym ciaggu w ocenie pozwanego istnieje mozliwo$¢ wykonania umowy zgodnie z art. 69 ust. 3 Prawa
Bankowego poprzez splacanie rat kredytu bezpos$rednio w walucie CHF. W przypadku za$ stwierdzenia przez Sad,
ze umowa kredytu bez abuzywnej klauzuli kursowej nie moze obowigzywaé w $wietle przepisow prawa krajowego,



to powinien oceni¢ czy zachodza przeslanki do zastapienia postanowien abuzywnych przepisami dyspozytywnymi
zgodnie z aktualnym orzecznictwem TSUE (odpowiedZ na pozew, k. 91-129).

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2021 roku Sad Rejonowy w K., na podstawie art. 195 § 2 k.p.c. zawiadomil
o toczacym sie procesie D. T. jako spadkobierce E. T.. Pismem z dnia 15 listopada 2021 roku D. T. przystapil do
sprawy w charakterze powoda podtrzymujac w caloSci stanowisko powodow wyrazone w pozwie i dalszych pismach
procesowych (postanowienie, k. 340; pismo pelnomocnika powodow, k. 353-354).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 20 czerwca 2008 roku P. S, I. S. (1) oraz E. T., na skutek uwzglednienia ich wniosku z dnia 12 czerwca
2008 roku, zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe E. nr: (...). Integralng
cze$¢ umowy stanowily Ogoélne Warunki Kredytowania w Zakresie Udzielania Kredytéw na Cele Mieszkaniowe oraz
Kredytéw i Pozyczek Hipotecznych w (...) Bank S.A (§ 1 umowy). W ramach zawartej umowy pozwany udzielil
powodom kredytu w kwocie 66.500,00 zlotych denominowanego (waloryzowanego) w walucie franka szwajcarskiego
(dalej CHF) na okres 360 miesiecy od dnia 20 czerwca 2008 roku do dnia 15 czerwca 2038 roku. Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w CHF miala zosta¢ okre$lona wedlug kursu kupna dewiz dla tej waluty, zgodnie
z Tabelg Kurs6w obowigzujaca w pozwanym banku w dniu wykorzystania kredytu lub jego transzy (§ 2 umowy).
Po okresie wykorzystania kredytu powodowie zobowiazali sie do jego splaty w 360 ratach miesiecznych w dniu 15
kazdego miesiaca, poczawszy od 15.07.2008 roku. Wysoko$¢ rat kapitalowo odsetkowych okre$lona byta w CHF. Z
kolei splata rat kapitalowo-odsetkowych miala by¢ dokonywana w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitatlowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z Tabela Kurséw obowigzujacym w pozwanym Banku w
dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezala od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla CHF
obowigzujacego w Banku w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$¢ w/w kursu waluty miala wplyw na
ostateczng wysoko$¢ sptaconego przez kredytobiorcow kredytu (§ 9 umowy) (wniosek o udzielenie kredytu, k. 135-142;
umowa kredytu, wraz z Ogbélnymi Warunkami Kredytowania i aneksem, k. 32-38; zas§wiadczenie banku, k. 40-42;
okoliczno$¢ niesporna).

Podpisanie umowy poprzedzone bylo spotkaniem z doradca kredytowym lub posrednikiem, ktéry ustalal na jaki cel
ma byt udzielony kredyt, jaki jest okres kredytowania, czy raty maja by¢ stale czy malejace oraz czy kredyt ma byc
w walucie polskiej czy obcej. Po uzyskaniu tych informacji doradca lub posérednik informowal zainteresowanych o
ofercie banku w zakresie kredytow w zlotych polskich, w walutach obcych i denominowanych do waluty obcej, a po
ustaleniu jaki ma by¢ to kredyt — réwniez o oprocentowaniu, wysokosci prowizji i innych oplat, zabezpieczeniach
kredytu i kosztach ich ustanowienia, a takze o dokumentach wymaganych przez bank przed podpisaniem kredytu. Po
otrzymaniu od zainteresowanego lub od poérednika kompletnego wniosku o udzielenie i przeanalizowaniu zdolno$ci
kredytowej osoby lub os6b wnioskujacych o kredyt doradca analizowal tre$¢ wniosku, ich zdolnoé¢ kredytowa oraz
sposéb zabezpieczenia splaty kredytu. Po wydaniu decyzji pozytywnej doradca kontaktowal sie z kredytobiorcami i
informowat ich o warunkach przyznania kredytu, na ktore kredytobiorcy mogli jedynie wyrazi¢ albo nie wyrazic zgody.
W przypadku wyrazenia zgody zawierano umowe kredytu na zaproponowanych przez bank warunkach. W dniu jej
podpisania doradca przekazywal klientom projekt umowy do zapoznania sie, pytal czy wszystko jest zrozumiale, a jesli
klienci mieli pytania, udzielal na nie odpowiedzi. Klientom przedstawiano tez symulacje kosztow kredytu przez okres
kredytowania w wybranym przez nich wariancie (zeznania §wiadka D. H., k. 348-351 v.).

W przypadku powodéw w imieniu banku dziatal uprawniony posrednik. Powodowie zaciagneli kredyt na zakup i
remont mieszkania, nie zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Powodom nie zalezalo na uzyskaniu
kredytu w walucie obcej, a na uzyskaniu potrzebnej im do realizacji zamierzonego celu kwoty pieniedzy. Powodowie
wybrali oferte poprzednika prawnego pozwanego w postaci kredytu denominowanego do franka szwajcarskiego,
poniewaz oferta ta byla dla nich najkorzystniejsza. Przed podpisaniem umowy powodowie uzyskali podstawowe
informacje o kredycie, w tym co do jego oprocentowania i kosztéw kredytu. Przed podpisaniem umowy powodowie
otrzymali do zapoznania egzemplarz umowy. PoSrednik poinformowal powodéw, ze kredyt denominowany do franka
szwajcarskiego jest dla nich najkorzystniejszy, a takze ze jest to bardzo stabilna waluta, podlegajaca niewielkim



wahaniom kursowym. Powodom przedstawiono réwniez symulacje kredytu w wybranym jego wariancie, z ktérego
wynikalo, ze raty kredytu przez caly okres obowiazywania umowy ksztaltowaé sie beda na podobnym poziomie.
Powodowie nie pytali, ani tez nie uzyskali informacji na temat tego jak do chwili podpisania umowy ksztaltowal sie
kurs franka szwajcarskiego wzgledem waluty polskiej, jak rowniez w jaki sposéb bank wylicza wysokoSci rat kredytu
w oparciu o tabele kursowe (czeSciowo dowdd z przestuchania powodow 1. S. (1) i P. S., plyta CD, k. 404 v.).

Bank zwyczajowo generuje dwie tabele kursowe w ciggu dnia (godz. 7:00 i 14:00), ale w przypadku duzej zmiennosci
kursow na rynku miedzybankowym dopuszcza sie generowanie wiecej niz dwoch tabel kursowych. Do generowania
tabel kursowych wykorzystuje program informatyczny SPIK, w ktorym formuly wyliczania sa analogiczne jak w
programie Excel. Do grudnia 2019 roku proces generowania tabel kursowych przebiegal w taki sposob, ze na poczatku
dealer odpowiedzialny za generowanie danej tabeli kursowej sprawdzal jaki jest Sredni kurs EURO/PLN na rynku
bankowym w momencie tworzenia tabeli. Kurs ten recznie wprowadzal do programu SPIK, ktéry wyposazony
jest w program przeciwdzialajacy bledom ludzkim. W sytuacji w ktorej dealer wprowadzilby do programu kurs
znacznie odbiegajacy od poprzednio wprowadzonej wartoéci, nie byloby mozliwe wygenerowanie i wyslanie tabeli i
dealer zobowiazany bylby do zweryfikowania wprowadzonego kursu. Jezeli nastepowala w danym okresie znaczna
zmienno$¢ kursu EUR/PLN potrzebna byla ich weryfikacja przez inng osobe, bez ktorej rowniez niemozliwa bylaby
wysylka tabeli kurséw. Nastepnie program pobieral z R. kursy krosowe (krzyzowe) i w oparciu o nie oraz w oparciu
o wprowadzony kurs EUR/PLN wyliczal kursy Srednie dla (...) Bank (...) S.A. Kurs kupna dewiz liczony byl wedlug
wzoru: kurs Sredni banku — potowa spreadu walutowego publikowanego w tabeli kursow banku, za$ kurs sprzedazy
dewiz dla pary EUR/PLN liczony byl wedlug wzoru kurs éredni banku + polowa spreadu walutowego opublikowanego
w tabeli kursé6w banku. Po wygenerowaniu kurséw kupna/sprzedazy dla dewiz zamieszczonych w tabeli kursowej
banku tabela wysylana byla w formie elektronicznej do wszystkich oddzialéow banku w calej Polsce i obowigzywala do
momentu opublikowania kolejnej tabeli. Od grudnia 2019 roku tabela kursowa generowana jest automatycznie. Kurs
danej waluty do zlotego powstaje poprzez wezytanie usrednionego kursu rynkowego z momentu tworzenia tabeli,
pobieranego z aktualnie wykorzystywanych przez bank zrodel (R., I.). Automat generuje tabele kursowe w dni robocze,
trzy razy dziennie. Tabele kurs6w byly i s3 publikowane na stronach internetowych banku oraz sg dostepne w formie
papierowej w oddziatach banku (zeznania §wiadka E. S., k. 363-376; zeznania $wiadka I. K., k. 378-381).

Mimo ze umowa kredytu zostala zawarta z bankiem przez trojga powoddéw, przez caly okres obowigzywania umowy
splat kredytu dokonywali wylacznie P. S. i I. S. (1). Matka I. S. (2) zostala kredytobiorczynia wylacznie w celu
zwiekszenia ich zdolnoSci kredytowej, nie uczestniczyta jednak w zaden sposob w realizacji umowy. W okresie od dnia
1 lipca 2008 roku do dnia 15 marca 2021 roku powodowie splacili acznie z tytutu kredytu kwote 62.509,99 zlotych
w tym kapital w kwocie 44.743,85 zt i odsetki w kwocie 17.564,76 zlotych. W okresie od dnia 15 lutego 2011 roku do
dnia 15 stycznia 2020 roku powodowie splacili }acznie kwote 44.548,91 zlotych (dowody splat kredytu, k. 222-321;
zestawienie splat, k. 133-133 v.; zas§wiadczenie banku, k. 40-42 v.; dowod z przestuchania powo6dki, plyta CD, k. 404
v.; okolicznoSci przyznane, wzglednie nie zaprzeczone przez pozwanego).

W dniu 13 maja 2020 roku powodowie I. S. (1) i P. S. zlozyli pozwanemu reklamacje dotyczacej przedmiotowej umowy
kredytu, zarzucajac nienalezne pobranie przez bank Swiadczen z tytulu zaplaty za raty kredytowe w lacznej kwocie
47.809,34 zlote zaplacone przez powodéw w okresie od dnia 17 maja 2010 roku do dnia 15 stycznia 2020 roku, z
uwagi na niewazno$¢ przedmiotowej umowy w Swietle przepiséw prawa. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji w
zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu niewazno$ci umowy powodowie zlozyli rowniez reklamacje
w zakresie nienaleznie pobranych rat kapitalowo-odsetkowych w wyzszej wysoko$ci niz raty nalezne w okresie od dnia
17 maja 2010 roku do dnia 15 stycznia 2020 roku, z uwagi na zawarcie w tresci umowy niedozwolonych postanowien
umownych, ktérych tres¢ miala wplyw na wysokos$é sptacanych rat — wlacznej kwocie 21.335,41 zlotych. W odpowiedzi
na reklamacje, pismem z dnia 2 czerwca 2020 roku, pozwany odmoéwil jej uwzglednienia w jakimkolwiek zakresie,
uznajac, ze zawarta przez strony umowa kredytu jest wykonywana w sposob prawidlowy i zgodny z normami
obowigzujacego prawa (reklamacja, k 43-45; odpowiedzZ na reklamacje, k. 46-47).



W dniu 21 listopada 2017 roku notariusz w K. M. N. po$wiadczyla, ze spadek po E. N., corce E. i S., ktorej zwloki
znaleziono w dniu 22 czerwca 2016 roku w K., na podstawie ustawy nabyli: D. T.i1. S. (1) po 1/2 czeSci kazde z nich
(protokol dziedziczenia, k. 213-216; akt poS§wiadczenia dziedziczenia, k. 217-219).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zeznan §wiadkéw: D. H., I. K. i E.
S. oraz czeSciowo na podstawie zeznan powoddéw: I. S. (1) i P. S..

Wszystkie powolane wyzej dokumenty zostaly sporzadzone w przepisanej formie przez uprawnione do tego podmioty,
za$ ich autentyczno$c i tre$c nie byta kwestionowana.

Sad oparl sie na zeznaniach wskazanych swiadkéw jedynie w zakresie ustalenia sposobu tworzenia i publikowania
tabel kursowych przez bank oraz ogblnych zasad zwigzanych z oferta i udzielaniem przez poprzednika prawnego
pozwanego kredytow klientom w okresie w jakim strony zawarly przedmiotowa umowe, a takze realizowanym co
do zasady przez bank obowiazkiem informacyjnym. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zaden z przestuchanych swiadkow
nie uczestniczyt bezpoSrednio w ustalaniu warunkéw i zawieraniu przedmiotowej umowy kredytowej, dlatego tez
zeznania te nie mogly mie¢ znaczenia dla ustalenia jak przebiegal ten proces konkretnie w przypadku przedmiotowe;j
umowy z dnia 20 czerwca 2008 roku. W pozostalym zakresie Sad pominal zeznania wskazanych swiadkéw, uznajac
je za nieistotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy.

Przebieg procesu informowania powodow o ofercie kredytowej i przebieg zawierania umowy Sad ustalil w oparciu o
przedlozone przez strony dokumenty oraz zeznania powodéw I. S. (2) i P. S., w zakresie w jakim zeznania te znalazly
oparcie w powyzszych dokumentach.

Zeznania te Sad ocenil co do zasady za wiarygodne za wyjatkiem twierdzenia powodoéw, iz nie mieli $wiadomosci
w chwili zawierania umowy, ze wysoko$¢ placonych przez nich rat bedzie zalezala kazdorazowo od kursu franka
szwajcarskiego. Okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia zaréwno w tre$ci umowy jaka powodowie przeczytali
(zgodnie z ich wlasnym twierdzeniem) oraz podpisali, z zasadami do$wiadczenia Zyciowego z ktorego wynika, ze
przecietnie wyksztalcony obywatel posiada §wiadomosé, ze w przypadku kredytéw udzielanych w walutach obcych
albo denominowanych do waluty obcej — wysoko$¢ raty wyliczana w walucie polskiej zalezy od kursu waluty obcej w
ktorej udzielony lub do ktérej denominowany byt kredyt. Wskazane twierdzenie powod6w nie znajduje tez oparcia
w ich wlasnych zeznaniach z ktorych wynika, ze otrzymali podstawowe informacje na temat umowy oraz symulacje
wysokoSci rat kredytu w okresie jego obowigzywania, wraz z zapewnieniem po$rednika bankowego, ze jest to
bezpieczna i stabilna waluta. Tym samym nalezy uznac, iz powodowie musieli mie¢ w §wietle tej wiedzy §wiadomosé,
ze wysoko$¢ rat ich kredytu zalezeé bedzie od kursu CHF w stosunku do waluty polskiej, a jedynie nie spodziewali sie,
ze kurs ten zmieni sie tak bardzo w czasie obowigzywania umowy na ich niekorzy$¢ znacznie zwiekszajac raty kredytu.
W pozostalym zakresie twierdzenia powoddéw uznane zostaly za wiarygodne jako zgodne z treScia powolanych wyzej
dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny, Sad pomingl pozostale zgromadzone w aktach dokumenty w postaci Rekomendacji
Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, fragmentoéw Bialej ksiegi kredytow frankowych w Polsce, pisma
Komisji Nadzoru Finansowego oraz ekspertyzy prawnej dr hab. I. W. — poniewaz zdaniem Sadu nie mialy znaczenia
dla ustalenia okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dokumenty te nie stanowily
zrodel ogdlnie obowiazujacego prawa, wzglednie byly jedynie dokumentami prywatnymi zawierajacymi opinie lub
stanowiska prawne podmiotow trzecich.

W oparciu o tre$¢ art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 roku Sad oddalil réwniez wnioski o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i rachunkowosci, gdyz rozstrzygniecie sprawy nie wymagato
wiadomosci specjalnych zwiazanych z obliczeniem hipotetycznego alternatywnego harmonogramu splat kredytu,
oceng czy kursy pozwanego odpowiadaly kursom rynkowym oraz wyjaénieniem mechanizmu funkcjonowania umowy.
Okoliczno$ci te byly nieistotne dla rozstrzygniecia, a funkcjonowanie umowy okreélaja jej postanowienia podlegajace
ocenie przez Sad, a nie przez bieglego.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Jak juz wczeéniej wskazano powodowie, w ramach swojego roszczenia glownego, zadali ustalenia nieistnienia
(niewazno$ci) pomiedzy stronami stosunku prawnego wynikajacego przedmiotowej umowy kredytu z dnia 20 czerwca
2008 roku oraz zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty 44.548,91 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu. Dopiero w przypadku uznania przez Sad zwigzania stron umowa kredytu co do zasady,
powodowie ewentualnie zazadali zasadzenia od pozwanego kwoty 20.228,48 zlotych z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu — tytulem zwrotu nienaleznych §wiadczen w postaci réznicy pomiedzy wysoko$cia rat kapitatlowo-
odsetkowych spelnionych przez nich na rzecz pozwanego w okresie od dnia 15 lutego 2011 roku do 15 stycznia 2020
roku, a wysokoScig rat naleznych po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych postanowiefi umownych.

W uzasadnieniu powodowie zarzucili sprzeczno$¢ umowy z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, a

konkretnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, art. 358" § 2 k.c., art. 353" k.c. m.
in. z uwagi na naruszenie zasady réwnosci stron, oraz wzajemno$ci i ekwiwalentno$ci §wiadczen oraz naruszenie
przez bank spoczywajacego na nim obowiazku informacyjnego w zakresie dzialania zastosowanej w umowie klauzuli
indeksacyjnej, co uniemozliwilo kredytobiorcom oszacowanie ewentualnych skutkoéw prawnych i ekonomicznych
mogacych wyniknaé z zastosowanego mechanizmu przeliczeniowego oraz zmienno$ci oprocentowania — a w
konsekwencji niewazno$¢é przedmiotowej umowy na podstawie art. 58 § 1 i 3 k.c. Podnosili rowniez, ze umowa
zawierala w swej treSci zapisy stanowiace niedozwolone klauzule umowne, ktére ksztaltowaly ich prawa i obowigzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac ich interesy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., ktére nie
wigzaly ich w tym zakresie.

Odnoszac sie do tak sformulowanego pozwu na wstepie nalezy ogolnie stwierdzi¢, ze cho¢ Sad nie uznal za trafne
znacznej czesci przedstawionych zarzutow zmierzajacych do uznania umowy bezwzgledna niewazno$¢ umowy jako
sprzeczna z przepisami prawa, to jednak ostatecznie podzielil stanowisko powodéw wskazujace na niewaznos$é (trwata
bezskuteczno$é) przedmiotowej umowy kredytu, z uwagi na istnienie w tre$ci umowy klauzul abuzywnych, ktérych
zastgpienie przepisami prawa obowiazujacego uznal za niemozliwe — co prowadzilo do zasadniczego uwzglednienia
ich roszczenia gtownego.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego P= w wersji obowiazujacej w chwili zawarcia przedmiotowej umowy, przez
umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

W stanie prawnym obowigzujacym w dacie zawarcia spornej umowy kredytu nie budzi watpliwoSci Sadu
dopuszczalno$¢ konstruowania zardwno umow kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obceej, w ktoérych
wysoko$é kwoty wykorzystanego kredytu wyrazona w zlotych jest okre$lana (indeksowana) wedlug kursu waluty obcej
w celu ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi, jak i umoéw kredytu denominowanego w walucie obcej, w
ktorych warto$¢ kwoty kredytu jest wyrazona w walucie obcej, ale jest uruchamiana w zlotych po przyjetym kursie
przeliczeniowym.

W ocenie Sadu zastosowanie konstrukcji przeliczenn pomiedzy walutg krajowa i walutami zagranicznymi w celu
ustalenia wysokoS$ci §wiadczen, do ktorych obowigzany jest kredytobiorca w ramach realizacji obowigzku zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu i zaplaty odsetek nie narusza istoty umowy kredytu. Nadal zachowana jest zasada,
zgodnie z ktéra bank udostepnia kredytobiorcy kapitat kredytu, kredytobiorca go wykorzystuje i zobowigzany jest do
zwrotu. Zastosowanie przeliczen oznacza jedynie modyfikacje wysoko$ci Swiadczen, do ktorych bedzie zobowigzany
kredytobiorca, ale nie ingeruje w ogblna konstrukcje umowy.

W przypadku kredytu indeksowanego oznacza to, ze umowa w odmienny od tradycyjnej umowy kredytu sposob
okre$la zasady splaty kredytu (art. 69 ust.2 pkt 4 Prawa bankowego), wprowadzajac modyfikacje w zakresie



ustalenia kwoty podlegajacej zwrotowi, a w konsekwencji rowniez kwoty odsetek, ktore zobowiazany bedzie zaplacic
kredytobiorca. Kredytobiorca nie jest bowiem zobowigzany do zwrotu wyrazonej w zlotych kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek od niej, a do zwrotu, jednak rowniez w zlotych, rbwnowartoSci okre$lonej kwoty wyrazonej
we frankach szwajcarskich, powstalej na skutek przeliczenia kwoty kredytu. Jednak wysokosé §wiadczenia banku
(postawienia do dyspozycji kredytobiorcy kwoty kredytu i umozliwienia jej wykorzystania) zostala okreslona wprost,
gdyz umowa zawierala okreslenie kwoty kredytu wyrazone liczbowo i w zlotych polskich. Nie moze zatem by¢ mowy
o naruszeniu art. 69 ust. 1 ani tez ust. 2 ustawy Prawo bankowe — poprzez nieokreslenie w umowie kwoty kredytu.

W ocenie Sadu rozwazana umowa kredytu nie byla réwniez sprzeczna z obowigzujacym do stycznia 2009 r.

brzmieniem art. 358 § 1 k.c. oraz obowigzujacym juz w chwili zawarcia umowy art. 358" § 2 k.c., zezwalajacym na
okreslenie wysoko$ci §wiadczenia pienieznego przez odwolanie do innego niz pienigdz miernika wartoéci. W $wietle
tego ostatniego przepisu mozliwa postacig dopuszczalnej waloryzacji Swiadczen stron byto odwolanie sie do wartoSci
pieniadza obcego, za$ banki posiadaly ogolne zezwolenie dewizowe na zawieranie umoéw skutkujacych powstawaniem
zobowiazan wycenianych w walutach obcych. Wypada zauwazy¢ w tym miejscu, ze wbrew pogladom wyrazanym w
doktrynie indeksacja (denominacja — waloryzacja w rozumieniu umowy) nie stuzy jedynie waloryzacji na przyszlo$c¢
wysoko$ci §wiadczenia. Celem umowy w takiej postaci jest raczej uzyskanie przez kredytobiorce kredytu na lepszych
warunkach niz w zlotéwkach (poprzez nizsze oprocentowanie), za§ banku — zwiekszenie liczby klientéw (a tym samym
przychodu), poprzez zaoferowanie bardziej konkurencyjnego produktu. Naliczanie odsetek wedtug korzystniejszej
stopy procentowej (dzieki finansowaniu kredytu we frankach) bylo mozliwe (z punktu widzenia banku) jedynie w
przypadku przeliczenia wierzytelno$ci kredytu na franki.

Zawarta przez strony umowa kredytu, stanowigc klasyczna umowe kredytu indeksowanego, w ktorej kwota
udzielonego w zlotych kredytu zostala przeliczona na walute obca w celu ustalenia wysokoSci zobowigzania,
a nastepnie $wiadczen, kredytobiorcy, jest i byla zatem prawnie dopuszczalna, zawierajac wszystkie elementy
przedmiotowo istotne umowy kredytu bankowego. Jest to jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy,
zawierajacg modyfikacje w zakresie okreslenia wysokosci kwoty podlegajacej zwrotowi, a takze sposobu obliczania
wysoko$ci odsetek podlegajacych zaplacie wraz ze zwrotem kredytu. Postanowien dotyczacych indeksacji nie mozna

zatem uznaé za klauzule waloryzacyjng w rozumieniu art. 358" § 2 k.c., przewidujacego, ze strony mogg zastrzec
w umowie, ze wysoko$¢ $wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci,
nie tylko dlatego, ze odmienny byt cel ich wprowadzenia do umowy. Skutki przeliczenia kwoty kredytu na walute
obca bezpoérednio oddzialuja na okreSlenie wysokoéci glownych $wiadczen kredytobiorcy, a nie tylko na ich
podwyzszenie. Tylko poprzez zastosowanie przeliczenia mozliwe jest okre$lenie wysoko$ci obu czeéci §wiadczenia
kredytobiorcy — zar6wno zwrotu wykorzystanego kapitalu, jak i zaplaty odsetek. Co wiecej, w zakresie zaplaty odsetek
(oprocentowania) nie istnieje pierwotna, mogaca podlegaé ewentualnej waloryzacji, kwota okre$lona w zlotych
polskich i strony nie przewidywaly obliczania odsetek od tak wyrazonej kwoty (czego dowodzi rowniez zastosowanie
stropy procentowej nieadekwatnej do zobowigzan wyrazonych w zlotych).

Zdaniem Sadu brak bylo réwniez podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci umowy z przepisem art. 353" k.c.
wyznaczajacym granice swobody uméw. Zgodnie z tym przepisem strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek
prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwosSci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Swoboda stron nie ogranicza sie jedynie do uzupelniania tresci
umowy nazwanej konstrukcjami okresSlonymi w czesci ogblnej prawa zobowiazan (np. waloryzacja umowna). W
ramach swobody umoéw mieéci sie tez wprowadzenie rozwigzan catkowicie nowych, jak i bedacych modyfikacja
instytucji uregulowanych normami prawnymi. Moze ono siegac¢ tak daleko, dopoki nie naruszy m.in. bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa (ograniczenie zasady swobody uméw wymogiem zgodno$ci z ustawa). W przypadku
umow kredytu denominowanego czy indeksowanego miala miejsce wlasnie modyfikacja istniejacej umowy nazwanej
— umowy kredytu, ktéra doprowadzila do wyksztalcenia sie w obrocie pewnego rodzaju tych uméw, cechujacych
sie okreslonymi zasadami ustalania Swiadczen stron, nie sprzeciwialy sie one jednak wlasciwosSci (naturze) umowy



kredytu, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.
Wyksztalcenie sie w praktyce umoéow o okreslonych cechach doprowadzito nastepnie do ich cze$ciowej regulacji.

Taki rodzaj waloryzacji nastawionej na inny cel niz utrzymanie wartosci $wiadczenia i realizowanej poprzez podwdjne
przeliczenie na CHF i PLN odbiega od tradycyjnego modelu — stosowanego przez lata rowniez w Polsce — w ktérym
wierzytelno$¢ przy zawarciu umowy wyrazana jest od razu w walucie obcej i splacana wedlug kursu aktualnego na date
wymagalnoSci poszczeg6lnych rat. Nie oznacza to jednak, ze taki sposob waloryzacji jest przez to sprzeczny z ustawg.

Poglad o dopuszczalno$ci umowy kredytu indeksowanego przed rokiem 2011 (kiedy w ustawie Prawo bankowe
okreslono jej postanowienia) nalezy uznaé za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z 27
lutego 2019 r. w sprawie II CSK 19/18 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo). Przypomnieé¢ wreszcie nalezy, ze
ustawodawca w aktach prawnych wydanych po dacie zawarcia umowy dwukrotnie regulowal obowiazki i uprawnienia
wigzace sie z umowami kredytu indeksowanego i denominowanego (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r., nr 165, poz. 984) oraz ustawa z 23 marca 2017 T.
o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r., poz.
819). Zdaniem Sadu jest to ostateczny argument przemawiajacy za brakiem wynikajacej z art. 69 Prawa bankowego
w zw. zZ art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci umoéw tego rodzaju, albowiem zaden ustawodawca nie wprowadzalby regulacji
dotyczacych umoéw uznawanych przez siebie za niewazne.

W przypadku umowy kredytu opisanej w pozwie nie spos6b jest rowniez uznaé jej za niewazng ze wzgledu na
sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Strona powodowa nie powolala sie na zadne
konkretne zasady, za$ uznanie umowy za niewazna moze nastgpi¢ w wypadkach wyjatkowych, posiadajacych mocne
uzasadnienie aksjologiczne (por. wyrok SN z 28 stycznia 2016 r. w sprawie I CSK 16/15).

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu nie sprzeciwia sie zasadom wspolzycia spolecznego.
Umowy tego rodzaju wigza sie ze znacznym ryzykiem dla kredytobiorcéw, ale na poziomie poréwnywalnym z
niewatpliwie dopuszczonym przez prawo kredytem walutowym, wyplacanym i sptacanym w walucie obcej. Wprawdzie
obowigzek informacyjny banku co do ryzyka zwigzanego z zawarciem tego rodzaju umowy pozostawial wiele do
zyczenia, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci uzasadnienia, jednak okolicznoé¢ ta sama w sobie jest
niewystarczajaca do uznania umowy za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Przede wszystkim wypada przypomnie¢, iz zaden z powodéw nie znajdowal sie w chwili zawierania umowy w
nietypowej sytuacji, w szczegolno$ci nie dziatal w warunkach koniecznoéci finansowej (np. koniecznos$é zaciagniecia
kredytu w celu sfinansowania pilnej operacji ratujgcej zycie lub zdrowie). Celem zaciagniecia kredytu byl bylo
bowiem sfinansowanie zakupu i remontu mieszkania. Tego rodzaju przyczyna nie zalezy do pilnych wymagajacych
natychmiastowego dzialania, co pozostawialo powodom czas na poréwnanie ofert innych bankéw celem wybrania
tej najkorzystniejszej. Réwniez wlaSciwo$ci osobiste powoddw nie wskazuja na wykorzystanie wyjatkowej przewagi
banku, albowiem sami powodowie przyznali, ze przed podpisaniem umowy uzyskali podstawowe informacje
co do kapitalu kredytu oraz zwiazanego z nim oprocentowania i kosztow kredytu, a takze otrzymali przed
podpisaniem umowy jej wzor oraz regulaminy celem zapoznania sie z ich treScig, przy czym zaden z powodéw nie
wskazywal na wyjatkowe utrudnienia w rozumieniu najistotniejszych postanowien umowy kredytowej i jej warunkow
ekonomicznych. Wprawdzie powodka wskazywala na fakt, iz nie wiedziala, ze wysoko$é splacanych rat kredytu
zaleze¢ bedzie od aktualnego kursu franka szwajcarskiego, jednak caloksztalt jej zeznan wskazuje, ze brak wiedzy i
Swiadomosci dotyczyl nie tyle tej okolicznoSci co faktu, ze kurs franka szwajcarskiego moze wzrosnaé tak bardzo w
czasie trwania umowy, jak mialo to miejsce w rzeczywistosci, powodujac istotny wzrost rat kredytowych. W $wietle
tych okoliczno$ci Sad uznal, iz nie ma podstaw do uznania, ze laczaca strony umowa kredytu byla niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Za uzasadniony nalezato uznaé natomiast zarzut powodow, iz laczaca strony umowa kredytu zawierata niedozwolone
postanowienia nie wigzace ich w tym zakresie.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Uzasadnieniem dla wprowadzenia ustawg z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o

odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny unormowan zawartych w art. 385 - 3853 k.c.
byl zamiar zapewnienia konsumentom bardziej skutecznej ochrony w stosunkach umownych z profesjonalistami, a
przede wszystkim potrzeba uwzglednienia w polskim prawie postanowien dyrektywy nr 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993
r. 0 nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Regulacje te stanowia zatem wyraz implementacji w prawie
polskim przez ustawodawce prawa unijnego w postaci powyzszej dyrektywy, co rodzi okreslone konsekwencje dla ich
wykladni. Przede wszystkim musi ona prowadzi¢ do takich rezultatow, ktéra pozwoli urzeczywistnié cele dyrektywy.
Sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to mozliwe, by dokonywacé jego wykladni
w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem zastosowac
sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zob. .in. wyrok TSUE z 13 czerwca 2016 r. w
sprawie C-377/14, teza 76 i przytoczone tam orzecznictwo). Ten obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego
zgodnej z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow.

Z art. 385 ' § 1 k.c. wynika, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg klauzule umowne, ktére spelniaja
lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci
postanowien umowy wylaczona jest za$ jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to
jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz gdy postanowienie umowne
okresla gtowne Swiadczenia stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Ogolna definicje konsumenta zawiera art. 22 * k.c., zgodnie ktérym, wedlug stanu obowigzujacego w dacie zawierania
umowy, za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynnoSci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dzialalnos$cia gospodarcza lub zawodowa. Zgodnie za$ z ogolna zasadg rozktadu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.
uzna¢ nalezy, ze obowiazek wykazania posiadania statusu konsumenta cigzy na osobie powolujacej sie na ten status.

W niniejszej sprawie powodowie wykazali, ze zawierajac umowe kredytu dzialali jako konsumenci. W pierwszej
kolejnosci wynika to z treSci samej umowy, ktéra nie zawiera zadnego odniesienia do ewentualnie prowadzonej przez
ktoregokolwiek z kredytobiorcow dziatalno$ci gospodarczej. Rowniez cel kredytu — finansowanie zakupu i remontu
lokalu mieszkalnego na rynku wtérnym — nie wskazuje na zwiazek z dzialalnoScia gospodarcza. Pozwany nie przytoczyt
zadnych okolicznosci, ktére nasuwalyby watpliwo$ci odnoénie konsumenckiego charakteru umowy.

Z kolei brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowien umownych dotyczacych
indeksacji wynika z samego charakteru zawartych uméw — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca
umownego oraz ogélnych warunkéw kredytowania. W szczegblnoSci istotne jest, ze w §wietle dokonanych przez Sad
ustalen postanowienia ksztaltujace mechanizm indeksacji, nie podlegaly zadnym negocjacjom, w zasadzie wykluczajac
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez powodéw na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem
rodzaju i kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania, marzy czy prowizji. PodkreS§lenia wymaga, ze
dla spelnienia omawianej przestanki wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi mieé¢ charakter realny, rzeczywiScie
zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé na teoretycznej mozliwosci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych
postanowien umowy. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z
rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorcy.



Brak indywidualnego uzgodnienia treSci umowy w zakresie spornych postanowien znajduje réwniez pelne
potwierdzenie w zeznaniach powoddéw, a takze w zeznaniach §wiadka D. H., z ktérych wynika, ze powodowie po
ustaleniu rodzaju kredytu, jego kwoty oraz czasu trwania umowy mogli jedynie zaakceptowaé lub odmoéwié podpisania
przedstawionego im wzorca umowy.

Oceniajac czy sporne postanowienia umowne okreslaja gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie
nalezy mie¢ na uwadze, ze rozumienie tego pojecia pozostaje sporne w doktrynie. Zgodnie z jednym z prezentowanych
pogladow, przez gldbwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ postanowienia o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynnosci prawnych, a wiec w przypadku uméw nazwanych — dotyczace postanowien przedmiotowo istotnych.
Jako elementy konstrukcyjne umowy musza by¢ one przedmiotem uzgodnien stron, gdyz w przeciwnym razie nie
doszloby do zawarcia umowy. Zgodnie z drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumie¢ niezaleznie od pojecia
przedmiotowo istotnych postanowien umowy. Dotyczy¢ mialby klauzuli regulujacych $§wiadczenia typowe dla danego
stosunku prawnego, a niekoniecznie tych, ktére z punktu widzenia nauki o czynnoSciach prawnych trzeba by
okreslaé jako przedmiotowo istotne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dominuje poglad, ze zasieg pojecia ,,gldéwne
Swiadczenia stron” musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem wszystkich postanowien oraz celu zawieranej
umowy.

Majac na uwadze znaczenie orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci dla zapewnienia jednolito$ci wykladni
przepiséw prawa europejskiego, przy dokonywaniu oceny pojecia gtownego Swiadczenia stron w umowie kredytu nie
mozna pomina¢ kryteriow przedstawionych przez Trybunal Sprawiedliwosci w wyrokach: z 20 wrzeénia 2017 roku
wydanym w sprawie A. (C-186/16)10, w jego punktach 34-41, z 14 marca 2019 roku w sprawie D. (C-118/17)11, w
jego punktach 48 i 52, a takze w wyroku z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie K. i K. R. (C-26/13)12, oraz w wyroku
z 3 pazdziernika 2019 roku wydanym z 3 pazdziernika 2019 roku, wydanym w sprawie C-260/18 I tak, Trybunal
Sprawiedliwoéci wskazal, Ze:

- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 ustanawia wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkow,
przewidzianego w ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tej dyrektywie, z uwagi na co przepis ten
powinien podlega¢ wykladni zawezajace;j.

- za warunki umowne mieszczace sie w pojeciu ,gléwnego przedmiotu umowy” nalezy uwazac te, ktére okreslaja
podstawowe Swiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe (pkt 35 wyroku
C-186/16 i powolane tam orzecznictwo).

- warunki, ktore wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego,
nie moga by¢ objete pojeciem ,,glownego przedmiotu umowy” (punkt 36 wyroku C-186/16, pkt 50 wyroku C-26/13).

- poprzez umowe kredytowa kredytodawca zobowiazuje sie glownie udostepni¢ kredytobiorcy okre$lona kwote
pieniezna, za$ kredytobiorca — gléwnie splaca¢ te sume w przewidzianych terminach, zasadniczo z odsetkami.
Swiadczenia podstawowe tej umowy odnosza sie zatem do kwoty pienieznej, ktéra musi byé okre§lona w stosunku
do waluty wyplaty i okre§lonej splaty. W konsekwencji (...) okoliczno$¢, ze kredyt musi zostaé splacony w okreslone;j
walucie, nie ma zwigzku z positkowym sposobem platnosci, lecz zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania
dluznika, przez co stanowi podstawowy element umowy kredytowej (pkt 37 wyroku C-186/16).

- wyrazenie ,,okreSlenie glébwnego przedmiotu umowy” obejmuje wprowadzony do zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem umowy kredytu denominowanego w walucie obcej warunek, ktéry nie byl przedmiotem
indywidualnych negocjacji, zgodnie z ktorym to warunkiem do celéw obliczenia rat kredytu stosowany jest kurs
sprzedazy wspomnianej waluty, jedynie pod warunkiem, ze zostanie ustalone, iz wspomniany warunek okresla
podstawowe §wiadczenie w ramach danej umowy, ktore jako takie charakteryzuje te umowe, przy czym ustalenia tego
powinien dokona¢ sad odsylajacy (pkt 59 wyroku C-26/13).



- art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,gléwnego przedmiotu umowy” w
rozumieniu tego przepisu obejmuje warunek umowny ujety w umowie o kredyt w walucie obcej, ktory nie byl
indywidualnie negocjowany i na mocy ktorego kredyt nalezy splaci¢ w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej
zostat on zaciagniety, w wypadku gdy warunek ten okresla podstawowe §wiadczenie charakteryzujace te umowe (pkt
41 wyroku C-186/16).

- w odniesieniu do klauzul umownych dotyczacych ryzyka kursowego z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz takie
klauzule w zakresie, w jakim okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wchodza w zakres stosowania art. 4 ust.
2 dyrektywy 93/13 i nie sa jedynie poddawane ocenie w zakresie, w jakim wlasciwy sad krajowy uwaza, po zbadaniu
kazdego przypadku z osobna, ze klauzule te zostaly sporzadzone przez przedsiebiorce w jasny i zrozumialy sposéb
(pkt 48 wyroku C-118/17).

- klauzule dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gléwny przedmiot umowy kredytu (pkt 44 wyroku C-260/18).

Odnoszac powyzsze wskazowki do postanowien dotyczacych indeksacji, przede wszystkim nalezy przyjac, ze
postanowienia dotyczace indeksowania kwoty kredytu, tj. w rozumieniu przyjetym w umowie przeliczania kwot
wyrazonych w r6znych walutach, okreslaja podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy i charakteryzuja
te umowe jako podtyp umowy kredytu — umowe o kredyt indeksowany do waluty obcej. Postanowienia dotyczace
wprowadzenia indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany wysokoéci §wiadczenia
kredytobiorcy w przyszloéci, ale wprost $wiadczenie to okresSlaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej). Nie
doszloby tez do ustalenia wysokosci odsetek, ktore zobowiazany jest zaplacic kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane
s3, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Swiadczenie odsetkowe kredytobiorcy nie
jest okreSlone w zaden inny sposéb niz poprzez zastosowanie mechanizmu indeksacji. Nie istnieje zadne pierwotne
okreslenie tej czesci Swiadczenia, ktore ulegloby jedynie podwyzszeniu w wyniku dokonanych przeliczenr (umowa
nie przewidywala przyjecia za podstawe naliczania odsetek kwot w zlotych) — przeciwnie, to ich dokonanie dopiero
pozwala na okreSlenie podstawy naliczania oprocentowania. Wskaza¢ rowniez nalezy na konieczno$é uwzglednienia
celu zawieranej umowy i wprowadzenia do niej okre§lonych postanowien. Celem tym bylo obnizenie miesiecznego
obcigzenia kredytobiorcy wigzacego sie ze splata rat. Osiagnieto to poprzez obnizenie oprocentowania kredytu
— uzaleznione od zastosowania mechanizmu indeksacji. Zatem to postanowienia regulujace indeksacje kredytu
przesadzaja o spelieniu przez ostateczne uksztaltowanie calej umowy celu jaki zalozyly sobie strony umowy.
Wreszcie — jak zauwazyt w swoich orzeczeniach Trybunat Sprawiedliwosci — to postanowienia wprowadzajace
mechanizm indeksowania (denominowania) kwoty kredytu przesadzaja o wprowadzeniu do umowy kredytu jej
istotnego elementu, jakim jest obciazenie kredytobiorcy ryzykiem kursowym (walutowym).

Zostalo juz tez wskazane, ze pdzniejsze uregulowanie przez ustawodawce pewnych zasad zwigzanych z udzielaniem
kredytéw denominowanych albo indeksowanych do waluty obcej, stanowi potwierdzenie wyksztalcenia sie w obrocie
okre§lonego podtypu umowy (umowy kredytu). Podtypu, do ktérego umowa moze zostaé zaliczona wlasnie ze
wzgledu na zawarcie w niej postanowien dotyczacych indeksacji (przeliczania) kwoty kredytu, nie za$ ze wzgledu
na odwolanie do tabel kursowych banku. Zatem sa to postanowienia charakteryzujace umowe. Z pewno$cia dotyczy
to postanowien wprowadzajacych mechanizm przeliczenia kwoty kredytu ze zlotych na walute obcg, a nastepnie
nakazujacych ustalenie wysokosci $wiadczenia kredytobiorcy w rownowartosci kwot ustalonych w walucie obcej —
zaréwno jako splaty kapitatu, jak i zaplaty odsetek.

W dotychczasowym orzecznictwie, powstalym na tle sporéw o abstrakcyjng kontrole wzorcéw umownych, wyrazano
stanowisko, ze postanowienia regulujace sposob okreslenia kurséw walut nie dotycza gléwnych S§wiadczen stron. Z
pogladem tym mozna zgodzi¢ sie o tyle, ze istotnie rodzaj zastosowanego kursu waluty nie ma wplywu na sama
konstrukcje umowy kredytu indeksowanego lub denominowanego, w tym sposéb wyznaczania §wiadczen stron a takze
zakres obcigzenia stron ryzykiem kursowym. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany czy denominowany



zaréwno w przypadku zastosowania kurséw ustalanych przez bank, jak i kurs6w rynkowych czy Sredniego kursu banku
centralnego.

Jednakze z drugiej strony, postanowienia dotyczace indeksacji nie stuza jedynie podwyzszeniu weze$niej ustalonych
$wiadczen kredytobiorcy, a przeciwnie, dopiero ich zastosowanie okre§la wysoko$é §wiadczen. Z art. 69 ust. 1 Prawa
bankowego wynika, ze umowa kredytu przewiduje dwa $§wiadczenia ze strony kredytobiorcy, ktére mozna uznac
za $wiadczenia glowne: zwrot kwoty wykorzystanego kredytu i zaplata wynagrodzenia, na ktére sklada sie zaplata
odsetek i prowizji. Nawet gdyby zgodzi sie ze stanowiskiem, ze w zakresie zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu
zostala pierwotnie okreslona wysoko$¢ Swiadczenia kredytobiorcy, ktora zostala jedynie ,,podwyzszona” w wyniku
dokonania okreSlonych przeliczen, przy zastosowaniu postanowien okreslajacych wysoko$é kursow walut, to taki
poglad w zadnym razie nie znajduje zastosowanie do drugiego ze $wiadczen kredytobiorcy, tj. zaplaty odsetek.
Zarbwno postanowienia okreslajace wysoko$¢ oprocentowania, jak i sposob wyliczenia wysokoSci odsetek, odnosza
sie juz do kwoty w walucie obcej, okreslonej w wyniku zastosowania przeliczenia, przy wykorzystaniu postanowienia
dotyczacego zasad ustalania kurso6w walut. Ustalone w umowie oprocentowanie nie nadaje sie wprost do zastosowania
do kwoty wykorzystanego kredytu, okre$lonej w zlotych polskich, i nie bylo wola stron aby nalicza¢ jakiekolwiek
odsetki od tej kwoty. W konsekwencji bez odwolania sie do postanowienia ustalajacego kursy walut nie jest w ogdle
mozliwe okreélenie wysokoSci §wiadczenia kredytobiorcy, a nie tylko jego ,podwyzszenie”. Jesli natomiast okre$lone
postanowienie umowne musi znaleZ¢ zastosowanie aby mozliwe bylo okreslenie Swiadczenia jednej ze stron umowy,
to trudno twierdzié, ze nie jest to postanowienie okreslajace glowne §wiadczenia stron.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Rejonowy w niniejszym skladzie podziela prezentowany w orzecznictwie
poglad (zob. np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 roku, sygn. akt XXV C 2514/19),
zgodnie z ktérym za postanowienie okres$lajgce gtowne §wiadczenia stron, okreslajace charakter zawartej umowy oraz
pozwalajace na osiggniecie zamierzonego celu mozna uznaé tylko postanowienia skladajace sie na wprowadzenie
do umowy mechanizmu indeksacji. Natomiast postanowienia, ktore okreslaja sposéb jej wykonania, tj. sposob
dokonywania zalozonych przez strony przeliczen, nie naleza do postanowien okreslajacych gtowne Swiadczenie
stron, gdyz jedynie pozwalaja na ustalenie wysokoSci §wiadczenia. Majg jedynie positkowy charakter w konstrukeji
kredytu indeksowanego (denominowanego), gdyz to jaki kurs zostanie zastosowany nie przesadza o konstrukcji
calego stosunku prawnego. Umowa pozostaje umowa o kredyt indeksowany (denominowany) zaré6wno w przypadku
zastosowania kursow ustalanych przez bank, jak i kurséw rynkowych czy Sredniego kursu banku centralnego. Przyjety
poglad nie stoi przy tym w sprzeczno$ci z wyrazonym w orzecznictwie powstalym na tle sporéw o abstrakcyjna
kontrole wzorcéw umownych stanowiskiem, zgodnie z ktérym postanowienia regulujace sposéb okreslenia kursow
walut nie dotycza gtownych $wiadczen stron. Rownocze$nie uznanie postanowien dotyczacych zasad ustalania kursow
za postanowienia nieodnoszace sie do gldbwnych swiadczen stron umozliwia dokonanie ich kontroli w §wietle dalszych
przeslanek abuzywnosci, bez potrzeby spelnienia dodatkowych warunkow.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazy¢, ze uznanie postanowien umownych dotyczacych wprowadzenia mechanizmu
indeksacji za okre$lajace glowne $wiadczenia stron nie wylacza mozliwoSci stwierdzenia, ze stanowig one
niedozwolone postanowienia umowne. Jest tak w przypadku, w ktérym nie zostaly sformulowane w sposéb

jednoznaczny (art. 385" §1 k.c.), nie zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, w szczegdlno$ci w wyrokach z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16
i z 20 wrzeénia 2018 roku, w sprawie C-51/17, podkre§lono, ze wymogu przejrzystoSci warunkéw umownych nie
mozna zawezat¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzysto$ci musi podlegaé wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku,



zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by konsument byl w
stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurs6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
$wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu. W konsekwencji w wyroku w sprawie C-186/16 Trybunal
stwierdzil, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wymog wyrazenia warunku
umownego prostym i zrozumiatym jezykiem oznacza, ze w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe musza
zapewnic¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji.

Podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowigzkoéw, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej
mu przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma zatem obowigzku weryfikowaé
udzielanych mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych zrédlach wyjasnienia wszelkich niejasnosci,
sprzeczno$ci czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dziala¢
przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystac jego niedo§wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie
— ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie
dokonywa¢ swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania
odpowiedniej ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastgpi¢ dopiero w sytuacji, w ktérej zostanie ustalone, ze
uprzednio zostaly mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym
przedstawione w odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo§¢ spokojnego
zapoznania sie z nimi i ich analizy.

Ocena spornych postanowienn umownych w §wietle przywolanych wyzej zasad prowadzi do wniosku, ze nie zostaly
one sformulowane w sposdb jednoznaczny. Postanowienia, ktére tworza mechanizm indeksacji i okreslaja sposob
jego wykonania nie stanowig caloSci, a rozrzucone sa w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja
jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoéci $wiadczenia,
ktoérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone.

Zauwazy¢ trzeba, ze produkty finansowe, w tym kredyty walutowe, sa produktami szczegblnego rodzaju. Zasadnicze
ryzyko to mozliwo$¢ nieuzyskania teoretycznie mozliwego zysku lub poniesienia straty. Nabycie produktu
finansowego wiaze sie z konieczno$cig poniesienia rozmaitej postaci kosztéw — w przypadku kredytu sa to prowizja,
odsetki i ewentualnie oplaty za dodatkowe §wiadczenia. W umowach kredytu ze zmienng stopa procentowa istnieje
ryzyko zwiekszenia kosztéw kredytu w razie podniesienia stop procentowych. W przypadku kredytu zwigzanego z
kursem waluty obcej pojawia sie dodatkowy element majacy istotny wplyw na ryzyko zwiekszenia kosztéw z punktu
widzenia kredytobiorcy, tj. mozliwo$¢ niekorzystnej zmiany kursu waluty skutkujace automatycznym wzrostem raty
kredytu oraz wysokoéci zadluzenia (salda kredytu), wyrazonych w walucie krajowej. Wlasnie ten ostatni czynnik ma
najwieksze znaczenie przy okres$laniu poziomu ryzyka wynikajacego z nabycia kredytu — tym bardziej, ze ta wlasciwos$é
kredytu walutowego nie jest intuicyjna i odbiega od standardowego kredytu w zlotéwkach, w kt6rym kwota pozostala
do zaplaty praktycznie zawsze zmniejsza sie z uplywem czasu i placeniem kolejnych rat. Natomiast przy wzro$cie kursu
okazuje sie, ze pomimo uiszczania rat wysoko$é Swiadczenia, ktérego spelnienie wymagane jest od kredytobiorcy
nie zmalala (nawet minimalnie), ale wzrosla. Nierzadko okazuje sie, ze pomimo kilkuletniej splaty kredytu nadal
do splacenia pozostaje nawet wielokrotnoé¢ udzielonej kwoty. Dlatego tez szczegblnie istotne staje sie odpowiednie
poinformowania kredytobiorcéw o tym ryzyku.



Oceniajgc proces zawierania umowy nie sposob uznaé, ze kredytobiorcy zostali w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowani o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. O§wiadczenia skladane na etapie
zawierania umowy ograniczaly sie do ogoélnikowych stwierdzen, ze kredytobiorca jest Swiadomy ryzyka kursowego,
ze ponosi ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursow waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, a takze ze ryzyko
kursowe ma wplyw na wysoko$¢ zobowiazania wzgledem banku wynikajacego z umowy o kredyt oraz na wysokos$c
rat splaty kredytu. Nie istnieje jednak zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki wzrostu kursu waluty przy
uwzglednieniu parametréw (wysokoSci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy zawieranej przez strony
badz tez obrazowat historyczne wahania kursow walut w okresie adekwatnym do okre§lonego w umowie terminu
splaty kredytu.

Co wiecej, z zeznan samych powodow, uznanych za wiarygodne jako znajdujace oparcie w zgromadzonych w sprawie
dokumentach, wynika, ze przed podpisaniem umowy bank przedstawil powodom jedna symulacje, z ktorej wynikato
w jaki sposob potencjalnie na przestrzeni trzydziestu lat obowiazywania umowy moze sie ksztaltowaé wysokoséc
poszczegoblnych rat kredytu. Z symulacji tej wynikalo, ze wysoko$¢ tych rat nie ulegnie istotnym wahaniom. Powodom
nie przedstawiono natomiast informacji jak do tej pory ksztaltowat sie kurs franka szwajcarskiego, nie poinformowano
o mozliwosci oraz prawdopodobienstwie istotnego wzrostu kursu tej waluty oraz nie przedstawiono zadnej symulacji
jak w takiej sytuacji ksztaltowaé sie bedzie wysoko§¢ rat kredytu. Wprost przeciwnie, poSrednik zawierajacy umowe
w imieniu banku zapewnil powodoéw, ze frank szwajcarski jest bardzo stabilng waluta nie podlegajaca istotnym
wahaniom kursu.

W tej sytuacji nalezalo uznac, ze pozwanemu nie udalo sie wiec wykaza¢ aby udzielane powodom informacje spelnialy
kryteria przytoczone wczeéniej, wynikajace z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Przypomnied tu trzeba, ze nie
chodzi tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie (a w konsekwencji wyrazone w zlotych rownowartosé salda
kredytu i wysoko$é rat), ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty.

Niezwykle istotny jest réwniez sposob spelnienia istniejacych po stronie instytucji finansowych obowiazkéow
informacyjnych. Przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia
nie spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi na krétko przed podpisaniem umowy pakietu dokumentow
obejmujacego oSwiadczenie, zamieszczenie oSwiadczenia wsrdéd szeregu innych postanowien i oswiadczen
skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa, czy tez przedstawienie konsumentowi, na etapie skladania
wniosku kredytowego, oswiadczenia o ryzyku kursowym, bez pozostawienia kopii tego dokumentu w celu
umozliwienia swobodnej analizy jego treSci w okresie pomiedzy zloZzeniem wniosku a podpisaniem umowy.
Tymczasem wlaéciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opieraé sie
na jasnej, pelnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob
nieograniczony - nawet je$li jest to ryzyko czysto teoretyczne. ROwnocze$nie nalezaloby wyraznie poinformowac
konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to
powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposéb zmiany kursé6w walut wplyna na wysokosé §wiadczen
naleznych w przyszlos$ci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i caloéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak
wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a w szczegdlnosSci wysokosci kredytu.

Bank w przedstawionym powodom o$wiadczeniu ograniczyt sie do wzmianki o istnieniu ryzyka kursowego, nie
wskazujgc blizszych informacji w tym zakresie. Jednocze$nie zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez
siebie informacji o historycznych zmianach kursu, w szczegdlno$ci o wezeéniej zanotowanym maksimach kursowych
i zmiennoSci. Ponownego podkre§lenia wymaga, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opieraé sie na
jedynie na zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem
jest nie to, ze kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysoko$ci §wiadczen stron oraz jakie
sq ich granice. Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalistg, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnos$ci



jej profesjonalnego zastosowania w zakresie analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych
zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji
z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie bedzie go wprowadzaé¢ w blad. Nie nalezy
przy tym udziela¢ konsumentowi informacji, ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na
popularno$é danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu
(jak informacja o franku szwajcarskim jako bardzo stabilnej walucie, nie podlegajacej istotnym wahaniom kursu).

Postawienie bankowi powyzszych wymagan z pewno$cia nie przekracza mozliwoSci przewidywania przyszlych zmian
jakie istnialy w okresie zawierania umowy. Przypomnieé¢ nalezy, ze od pozwanego nie oczekuje sie wskazania jak
ksztaltowaé bedg sie w przyszlosci kursy walut, a jedynie pelnego wyjasnienia konsumentowi, ze wahania kurséw
walut sa trudne do przewidzenia (w szczegdlnosci w kilkudziesiecioletnim okresie obowigzywania umowy kredytu)
i nie sa w zaden sposob ograniczane — tym bardziej, ze oprocz mechanizméw czysto rynkowych maja na nie wplyw
rowniez zachowania poszczegoélnych emitentow waluty.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace

mechanizm indeksacji nie zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny, co, w $wietle treci art. 385" § 1 k.c. oznacza,
ze mimo, iz okre$lajg one glowne $wiadczenie stron, istnieje mozliwo$¢ oceny ich abuzywno$ci.

W Swietle lgczacej strony umowy nie sposéb réwniez uznac, iz postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie
kursow walut — czyli postanowienia wprowadzajgce ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE
— zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Jak wskazal Trybunatl Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z 22 lutego
2018 roku, w sprawie C-126/17 warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem w rozumieniu
tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktoéra zostanie udostepniona temu konsumentowi, wyrazona w walucie obcej
jako walucie rozliczeniowej i okre§lona w stosunku do waluty platniczej, jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim
okreslenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego w chwili wyplaty sSrodkéw, 6w wymog oznacza,
ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy zastosowanie kurs wymiany waluty powinny by¢
przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny,
mogl oszacowac w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje
ekonomiczne, a w szczegoblnosci calkowity koszt kredytu. Stad tez, cho¢ w przypadku tych postanowien nie jest
konieczna ich niejednoznaczno$¢ aby mozliwe bylo dokonanie ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczace
stosowanych w ramach wykonywania umowy kurs6w walut nie sg jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje
sposobu dzialania banku tworzacego tabele kursow, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na
ksztalt tabeli, wreszcie nie pozwalaja ocenic jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank
okreslonej wysokosci kursu.

Przechodzac do oceny zaistnienia w niniejszej sprawie przeslanek z art. 385" § 1 k.c. wypada w pierwszej kolejnoéci
stwierdzi¢, iz w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszaja interesy konsumenta postanowienia
umowne godzace w roéwnowage kontraktowa stron, a takze te, ktére zmierzaja do wprowadzenia konsumenta
w blad, wykorzystujac jego zaufanie i brak specjalistycznej wiedzy. Klauzula dobrych obyczajéw nawigzuje do
wyobrazen o uczciwych, rzetelnych dzialaniach stron, a takze do zaufania, lojalno$ci, jak rowniez — w stosunkach
z konsumentami — do fachowosSci. Wskazuje sie, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami sa takie dzialania, ktore
zmierzaja do dezinformacji lub wywotania blednego mniemania konsumenta (czy szerzej klienta), wykorzystania
jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzedno$ci
stron, nier6wnomiernego rozlozenia praw i obowiazkéw miedzy partnerami kontraktowymi. Przez dobre obyczaje w

rozumieniu art. 385 " § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralno$cig
i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Klauzula sprzecznoéci z dobrymi obyczajami odwoluje sie zatem raczej
do oceny sposobu postepowania przedsiebiorcy na etapie ksztaltowania i przedstawiania oferty, a nastepnie
kontraktowania niz do ksztaltu postanowien i wynikajacych z nich praw i obowigzkéw stron (te ostatnie podlegaja
ocenie przy wykorzystaniu drugiej z przestanek, w kodeksie cywilnym okreslonej jako razace naruszenie intereséw



konsumenta). Stad tez, co wynika z art. 385 * k.c., przy dokonywanej ocenie konieczne jest uwzglednienie nie tylko
treéci, ale i okoliczno$ci zawarcia umowy.

Rowniez przy interpretacji kolejnej z wymaganych dla stwierdzenia abuzywnoé$ci postanowienia umownego
przestanek, tj. razacego naruszenia interesu konsumenta, odwolaé¢ nalezy sie do treéci przepisow dyrektywy. W
ich $wietle w pelni znajduja uzasadnienia twierdzenia, iz razace naruszenie interesow konsumenta ma miejsce,
jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczgco odbiegaja od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw
stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$c¢ konsumenta. Jednak nie
wyczerpuje to zakresu, w ktorym moze doj$¢ do naruszenia intereséw konsumenta. Chodzi bowiem nie tylko o interesy
ekonomiczne, ale tez zwigzane ze zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku zycia,
doznaniem przykroéci, zawodu, wprowadzenia w blad, nierzetelno$ci traktowania. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage,

ze o ile ustawodawca poshuzyl sie w art. 385 ' k.c. pojeciem razacego naruszenia interesébw konsumenta, co moze
wskazywa¢ na ograniczenie treéci stosowania przepiséw do przypadkoéw skrajnej nierdbwnowagi intereséw stron, to w
tresci art. 3 ust. 1 dyrektywy ta sama przeslanka zostala okreslona jako wymog spowodowania powaznej i znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta. W tej sytuacji konieczno$é

wykladni art. 385 * k.c. w §wietle wymogéw dyrektywy rodzi koniecznoéé¢ ztagodzenia kryteriéw stawianych skutkom
postanowienia, ktorych zaistnienie pozwala¢ bedzie na stwierdzenie jego niedozwolonego charakteru. Tradycyjne
stopniowanie, w ktorym za razace uznaje sie sytuacje skrajne, nadzwyczajne, ustapi¢ musi konieczno$ci odnoszenia
sie jedynie do znamienia znaczacej nierownowagi, jako wypelniajacej juz kryteria razgcego naruszenia, o ile odbywa
sie to ze szkoda dla konsumenta.

Zgodnie z art. 385 > k.c. oceny zgodnoéci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace
w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Ocena obu przestanek niedozwolonego
charakteru postanowien nastepuje zatem przy uwzglednieniu stanu istniejacego w chwili zawarcia umowy (zob.
wyrok TSUE w sprawie C-186/16 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 roku, sygn. III CZP 29/18).
W rezultacie przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru okreslonego postanowienia umownego, réwniez
oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki spos6b umowa byla wykonywana przez strony. W szczegolnosci
nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiScie korzystal z mozliwosci, jakie wynikajg dla niego z okre§lonego
brzmienia postanowienn umownych. Istotne jest jedynie, Zze nie bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien,
mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego,
ze jest w niewladciwy sposob wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okolicznosé, ktéra w
toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz tracic takiego
charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania
badz niekorzystania z wynikajgcych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi
konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposdb razaco naruszajacy interesy konsumenta. Dlatego tez nie mialo zadnego
znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru okre$lonych postanowienn umownych to, w jaki sposob bank
rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki sposob bank
finansowat udzielanie kredytow indeksowanych, gdyz roéwniez to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony
stosunkiem prawnym a rdwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Oceniajac w $wietle powyzej opisanych przeslanek postanowienia umowne przewidujace indeksacje i wyznaczanie
kursow walut, Sad podzielit zarzut powoddw, ze niedozwolony charakter majg postanowienia:

a) § 2 ust. 2 umowy w zakresie, w jakim przewiduje okreslenie kredytu denominowanego (waloryzowanego) we franku
szwajcarskim wedlug kursu kupna dewiz dla wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,tabela kurséw” obowiazujaca w
Banku w dniu wykorzystania kredytu;

b) § 4 ust. 1a umowy — w zakresie w jakim przewiduje przeliczenie kwoty kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla
franka szwajcarskiego zgodnie z ,, Tabelg kurséw” obowigzujaca w banku w dniu wykorzystania kredytu;



c) § 9 ust 2 zd. 2-4 umowy — to jest w zakresie przewidujacym, ze wysoko$¢ naleznych odsetek wyrazona jest
w CHF. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedtug kursu sprzedazy dewiz dla CHF zgodnie z ,,Tabelg kurs6w” obowiazujgca w Banku w dniu splaty.
Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych w zlotych zalezy od kursu sprzedazy dewiz dla CHF obowiazujacego w Banku
w dniu splaty, a tym samym zmiana wysoko$ci w/w kursu waluty ma wplyw na ostateczng wysoko$é splaconego przez
Kredytobiorce kredytu.

Podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razaco naruszaja interesy kredytobiorcow
— konsumentéw jest nierownomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia
indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokoSci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega
nieograniczonym zmianom — bez zagwarantowania w umowie jakichkolwiek mechanizmoéw, ktore moglyby
ograniczy¢ ryzyko ponoszone przez konsumenta. Przy czym podstawa analizy rozlozenia ryzyka moze by¢ jedynie
tres¢ taczacej strony umowy, nie za$ sposob finansowania przez bank prowadzonej dzialalno$ci kredytowej. Bank
udzielajac kredytu w okreslonej w zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia
umowy i potencjalnej mozliwosci niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktora zostala wyplacona konsumentowi.
Strata taka moze nastapi¢ w przypadku radykalnego spadku wartoSci waluty wskazanej jako waluta indeksacji. Jest
to przy tym, biorgc pod uwage sytuacje ekonomiczng oraz proces splacania kredytu, ryzyko teoretyczne. Utrata
calej wyrazonej w zlotych wartoéci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera
wartoSci waluty indeksacji, ktora nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. W przypadku nastapienia takiego
zdarzenia w innym momencie wykonywania umowy, bank uzyskalby juz w ramach nastepujacej z czasem ratalnej
splaty zadluzenia przynajmniej cze$¢ kapitatu.
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Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelnie inaczej. Nie tylko wysoko$é¢ §wiadczenia, ktére ma spenié,
po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiggnaé niczym nieograniczona wysoko$¢ (wraz ze spadkiem wartoéci waluty
krajowej w stosunku do waluty indeksacji), ale tez moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania
umowy.

Konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby
mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut. Dlatego tez,
mimo ze konstrukcja ,indeksacji kredytu” nie jest sprzeczna z prawem, jak réwniez nie mozna ogoélnie wykluczyé
mozliwosci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezato
uznac ja za niedopuszczalna. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace naruszenie
interes6w konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw stron umowy.

Podkreslenia wymaga, ze o naruszeniu interesow konsumenta nie przesadza to, jaka jest, w dotychczasowym
przebiegu wykonywania umowy, relacja pomiedzy wysokoScia rat sptaconych przy wykonywaniu umowy kredytu
indeksowanego i hipotetycznych rat splacanych w wykonaniu umowy kredytu zlotbwkowego. Ocena skali naruszenia
nie wynika z poréwnania tych wartoSci, a z oceng ryzyka jakie zostalo nalozone na konsumenta. Gdyby hipotetycznie
porownywaé takie ryzyka, trzeba by zauwazy¢, ze w przypadku kredytu indeksowanego, wystepujace réwniez
w przypadku kredytu zlotoéwkowego ryzyko zmiennej stopy procentowej zostalo znacznie zwiekszone poprzez
wprowadzenia do umowy réwniez ryzyka zmiennoéci kursu waluty.

Rownoczesnie wprowadzenie omawianych postanowien nalezy uzna¢ za naruszajace dobre obyczaje, gdyz nastepuje
z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktéry dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami
nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z zastosowanym mechanizmem, jak réwniez mozliwo$ciami zabezpieczenia
wlasnego ryzyka wynikajgcego z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede wszystkim
wlasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i ostrzezen
kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny.

Oczywiécie trzeba pamietac, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych indeksacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé¢ tez na uwadze, ze dopuszczalno$¢ takiego



rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, a przede wszystkim od spelnienia wszystkich wymogéw zwiazanych z udzieleniem pelnej
i rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukecji, tj. sformulowania postanowien w
sposob jednoznaczny w rozumieniu wezeéniej opisanym. Tymczasem kredytobiorcy takich informacji nie otrzymali.

Ponownie zwroci¢ trzeba tez uwage, ze o ile nier6wnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokoSci
raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnic
sie od rosngcych kosztow obstugi zadtuzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty,
nawet jesli ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny
wzrost wysokoSci zadluzenia (salda kredytu).

Jak juz zostalo wskazane, powyzszych okolicznoSci nie podwaza zlozenie przez kredytobiorce o§wiadczen o zapoznaniu
sie z kwestia ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagganym kredytem indeksowanym — skoro nie mozna ustali¢ o
czym w istocie udzielono informacji. Watpliwe dla skuteczno$ci pouczenia s3 tez okolicznos$ci odbierania o$§wiadczen
— podpisywanych wraz z szeregiem innych dokumentéw skladajacych sie na umowe kredytowa i jej zalaczniki i
rowniez zawiera jedynie blankietowa informacje dotyczaca ryzyka. Nie mozna wiec uznac by stanowily one informacje
udzielong w sposo6b, ktéry moze zostaé realnie spozytkowany przez kredytobiorce przed zawarciem umowy.

Podstawa do uznania postanowien dotyczacych indeksacji za postanowienia niedozwolone jest réwniez zr6znicowanie
rodzajow kursow stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu z PLN na CHF, a nastepnie przeliczen wysokosci
wymaganej splaty z CHF na PLN. Zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a
réwnocze$nie razaco naruszajjce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez
bank dzialalnoSci kantorowej — dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy
mechanizm majacy zabezpieczy¢ bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych
przewidzianych dla waluty obcej. Dlatego tez zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia.
W szczeg6lnoSci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz ponownie
nalezy podkreslié, ze jest to okolicznos$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo
potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okre§lonych rozwigzan mialo nastepowac jedynie w celu
ochrony interesow przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta. Réwnocze$nie nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze konstrukcja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania
konsumenta ($§wiadczenia, ktére ma spelnié¢ na rzecz banku) jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu
sprzedazy, wyzsza niz wysoko$¢ udzielonego i wykorzystanego kredytu, stanowi naruszenie intereséw konsumenta.

Co wiecej, wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwigzan
korzystnych wylacznie dla kredytodawcy, w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysoko$¢ §wiadczen, do ktérych
zobowiazany jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z kolei podstawa przyjecia, ze postanowienie przewidujace stosowanie kursow wyznaczanych przez bank przy
wykonywaniu mechanizmu indeksacji kredytu maja niedozwolony charakter - jest przyznanie przedsiebiorcy prawa
do jednostronnego ksztaltowania wysokos$ci $wiadczenia drugiej strony umowy. Niedopuszczalne jest uzaleznienie
od decyzji banku (ustalenia kursu) wysokosSci kwoty, ktéra zobowigzany bedzie zwroci¢ kredytobiorca — zar6wno
wyrazonej we frankach szwajcarskich, jak i w zlotych polskich i brak w tresci laczacego strony stosunku prawnego
granic arbitralno$ci banku. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany nie negowal, ze przystugiwalo mu uprawnienie do ustalania
kursu kupna i sprzedazy CHF. Kwestionowane postanowienie umowy nie jest jednak abuzywne z tego powodu, ze
niejasna jest jego tre$¢ w zakresie, w jakim ustalenie kursu jest powierzone bankowi, ale dlatego, ze nie okresla
jednoznacznych i weryfikowalnych zasad okresSlenia tego kursu. Ustalenie kurséw walut w tabeli nie zostalo poddane
zadnym regulacjom dwustronnym, czy to okreSlonym w umowie, czy chocby w regulaminie. W konsekwencji
powodowie narazeni zostali w ten sposob na niczym nieograniczong arbitralno$¢ decyzji banku, a réwnocze$nie,



wobec braku jakichkolwiek obiektywnych kryteriéw, nie przysluguja im zadne Srodki, ktére pozwolilyby chociazby
na p6zniejsza weryfikacje prawidlowos$ci kursu ustalonego przez bank. Bez watpienia stanowi to razace naruszenie
interes6w powodow, narazajac ich na brak bezpieczenstwa i mozliwo$ci przewidzenia skutkéw umowy. Jest to przy
tym postepowanie nieuczciwe, sprzeczne z dobrymi obyczajami jako razaco naruszajace rbwnowage stron umowy na
korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zadaé spelnienia §wiadczenia w okre$lonej przez siebie wysokoSci,
ale tez korzysta¢ z szeregu postanowien o charakterze sankeji (m.in. podwyzszone karne oprocentowanie, mozliwo$¢
wypowiedzenia umowy), gdyby kredytobiorcy takiego Swiadczenia nie spehiali.

W bedacej przedmiotem sporu umowie kwota podlegajaca zwrotowi nie jest $ciSle oznaczona, jak rowniez nie sg
wskazane jakiekolwiek szczegotowe, obiektywne zasady jej okre$lenia. Podkreslié przy tym trzeba, ze nie ma znaczenia
w jaki sposéb bank w rzeczywisto$ci ustalal kursy walut. Analizie podlega tre$¢é czynno$ci prawnej, a nie sposéb
wykonywania umowy. Powyzsze oznacza, ze bankowi pozostawiono w istocie swobodne okresSlenie kwoty podlegajacej
zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz ani umowa ani regulamin nie precyzuja w jakikolwiek sposéb, jak kredytujacy
bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie tabeli kursow. Zatem najpierw bank moze w zasadzie
dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ kwote
(we frankach), ktéra kredytobiorca ma zwroécic i ktora stanowié bedzie podstawe naliczania odsetek. Nastepnie, w
trakcie okreslania wysokoSci §wiadczenia spelnianego przez kredytobiorce, powtérzona zostanie zblizona operacja
— bank w oparciu o ustalony przez siebie kurs okresli wysoko$é $wiadczenia kredytobiorcy wyrazonego w zlotych
polskich, ktorego speklnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania. Co wiecej, nie ma zadnych ograniczen aby bank
nawet kilkukrotnie w ciaggu dnia ustalal nowa tabele. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kurséw bank
postuguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac elementu stosunku prawnego
laczacego strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.

Podsumowujac te czes$é rozwazan, nalezy stwierdzié, ze pozwany nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa,
ale tez nie dopelil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwala to na przyjecie, ze
zastrzezenie w umowie indeksacji kredytu oraz jednostronne, nieobiektywne i nieweryfikowalne oznaczanie przez
bank kursu franka szwajcarskiego do wyliczenia wysoko$ci zobowiazania powodéw - byly sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszalo ich interesy jako konsumentéw, stanowiac w konsekwencji klauzule niedozwolona (por.
uchwate SN z dnia 28 kwietnia 2022 roku (III CZP 40/22 — LEGALIS).

Nie maja przy tym znaczenia dla rozstrzygniecia motywy jakie leza u podstaw zgloszenia przez powodoéw roszczen po
ponad 13 latach wykonywania umowy. Istnienie w tresci umowy sformutowanych przez przedsiebiorce postanowien
obarczonych wadliwo$cia (nie ma przy tym znaczenia, czy jej skutkiem jest niewazno$¢ czy jedynie bezskuteczno$é
postanowien wobec konsumenta) powoduje, ze konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia
przystugujacych mu zarzutéw. Jak wskazuje sie w orzecznictwie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 2016 r.,
sygn. I CSK 615/15) skorzystanie z zarzutu niewazno$ci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegac
ocenie w $wietle art. 5 k.c.

Stwierdzenie, ze przedmiotowa umowa zawierala w zakresie przewidujacym mechanizm indeksacji i wyznaczania
jednostronnie przez bank kurséw walut niedozwolone klauzule umowne nakazuje przeanalizowaé skutki powyzszej
konstatacji dla dalszego istnienia umowy. Zagadnienie to w zakresie zasad postepowania i skutkéw istnienia w umowie
klauzul abuzywnych zostaly wyja$nione kompleksowo w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2021 roku (IIT CZP 6/21), ktorej nadano moc zasady prawne;.

W uchwale tej, kierujac sie treScig dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci podkreslil, ze sad krajowy ma obowigzek poinformowaé strony sporu o stwierdzeniu
wystepowania w umowie klauzul abuzywnych, przyznajac konsumentowi mozliwos¢ wypowiedzenia sie w tej kwestii.
Nalezy bowiem przypomnieé, iz w $wietle orzecznictwa TSUE kredytobiorca bedac swiadomym niewigzacego
charakteru danego nieuczciwego warunku ma mozliwoé¢ sprzeciwienia sie wylaczenia z treéci umowy klauzuli
abuzywnej, wyrazajac w ten sposéb wyrazna, swobodng i §wiadoma zgode na dany warunek. Woéwczas pomimo
istnienia w umowie klauzul abuzywnych umowa wywiera¢ bedzie skutki ex tunc, tzn. bedzie w dalszym ciggu



realizowana w pierwotnym ksztalcie. Aby jednak taka Swiadoma zgodna mogla zosta¢ wyrazona przez kredytobiorce
sad winien najpierw w ramach krajowych norm proceduralnych i w $wietle zasady stlusznosci w postepowaniu
cywilnym wskazaé stronom w sposéb obiektywny i wyczerpujacy konsekwencje prawne jakie moze za soba pociagac
usuniecie z treSci umowy jej nieuczciwych zapiséw, co jest szczegélnie istotne wtedy, gdy jego niezastosowanie
moze prowadzi¢ do uniewaznienia calej umowy, narazajac ewentualnie powoddw jako konsumentéw na roszczenia
restytucyjne ze strony banku.

W przypadku gdy kredytobiorca, nalezycie poinformowany o mozliwych skutkach wyeliminowania z umowy zapisow
uznanych za niedozwolone, nie wyrazi nastepczej zgody na dalsze stosowanie klauzuli abuzywnej nie bedzie ona
wywieraé na niego zadnego skutku. Nieskuteczno$¢ ta nie bedzie wplywac na pozostala cze$¢ umowy — ale tylko pod
warunkiem, ze bez klauzuli abuzywnej umowa moze dalej obowigzywac, o czym kazdorazowo rozstrzygna¢ musi sad
badajacy sprawe, w ramach przepiséw prawa krajowego. W przypadku ustalenia przez sad, ze umowa bez klauzul
abuzywnych nie moze dalej obowiazywaé, nalezyte spelnienie obowigzku informacyjnego sadu wobec konsumenta
ma szczegoblnie wazne znaczenie, gdyz w przypadku niewyrazenia przez kredytobiorce zgody na dalsze obowigzywanie
umowy z nieuczciwymi zapisami skutkiem bedzie trwala bezskutecznosé (niewazno$¢) umowy, co moze wigzac sie dla
kredytobiorcy ze szczego6lnie dotkliwymi konsekwencjami w postaci okre$lonych roszczen banku po upadku umowy
kredytowe;.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, mozliwo§¢ sanowania przez kredytobiorce nieskutecznego
postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem zgody na zwigzanie tym postanowieniem moze byc
utozsamiane z tzw. sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej, ktora powoduje, ze dotknieta nig umowa (czynnosé kulejaca
albo niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkéw. Jezeli konsument nalezycie poinformowany o mozliwych
skutkach niewyrazenia nastepczej zgody na dalsze obowiazywanie umowy wraz z klauzulami abuzywnymi, w
wyznaczonym przez sad rozsadnym terminie takiej zgody nie wyrazi — wowczas niedozwolone postanowienie stanie sie
trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli za§ umowa kredytu bez takiej abuzywnej klauzuli nie moze dalej obowigzywaé
— wowczas definitywnie bezskuteczna (niewazna) staje sie cala umowa. W takim wypadku $§wiadczenia spelnione na
podstawie takiej umowy powinny by¢ postrzegane jako Swiadczenia nienalezne w rozumieniu art. 410 § 1i2 k.c.,, w
zw. z art. 405 k.c. (por. wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2019 roku, III CSK 159/17; wyrok SN z dnia 9 maja 2019 roku, I
CSK 242/18; uchwala SN z dnia 16 lutego 2021 roku III CZP 11/20).

Przenoszac powyzsze uwagi natury ogélnej na grunt niniejszej sprawy, zwazywszy na fakt, iz za klauzule niedozwolong
Sad uznal ostatecznie caly mechanizm indeksacji w ksztalcie przyjetym w umowie, co do zasady zbedne stalo sie
poszukiwanie odpowiedzi co do mozliwo$ci ustalenia i przyjecia innego, ,sprawiedliwego” kursu dla dokonania
rozliczen miedzy stronami, przy zachowaniu mechanizmu indeksacji. Ewentualne ustalenie odpowiedniego lub
jednolitego kursu waluty nie doprowadziloby bowiem do usuniecia abuzywnoSci postanowien dotyczacych indeksacji
znajdujacej swojg podstawe nie tylko (a nawet nie przede wszystkim) w mechanizmie ustalania kursu waluty. W ocenie
Sadu niedozwolony charakter postanowien wprowadzajacych do umowy indeksacje, jako postanowien okreslajacych
gléwne $wiadczenia stron prowadzi¢ musi do wniosku o upadku i w konsekwencji niewazno$ci calej umowy.

Przyjeciu, ze umowa jest niewazna nie stoi na przeszkodzie treéé art. 385 > k.c. przewidujacego, ze jezeli okreélone
postanowienia umowy nie wigza konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie,
ze umowa bezwzglednie wigze w pozostalym zakresie, stanowi daleko idace uproszczenie. Dyrektywa 93/13
jednoznacznie przewiduje w art. 6 ust. 1, ze Panstwa Czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw. Zgodnie z wykladnia tego przepisu dokonana w orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$ci,
umowa zawierajaca nieuczciwe warunki powinna w zasadzie nadal obowigzywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkoéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (m.in. wyrok w sprawie C-618/10, w sprawie C-488/11). Znamienne jest



przy tym, ze dokonuje sie prawnej oceny mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy, a nie oceny faktycznej (czy
postanowienia umowne sa wykonalne).

Ustawodawca krajowy nie wprowadzil wprost do przepisow zastrzezenia dotyczacego mozliwoéci dalszego
obowigzywania umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Jednak taka konstrukcja nie stanowi,
dopuszczalnego na gruncie dyrektywy (art. 8), przyznania konsumentowi wyzszego stopnia ochrony, gdyz dalsze
funkcjonowanie umowy bez postanowienn abuzywnych niekoniecznie bedzie korzystne dla konsumenta. Dlatego
tez oceniajgc skutki wyeliminowania z umowy niedozwolonych postanowien dla jej dalszego funkcjonowania
konieczne jest odwolanie sie do ogolnych zasad dotyczacych czynnoSci prawnych i stosunkéw zobowiazaniowych.
Stad tez oczywiste jest, ze nie jest mozliwe dalsze funkcjonowanie umowy, ktérej po wylaczeniu z niej postanowien
niedozwolonych (ktore moga przeciez w okreSlonych warunkach dotyczy¢ glownych §wiadczen stron), nie da sie
wykona¢ — okresli¢ sposobu i wysokosci Swiadczenia stron.

Powyzsze konsekwencje stwierdzenia abuzywnoSci czeéci postanowien umowy dla mozliwosci dalszego umowy
funkcjonowania w ksztalcie nieprzewidzianym przez strony, nie stanowiag naruszenia zasad okreslonych w dyrektywie
93/13. Celem dyrektywy, wprost wyrazonym w jej motywach, jest nie tylko ochrona konsumentow, ale tez
ulatwienie ustanawiania rynku wewnetrznego poprzez stymulowanie konkurencji. Okreslenie minimalnego poziomu
ochrony konsumentow stanowi $rodek do celu, jakim jest istnienie rynku wewnetrznego opartego na zasadach
konkurencyjnoéci. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze eliminacja z umowy postanowien niedozwolonych powinna
by¢ korzystna dla konsumenta, réwnocze$nie wywierajac skutek odstraszajacy wobec przedsiebiorcy. Jednak
rownocze$nie nalezy pamieta¢, ze zadaniem przepiséw chronigcych konsumenta jest przywrocenie réwnowagi
kontraktowej stron, nie za§ nadmierne i nieusprawiedliwione uprzywilejowanie konkretnego konsumenta wobec
przedsiebiorcy, czy tez innych konsumentéw zawierajacych podobne umowy. Stosowanie regulacji wynikajacych z
dyrektywy nie moze réwniez zachwiaé¢ konkurencjg na rynku, zmuszajac cze$é przedsiebiorcow do wykonywania
umow na zasadach tak znaczaco odbiegajacych od tych, jakie analogiczne umowy wykonuja inni przedsiebiorcy
— nawet jeSli jest konsekwencja zastosowania w umowie niedozwolonych postanowien. Réwnoczeénie nie jest
podstawowym celem regulacji kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych wymierzanie
przedsiebiorcy sankcji. Regulacje te odnoszg sie do stosunkéw pomiedzy konkretnymi, zindywidualizowanymi
podmiotami. Na gruncie prawa polskiego ogélny charakter, stluzacy realizacji wynikajacego z art. 7 dyrektywy
obowigzku zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach stuzyly przede wszystkim przepisy dotyczace abstrakcyjnej kontroli wzorcoéw
umownych, a obecnie stuza regulacje zawarte w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Wobec uznania, ze z uwagi na stwierdzenie abuzywnosci calego mechanizmu indeksacji nie ma mozliwoéci utrzymania
umowy w jakimkolwiek zakresie, juz tylko na marginesie nalezy stwierdzié, ze skutkiem uznania za niedozwolone
roéwniez postanowien umownych dotyczacych zasad ustalania kurséw walut — jest ich pominiecie przy ustalaniu treéci
stosunku prawnego wiazacego konsumenta. Oznacza to, ze nie stanowia one elementu tresci stosunku prawnego i
nie moga by¢ uwzgledniane przy rozpoznawaniu spraw zwiazanych z jego realizacja. W rezultacie konieczne byloby
przyjecie, ze laczacy strony stosunek umowny nie przewiduje sposobu zastosowania mechanizmu ,,indeksacji” (przy
zalozeniu, ze sama indeksacja bytaby dopuszczalna). Zawarta pomiedzy stronami umowa stalaby sie niewykonalna,
nie doprowadzila do ustalenia sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia, a zatem bylaby sprzeczna z ustawa. Za

sprzeczne z ustawa, w szczeg6lnosci art. 353 ' k.c. nalezaloby bowiem uznaé takie wykreowane przez strony stosunki
prawne, ktore nie okreélaja wysokosci Swiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy, przy zastosowaniu orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci, nie ma przy tym
mozliwoS$ci zastgpienia wyeliminowanych z umowy postanowien. W szczego6lnos$ci w wyroku w sprawie C-26/13,
Trybunal orzekl, ze artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze w sytuacji, w ktorej
umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego
warunku, przepis ten nie sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sadowi krajowemu zaradzié¢ skutkom
niewaznoSci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym. Z



punktéw 83 i 84 tego orzeczenia zdaje sie wynikac, ze zaradzenie skutkom niewazno$ci nieuczciwego warunku poprzez
zastgpienie go przepisem o charakterze dyspozytywnym ochroni¢ ma konsumenta przed uniewaznieniem umowy w
calo$ci. Uniewaznienie calej umowy mogloby bowiem narazi¢ konsumenta na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje.

Wreszcie w wyroku z 3 pazdziernika 2019 roku, wydanym w ramach niniejszego postepowania, nie tylko podtrzymane
zostalo weze$niejsze stanowisko, ale tez jednoznacznie wskazano, Ze:

- ochrona konsumenta jest zapewniona jedynie wtedy, gdy uwzglednione zostana jego rzeczywiste i tym samym
biezace interesy, a nie interesy, jakie mial w okoliczno$ciach istniejacych w chwili zawarcia danej umowy (pkt 51
wyroku),

- skutki, przed ktérymi interesy te powinny byé chronione, to takie, ktore rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy uniewaznil te umowe, a nie
skutki, ktore w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej uniewaznienia (pkt 51 wyroku),

- czym innym jest ocena nieuczciwo$ci warunku umownego, dokonywana ,w momencie zawarcia umowy”, a czym
innym ocena skutkow wynikajacych z uniewaznienia umowy (pkt 52 wyroku),

- skoro obowigzek sadu pominiecia, rowniez z urzedu, nieuczciwych postanowienn umownych (art. 6 ust. 1
dyrektywy), nie ma zastosowania jesli konsument wyrazi dobrowolna i Swiadoma zgode na dalsze stosowanie takich
warunkéw (dyrektywa nie tworzy obowigzkowego systemu ochrony), to tym bardziej konsument moze zrezygnowac z,
polegajacej na zastgpieniu nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym, ochrony przez szkodliwymi skutkami
spowodowanymi uniewaznieniem umowy jako caloéci (punkty 53-55 wyroku).

W szczeg6lnoéci z ostatniego fragmentu wyroku wynika, ze przewidziana w orzecznictwie Trybunalu mozliwoéc
zastosowania, w miejsce postanowienn uznanych za niedozwolone, przepiséw dyspozytywnych stanowi jeden z
wynikajacych z systemu dyrektywy 93/13 $rodkow ochrony konsumenta — a nie ochrony intereséw przedsiebiorcy.
Dlatego tez, o ile niewazno$¢ umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych podlega obiektywnej
ocenie, niezaleznej od woli i stanowiska ktérejkolwiek ze stron, to mozliwo$é zapobiezenia tej niewazno$ci poprzez
zastosowanie przepisu dyspozytywnego pozostawiona jest w gestii konsumenta. Tak jak konsumentowi przyslhuguje
prawo do rezygnacji z ochrony przed stosowaniem w umowie postanowien niedozwolonych — poprzez $wiadome
wyrazenie woli zwigzania nimi — tak samo moze zrezygnowaé z ochrony przed skutkiem niewaznosci i jej
konsekwencjami, nie wyrazajac zgody na zastgpienie nieuczciwego warunku przepisem dyspozytywnym.

Jesli konsument stoi na stanowisku, ze skutkiem wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych jest
niewazno$¢ umowy (badz tez jedynie godzi sie na taki skutek), to ani druga strona sporu, ani sad z urzedu nie moga
doprowadzi¢ do zastgpienia nieuczciwych postanowien przepisem dyspozytywnym (o ile taka mozliwo$¢ w ogdle
istnieje). Mozliwoé¢é zastepowania niedozwolonych postanowienn umownych innymi regulacjami stanowi wyjatek,
ktory moze byé stosowany wylacznie na korzy$¢ konsumenta, nie zas w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy i
nie moze by¢ stosowany wbrew woli konsumenta. Trybunal wyjasnil rowniez, ze sad nie moze tez z urzedu chronié
konsumenta przed skutkami niewazno$ci umowy, utrzymujac w mocy niedozwolone postanowienia, gdyz artykul
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu w umowie
nieuczciwych warunkdw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na stanowisku, ze
takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazil zgody na takie
utrzymanie w mocy.

Zgodnie z opisanymi wyzej zasadami, biorac pod uwage, ze strona powodowa wyraznie wskazywala na niewazno$c
umowy, m.in. na skutek zawarcia w niej niedozwolonych postanowienn umownych dotyczacych zasad ustalania kursow
walut, w zasadzie za bezprzedmiotowe nalezy uznaé rozwazanie o potencjalnych mozliwoéciach zastapienia odestania
do tabeli kurséw innymi regulacjami, ktore pozwolilyby na ustalenie kursow sluzacych wykonaniu mechanizmu



indeksacji. Nie ma bowiem mozliwo$ci uznania, wbrew woli konsumenta, ze konieczne jest poszukiwanie rozwigzan
shuzacych zapobiezeniu upadkowi umowy na skutek wyeliminowania z niej niedozwolonych postanowienn umownych.

Jednocze$nie realizujgc obowiagzek informacyjny o ktérym mowa w uzasadnieniu powolanej uchwaly SN z dnia
7 maja 2021 roku (III CZP 6/21), na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 roku Przewodniczacy poinformowal strony
o istnieniu podstaw do uznania opisanych wyzej zapisow umowy za niedozwolone klauzule umowne, braku
podstaw do zastapienia zakwestionowanych zapiséw okre§lonymi przepisami dyspozytywnymi, mozliwos$ci powodow
wyrazenia zgody na utrzymanie w mocy i dalszg realizacje umowy z klauzulami umownymi, o mozliwym skutku
niewyrazenia takiej zgody w postaci stwierdzenia trwalej bezskutecznos$ci (niewaznosci) umowy oraz o skutkach
takiego stwierdzenia w zakresie wzajemnych roszczen stron upadlej umowy. Jednocze$nie Sad zakreslil stronom
termin na zajecie stanowisk w sprawie, w czasie ktérego, pismem z dnia 3 sierpnia 2022 roku powodowie majac
swiadomos¢ wszystkich wskazanych wyzej okolicznoéci — podtrzymali w catoéci swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie, w tym wszelkie twierdzenia i wnioski dowodowe.

Wskutek tego, a takze w $wietle dotychczasowych rozwazan nalezy zatem stwierdzié, ze wskazana niemozno$é
zastapienia zapisow przedmiotowej umowy okreSlonymi przepisami dyspozytywnymi, przy jednoczesnym braku
zgody powodow na utrzymanie zakwestionowanych przepiséw, prowadzi do stwierdzenia trwalej bezskutecznoéci
umowy, a w konsekwencji stwierdzenia jej niewaznosci w calo$ci w oparciu o art. 189 k.p.c.

W ocenie sadu strona powodowa miala interes prawny w takim ustaleniu — niezaleznie od zasadnoSci zglaszanych
réwnoczesnie roszezen pienieznych i rozstrzygnieciu o nich. Tre$¢ podpisanej przez strony umowy wygenerowata
dlugoterminowy stosunek prawny, ktéry nie zostal dotychczas, zgodnie z jej tre$cig, wykonany. Ewentualne
uwzglednienie roszczen kredytobiorcy o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku nie
reguluje w sposo6b definitywny wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze
prawomocne orzeczenie sagdu wiaze nie tylko w zakresie sentencji, ale rowniez motywow rozstrzygniecia, co do czego
nie ma jednak zgody w orzecznictwie i doktrynie (por. np. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 282/15
oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, a takze analiza obu stanowisk zawarta w postanowieniu SN z 9
stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci czy nieistnienia umowy przesadza nie tylko
o potencjalnej mozliwo$ci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposéb ostateczny
o braku obowigzku speliania na rzecz banku majacych oparcie w tre$ci umowy $§wiadczen w przyszloSci, a wiec o
zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Orzeczenie stwierdzajace niewazno§é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c., jako
swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu.

Ustalajace orzeczenie sgdu znosi wiec watpliwoSci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajgce
zumowy. Z tego wzgledu nalezalo uzna¢, iz powodowie posiadali interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu
stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowej umowy.

Analizujac kwestie roszczen przystugujacych stronom umowy dotknietej niewaznoscia, w uchwale z dnia 16 lutego
2021 roku (III CZP 11/20) Sad Najwyzszy przesadzil, iz stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu dotknietej
niewaznoScia, splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako §wiadczenia
nienaleznego (art. 410 § 1 k.c., w zw. z art. 405 k.c.) niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem baku
z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. Tym samym Sad Najwyzszy przesadzil o shuszno$ci tzw. teorii
dwoch kondykcji, zgodnie z ktora w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron co do
zwrotu otrzymanych niezaleznie Swiadczen sa co do zasady od siebie niezalezne (zob. tez wyrok SN z dnia 11 grudnia
2019 roku, VCSK 382/18), odrzucajac jednoczeénie prezentowang rowniez w piémiennictwie i orzecznictwie sgdowym
przeciwstawng jej teorie salda, zgodnie z ktéra w przypadku niewaznej umowy wzajemnej przedmiotem roszczenia
restytucyjnego nie jest osobno kazde ze spelionych §wiadczen, lecz jedynie nadwyzka wartoSci jednego z nich nad
wartoS$cig drugiego, w zwigzku z czym poszczegdlne Swiadczenia wzajemne stanowia jedynie wartoéci rachunkowe.
Powstaje zatem tylko jedno roszczenie restytucyjne, a dluznikiem jest wylgcznie ten komu ta nadwyzka przypadla.



Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Przepis ten stosuje sie w
szczego6lnosci do Swiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktérym ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu $§wiadczenia (art. 410 §1i 2 k.c.).

Aprobujac w caloSci teze przedstawiong w opisanej wyzej uchwale SN nalezy zauwazy¢, iz za teoria dwbch kondykeji
przemawia w pierwszej kolejnoSci brzmienie zacytowanych przepiséw art. 410 § 1i 2 k.c. i art. 405 k.c. z ktérych
wynika, Ze $wiadczenia nienalezne podlegaja zwrotowi, a zatem pomiedzy stronami niewaznej umowy kredytu
powstaja wowczas rézne zobowigzania restytucyjne: zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu wykorzystanych $rodkéw
pienieznych oraz zobowigzanie banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Z zacytowanych przepiséw nie wynika przy
tym jakakolwiek zalezno$¢ tych zobowigzan, co wzmacnia teze, ze zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych
nienaleznie §wiadczen sg od siebie niezalezne. Jak wskazal nadto Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 roku
(III CZP 6/21) przeciwko teorii salda przemawia roéwniez to, ze poszczeg6lne roszczenia stron podlegaja odrebnym
rezimom nawet wtedy gdy sa jednorodzajowe, czego wyrazem moga byé np. rézne terminy przedawnienia i mechanizm
jego stosowania, (art. 117 i 118 k.c.), r6zne obowiazki co do liczenia sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 k.c.), czy tez
rézne terminy wymagalno$ci (art. 455 k.c.).

Konsekwencja zastosowania w niniejszej sprawie teorii dwoch kondykeji w sytuacji stwierdzenia niewazno$ci laczacej
strony umowy kredytu byla zatem zasadno$¢ zadania przez powoddw zwrotu przez bank tego co w wykonaniu tej
niewaznej umowy powodowie do tej pory $§wiadczyli i to bez wzgledu na to w jakim zakresie powodowie pozostaja
aktualnie dtuznikami banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu.

W tej sytuacji nalezalo jeszcze rozwazyc zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzuty potrgcenia
dochodzonej przez powoddow wierzytelnoéci z wierzytelno$cia banku o zwrot kwoty udzielonego kredytu oraz
zarzutu zatrzymania kwot stanowiacych roszczenia pozwanego z tytulu zwrotu udzielonego powodom kredytu oraz
wynagrodzenie pozwanego z tytutu korzystania z kapitatu.

Zgodnie z treScig art. 498 § 11 2 k.. i art. 499 k.c. gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci s pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnos$ci
sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej. Potracenia dokonuje sie przez
o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. OSwiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W Swietle tredci tych przepisow w pierwszej kolejno$ci wymagalo rozstrzygniecia kiedy roszczenia stron o zwrot
Swiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy staja sie wymagalne, co ma decydujace znaczenie m.
in. dla okre$lenia poczatku biegu ich przedawnienia i mozliwo$ci przedstawienia do potracenia. W wyroku z dnia 11
grudnia 2019 roku (V CSK 382/18), w uchwale z dnia 16 lutego 2021 roku (III CZ 11/20) oraz w uchwale z dnia 7
maja 2021 roku (III CZP 6/21) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ze wzgledu na przyznang kredytobiorcy-konsumentowi
mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji
calkowitej niewazno$ci umowy, nalezy uznadé, ze co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczac
bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce wiazacej decyzji w tym zakresie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznaé,
ze brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zadaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Co istotne, jak juz weze$niej wskazano, ze do momentu gdy nalezycie poinformowany konsument wyrazi
zgode na zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odméwi, umowa kredytu, ktora bez
tego postanowienia nie moze wigzac, pozostaje w stanie bezskutecznoS$ci zawieszonej, to znaczy nie wywotuje skutkow
prawnych. Oczywistym przy tym by¢ musi, ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia kredytodawca nie moze domagaé
sie spelnienia uzgodnionych w tej umowie $wiadczen. Dopiero z chwilg wyrazenia ostatecznej i wigzacej decyzji
konsumenta co do dalszych loséw umowy w ktoérej znajduja sie niedozwolone klauzule umowne, a w szczegdlnoSci



podtrzymania zadania stwierdzenia niewaznosci takiej umowy — owa trwala bezskutecznosé¢ (niewaznos¢) umowy
jest réwnoznaczna ze stanem w ktdrym czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala
sie wazna po spelnieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 in fine k.c. oraz niewaznoS$cig czynnoéci prawnej (art. 411 pkt 1
k.c.). W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo zatem uznaé, iz wystapienie przez konsumenta w pozwie lub dalszym
piSmie procesowym z zadaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu o calkowitej i trwalej bezskutecznos$ci, czy
tez niewaznoéci umowy kredytu nie moze byé¢ uznane za réwnoznaczne z zakonczeniem stanu bezskutecznoS$ci
zawieszonej, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne o$§wiadczenie konsumenta potwierdzajace otrzymanie wyrazZnej
informacji na temat potencjalnych skutkow stwierdzenia niewazno$ci umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo zatem uzna¢, iz wobec stwierdzenia przez
Sad podstaw do uniewaznienia calej przedmiotowej umowy o czym strony zostaly wyczerpujaco poinformowane na
rozprawie w dniu 14 lipca 2022 roku, roszczenie banku o zwrot wyplaconego powodom kapitalu kredytu stalo sie
wymagalne dopiero z chwilg dotarcia do pozwanego ostatecznego stanowiska w sprawie powodow, zawartego w piSmie
z dnia 3 sierpnia 2022 roku, w ktérym podtrzymali oni swoje stanowisko w sprawie.

W tej sytuacji procesowy zarzut potracenia wierzytelno$ci banku zgloszony w odpowiedzi na pozew, jako dotyczacy
wierzytelno$ci wowczas jeszcze niewymagalnych — nie mogt wywolaé zamierzonego skutku z uwago na niewazno$¢ i
nieskuteczno$é oSwiadczenia o potraceniu (zob. wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 26 maja 2022 roku (I ACa 262/21).

Co zas$ sie tyczy obu podniesionych przez pozwanego procesowych zarzutéw potracenia (w odpowiedzi na pozew
oraz w stanowisku koncowym z dnia 29 sierpnia 2022 roku) nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z niekwestionowanym
w piSmiennictwie i orzecznictwie pogladem, do skutecznego potracenia wierzytelno$ci konieczne jest o§wiadczenie
strony , ze korzysta z prawa potracenia (post. SN z 8.2.2000 r., I CKN 398/98, Legalis). Nastepuje to
przez jednostronng czynno$¢ prawng jednego z wzajemnych wierzycieli, ksztaltujaca stosunki prawne. Zlozenie
o$wiadczenia w tym przedmiocie stanowi realizacje uprawnienia ksztaltujacego i stanowi instytucje prawa
materialnego.

Jak jednoczeénie trafnie w ocenie Sadu wskazano w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 pazdziernika
2022 r. (I ACa 804/21 — opublikowano w LEGALIS) od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odréznic
trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499
k.c. jest czynno$cia materialnoprawng powodujaca - w razie wystapienia przestanek okre§lonych w art. 498 §
1 Kodeksu cywilnego — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest
czynnoS$ciag procesowa polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloéci lub w czeéci z powolaniem sie na
okoliczno$é, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia; o§wiadczenie o potraceniu stanowi
zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia. Oswiadczenie o potraceniu ma charakter konstytutywny, gdyz
pomimo spetnienia wszystkich ustawowych przestanek potracenia nie nastapi wzajemne umorzenie wierzytelnosci,
jezeli takie o§wiadczenie nie zostanie zlozone.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zgloszone przez pozwanego w odpowiedzi na pozew i stanowisku koncowym
zarzuty potracenia nalezalo uznaé za nieskuteczne, z uwagi na niewykazanie przez pozwanego, ze po wystapieniu
stanu wymagalnoSci przedmiotowych wierzytelnosci (to jest po zlozeniu przez powodéw w stanowiskach koncowych
o$wiadczenia o ostatecznym podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska w sprawie) zlozyl powodom skuteczne
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci.

Nalezy zauwazy¢, iz zlozenie o§wiadczenia o potraceniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2022 roku nastgpilo w sytuacji
gdy roszczenia stron nie byly jeszcze wymagalne (trwal bowiem wdowczas stan bezskutecznoSci zawieszonej), a zatem
nie byly skuteczne. Z chwila nastapienia stanu wymagalnos$ci obu roszczen pozwany nie skladal juz oéwiadczenia
o potraceniu wierzytelno$ci. W stanowisku konicowym pelnomocnik pozwanego ponowil jedynie zarzut potracenia,
jednak nie sposdb uznaé zgloszenia tego zarzutu za zloZenie o§wiadczenia o potraceniu. Niezaleznie od tego nalezy
stwierdzi¢, iz zlozenie takiego o$wiadczenia w piSmie procesowym wobec pelnomocnika powodéw umocowanego
jedynie w zakresie wynikajacym z art. 91 k.p.c. — i tak byloby bezskuteczne, wymagaloby bowiem dla swojej



skutecznos$ci dodatkowego umocowania pelnomocnika przez powodéw do odbierania tego typu o$wiadczen (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - I Wydzial Cywilny z dnia 15 czerwca 2022 r. (I AGa 47/21, LEGALIS).

Pozwany nie podnosil w niniejszej sprawie zarzutu przedawnienia roszczenia powodbéw, a zatem na marginesie
tylko wypada stwierdzi¢, iz w $wietle zaprezentowanych pogladéw termin przedawnienia tego roszczenia winien
by¢ liczony nie od daty wymagalnoS$ci poszczegolnych rat kredytu, zgodnie z harmonogramem splat — lecz dopiero
od stwierdzenia, ze na skutek podtrzymania przez nalezycie poinformowanych powodéw ich zgdania stwierdzenia
niewaznoSci umowy — umowa stala sie trwale bezskuteczna (niewazna). Majgc na wzgledzie fakt, iz w niniejszej
sprawie mialo to miejsce w sierpniu 2022 roku — w sposdb oczywisty nie moze by¢ mowy o przedawnieniu roszczen
powodow w jakimkolwiek zakresie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia niekwestionowana bylo, ze do dnia 15 stycznia 2020 roku powodowie uiScili
na rzecz pozwanego tytulem splaty kredytu lacznie kwote 56.238,86 zlotych, przy czym pozwem zlozonym w
przedmiotowej sprawie, w przypadku uznania nieistnienia (niewaznoSci) calej umowy — domagali sie zasgdzenia
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 44.548,91 zlotych tytulem zwrotu nienaleznych $§wiadczen spelnionych przez
powodow w zwigzku z wykonywaniem przedmiotowej umowy za okres od 15 lutego 2011 roku do dnia 15 stycznia
2020 roku.

Nie mogac zatem wychodzi¢ poza granice zadania Sad w punkcie pierwszym ustalil, ze zawarta przez strony w dniu
20 czerwca 2008 roku przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, za§ w punkcie 2 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodow P. S.i1. S. (1) cala zadang przez nich w ramach zadania gléwnego kwote.

Cho¢ powod D. T. jako jeden z nastepcéw prawnych kredytobiorczyni E. T. posiadal legitymacje procesowa do
wystepowania w charakterze powoda w zakresie zadania ustalenia nieistnienia (niewazno$ci) umowy — to jednak z
niekwestionowanych w tym zakresie twierdzen powodoéw, znajdujacych dodatkowo oparcie w zalgczonych przez nich
dokumentach, wynika, ze splaty kredytu dokonywali wylacznie I. S. (1) i P. S., a zatem nie ulegalo watpliwo$ci Sadu
iz wskazana w punkcie 2 wyroku kwota winna zosta¢ zasadzona lacznie jedynie na rzecz tych dwojga powodow.

Rozstrzygajac sprawe Sad uznal natomiast za skuteczny zgloszony przez pozwanego w toku postepowania zarzut
zatrzymania.

Zgodnie z trescia art. 496 i 497 k.c. jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonaé zwrotu Swiadczen
wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego
Swiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie odpowiednio w
razie rozwigzania lub niewaznoé$ci umowy wzajemnej. W §wietle tego przepisu ocena skutecznosci zarzutu zatrzymania
wymagata zatem w pierwszej kolejnoéci rozwazenia, czy przedmiotowa umowa kredytu byla umowa wzajemna w
rozumieniu art. 497 k.c.

Kwestia ta jest sporna zar6wno w piSmiennictwie jak i orzecznictwie. Sad rejonowy w niniejszym skladzie podziela
poglad, zgodnie z ktérym umowe o kredyt bankowy nalezy zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, w ktorych odpowiednikiem
$wiadczenia pienieznego banku jest odpowiednie Swiadczenie pieniezne kredytobiorcy w postaci obowigzku zaplaty
oprocentowania, prowizji i innych oplat (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2014 roku (IV CSK 440/13); wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 29 wrze$nia 2022 roku (I ACa 1088/21; wyrok S.A. w Warszawie z dnia 18 stycznia 2023 roku, V
ACa 415/22 — opubl. W LEGALIS). Co istotne w orzecznictwie wystepuje rowniez do$¢ powszechnie poglad, zgodnie
z ktéorym nawet je$li umowy kredytu nie mozna zaliczy¢ do umoéw wzajemnych, to uzasadnione jest siegniecie do
przepiséw art. 496 i 497 k.c. w drodze analogii, albowiem z punktu widzenia tych przepisow obowigzek zwrotu
wykorzystanego kapitalu jest, w relacji do obowigzku oddania $§rodkéw pienieznych do dyspozycji kredytobiorcy,
czym$ wiecej niz zobowiazaniem do $wiadczenia wzajemnego, a nie czyms mniej, gdyz wynika z samej istoty umowy o
kredyt. Oznacza to ze zastosowanie prawa zatrzymania jest mozliwe w celu zabezpieczenia roszczenia restytucyjnego
banku zgodnie z wykladnig a minori ad maius (zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 16 lutego 2021 roku (III CAP



11/20); wyrok S.0. w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2022 roku (XVI GC 598/20), wyrok S.A. w Poznaniu z dnia
14 grudnia 2022 roku (I ACa 524/21 — LEGALIS).

Realizacja prawa zatrzymania polega na zlozeniu wierzycielowi stosownego o$wiadczenia woli o skorzystaniu z
tego prawa. Ma ono charakter prawnoksztaltujacy i powoduje zmiane dotychczasowej sytuacji prawnej stron. W
przeciwienstwie do o$wiadczenia o potraceniu o$wiadczenie z tytulu prawa zatrzymania moze zosta¢ zlozone w
dowolnej formie, nawet w sposéb dorozumiany. Warunkiem skutecznosci takiego zarzutu jest jednak konkretyzacja
roszczenia bedacego jego podstawa i okreslenie jego zakresu, a w przypadku zobowigzan pienieznych takze jego sumy
przez wyrazenie jej w pieniadzu lub wskazanie przestanek do ustalenia jej wysokos$ci (zob. wyrok S.A. wyrok S.A. w
Warszawie z dnia 18 stycznia 2023 roku, (V ACa 415/22) w Warszawie z dnia 23 czerwca 2022 roku (I ACa 224/22);
wyrok S.A. w Katowicach z dnia 21 czerwca 2022 roku (I Aca 111/22 — LEGALIS).

W ocenie Sadu dla skutecznego zlozenia zarzutu wynikajacego z prawa zatrzymania nie jest konieczna réwniez
wymagalnos$¢ roszczenia, albowiem prawo zatrzymania stuzy jedynie zabezpieczeniu roszczenia (zob. wyrok S.A. w
Poznaniu z dnia 28 listopada 2022 roku (I ACa 838/21 — LEGALIS).

W $wietle powyzszych uwag opisane wyzej wymagania dotyczace skutecznoSci zarzutu zatrzymania zostaly zdaniem
Sadu spelione przez pozwanego w jego o$wiadczeniach woli zlozonych powodom w odpowiedzi na pozew i w
stanowisku konicowym, w ktoérych pozwany skonkretyzowal przyslugujaca mu wobec powodéw wierzytelnos$é o
zwrot rébwnowartoSci wyplaconego kredytu oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Uwzglednienie zarzutu
zatrzymania bedgcego zarzutem hamujgcym roszczenie powodow spowodowalo wylaczenie op6znienia w spelnieniu
Swiadczenia z uwagi na brak jego wymagalno$ci. Z tego wzgledu w punkcie 4 wyroku Sad zastrzegl na rzecz pozwanego
prawo zatrzymania $wiadczenia zasadzonego na rzecz powoddéw w punkcie 2 wyroku, do czasu zaoferowania przez P.
S.1I. S. (1) pozwanemu zwrotu $§wiadczenia uzyskanego przez nich na podstawie spornej umowy, do jego wysokos$ci
nie mniejszej niz §wiadczenie podlegajace zatrzymaniu (zob. wyrok S.A. w Warszawie z dnia 22 listopada 2022 roku
(V ACa 525/20).

Uwzglednienie zarzutu zatrzymania znalazlo réwniez swoje odzwierciedlenie w punkcie 2 wyroku w zakresie
zasadzonych od pozwanego lacznie na rzecz powodéw odsetek ustawowych za opdznienie ktoérych poczatek biegu
zostat oznaczony jako dzien nastepny po dniu w ktérym P. S. i L. S. (1) zaoferuja pozwanemu zwrot Swiadczenia o
ktérym mowa w punkcie 4 wyroku — do dnia zaplaty.

W tym zakresie, to jest w zakresie zadania przez powodow zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 3
czerwca 2020 roku — powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie k.p.c. uznajac, ze powodowie ulegli tylko co do
nieznacznej czedci swojego zadania. Zgodnie z tym przepisem pozwany winien zatem zwré6ci¢é powodom calosé
poniesionych przez nich kosztéw procesu w lacznej kwocie 8.251,00 zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu
w wysoko$ci 1.000 zlotych (stosownie do treSci art. 13a ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych);
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 7.200 zlotych (stosownie do tresci § 2 pkt 5, w zw. z § 15 ust. 3 pkt
11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku (Dz. U z 2015 1., z p6zn zm. — zasadzono wynagrodzenie w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej z uwagi
na znaczny naklad pracy pelnomocnika oraz przy uwzglednieniu rodzaju i zawiloSci sprawy), a takze kwota 51 ztotych
z tytulu oplat skarbowych od pelnomocnictw.

Sedzia Adam Maliszewski



